S-a solicitat si suspendarea executdrii actului administrativ fiscal pana la
solutionarea actiunii.
in motivare s-a aratat ca parata a emis Decizia de impunere nr.
prin care reclamanta era obligata la plata sumei de 10N,
reprezentand:
{ON — TVA suplimentar;
- ION - dobénzi aferente TVA;
.ON — penalitati aferente TVA,
ON — impozit pe venit realizat in Romania de persoanele juridice
nerezidente stabilit suplimentar;
RON — dobénzi aferente impozitului pe venit;
RON - penalitéti aferente impozitului pe venit.
Aceasta decizie a fost contestatd in termen legal.

Se aratd ci inspectia fiscald s-a desfasurat in perioada

Inspectia fiscala s-a efectuat cu incalcarea normelor procedurale fiscale si fara
ca pe durata controlului organul fiscal sa semnaleze nereguli reprezentantilor societatii
sau sa ceara lamuriri sau: explicatii. Asupra- procedurilor si drepturilor pe care le are,

reprezentantul societatii a fost informat abia dupa terminarea controlului, prin adresa

nr.

In mod surprinzator, la - . organul fiscal i-a comunicat  actul
administrativ fiscal nr. ~rin care SC . a fost obligata
in mod nelegal si netemeinic la plata sumei de "RON, desi starea de fapt fiscala a

reclamantei nu poate genera o baza impozabild suplimentara, agsa cum Sustine organul
fiscal emitent.

Se sustine c& in mod nelegal organul fiscal a retinut c& s-a dedus eronat TVA
pentru o bazd impozabila de - RON, desi aceste deduceri erau justificate de
documentele fiscale prezentate in anexa 4 la raportul de inspectie. Fiind nelegala TVA
suplimentar calculata se considera ca se impune anularea dobanzilor si penalitatilor.

Impozitul pe venit s-a stabilit in mod nelegal, desi persoana juridica nerezidenta
nu avea sediul in Romania si a platit impozitul in tara de origine. Datorita faptului ¢ nu
a fost informatd asupra acestei constatari, reclamanta arata ca nu a putut prezenta

certificatul de rezidentd al partenerului de leasing extern.
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