Din expertizarea documentelor mentionate in anexa 6 se constatd ci acestea
indeplinesc conditile de document justificativ si deci suma de .. RON a fost
dedusa legal de reclamanta. Pentru bonurile inscrise in facturile mentionate in anexa 6
reclamanta a intocmit ,note de intrare — receptie” si ,bonuri de control” justificand astfel
intrarea n gestiune si consumul acestora.

Cu privire la anexa 2 la Raportul de inspectie fiscala in care sunt inscrise
facturile fiscale emise si neinregistrate partial in evidenta contabild se aratd c3 din

expertizarea documentelor a rezultat c& reclamanta nu a colectat TVA in sum3 de

lei fatd de suma de lei respectiv cu lei mai putin, ce

rezuita din:
- pentru factura fiscald nr. . organul fiscal a mentionat o
valoare totald neinregistratd de ei, din care TVA lei, iar din

expertizd a rezultat cd aceastd facturd, reprezentand avans, are valoare totald
neinregistrata de ‘ei, dincare TVA .. . jei i nu a fost inregistrat3
integral Tn evidenta contabila . Astfel, organul fiscal a constatat TVA necolectatd mai
mica cu o lei; |

- la facturile fiscale nr. §ionr. . . organul
fiscal a constatat ca reclamanta nu a colectat. TVA in-suma de "1‘5fei;“f'beﬂtrU““'
fiecare, totalul findde . ei.

Expertul a constatat ca valoarea celor doua facturi a fost diminuata partial cu
avansul Tnscris in factura ... . . pentru care s-a constatat ca nu a fost
colectatd TVA, iar mentionarea lor ca TVA necolectata ar dubla suma de _

- in anexa 3 la Raportul de inspectie fiscala s-a mentionat ca reclamanta nu a
colectat TVA 1n suma de ~ «€i, ca urmare a neinregistrarii a doua facturi

fiscale.

Expertul constatd ca reclamanta a colectat TVA pentru factura fiscald nr.

i1 valoare totala de “lei, din care
Factura fiscala nr. e are valoare de 72URO, nefiind impozabila
cu TVA si nu de ‘ei, din care ~i2i TVA, cum in mod eronat a

mentionat organul fiscal.-

Rezulta ca reclamanta nu datoreaza TVA in suma de



