DECIZIA nr. 43 din /.2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X S.R.L. TULCEA
inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr. ../.2012

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala,
prin adresa nr. /.2012 inregistrata la DGFP Tulcea sub nr. /.2012, asupra
contestatiei formulata de S.C. X S.R.L., contestatie depusa si inregistrata la
D.G.F.P. Tulcea sub nr. /.2012, impotriva Raportului de inspectie fiscala nr.
1.2012 privind verificarea calculului, inregistrarea si raportarea TVA pentru
perioada 2007-2011, cu privire la suma de ... lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1) din
OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, in raport cu data primirii
deciziei de impunere nr. /.2012 respectiv /.2012 (potrivit semnaturii de primire de
pe adresa de inaintare atasata in copie la dosarul cauzei) si data depunerii
contestatiei la D.G.F.P Tulcea sub nr. /.2012.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata cu
stampila societatii, conform prevederilor art. 206 din OG 92/2003R.

Avand in vedere ca petenta contesta Raportul de inspectie fiscala nr.
1.2012, organul de solutionare competent, prin adresa nr. /.2012 a solicitat
acesteia , ca in termen de 5 zile de la primire, s& comunice daca intelege sa
conteste si Decizia de impunere nr. /.2012 actul administrativ care constituie titlu
de creanta in materia obligatiilor fiscale si care poate fi contestat, potrivit art. 110
alin. 3 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, coroborat
cu pct. 107.1 din H.G. 1050/2004 si cu art. 205, 209 alin. 1 din O.G. 92/2003.

Petenta raspunde adresei mai sus mentionate prin care precizeaza ca:

“ contestam partial si Decizia de impunere nr. /.2012 privind recalcularea TVA-
ului de rambursat, a dobanzilor si penalitatilor, conform legislatiei in vigoare.”

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.
206, 207, si 209 din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut
la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta, SC X S.R.L. TULCEA cu sediul in loc. ..,bloc .. parter, jud.
Tulcea, identificata prin CUI .. atribut fiscal RO, inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului Tulcea sub nr. /2005, prin contestatia inregistrata la D.G.F.P Tulcea
sub nr. /.2012, contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. /.2012 prin care a fost stabilita de
plata suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata respinsa la
rambursare.



In acest sens petenta contesta calculul, inregistrarea si raportarea TVA -
ului pentru perioada 2007-2011, respectiv anexele 8-13 pentru TVA -ul deductibil
aferent aprivizionarii cu carburanti si cu piese auto, motivand urmatoarele:

“Societatea nu detine parc auto propriu insa are contract de comodat cu
domnul C pentru perioada .. -/.2008 si /.2008-/.2011, pentru toate utilajele
agricole necesare. Aceste contracte v-au fost aratate spre verificare in timpul
controlului. Dumneavoastra in procesul verbal mentionati lipsa contractului din
perioada /.2008-/.2012. In cazul in care acesta s-a ratécit printre dosarele
verificate, societatea va pune la dispozitie inca o copie.”

Astfel, petenta reda mai jos valoarea anexelor contestate.

Nr. crt. | Nr. anexa Perioada Valoarea Baza TVA deductibil
totala
1 Anexa 8 trim. 111 2008
2 Anexa 8-9 trim.IV 2008
3 Anexa 10 trim.I 2009
4 Anexa 10-11 | Trim.II 2009
5 Anexa 11 Trim. III 2009
6 Anexa 11 Trim. IV 2009
7 Anexa 11 Trim. 11 2010
8 Anexa 11-12 | Trim. IV 2010
9 Anexa 12 Trim. 12011
10 Anexa 12-13 | Trim. II 2011
11 Anexa 13 Trim. 111 2011
12 Anexa 13 Trim. IV 2011
TOTAL

La finalul contestatiei, petenta solicita : “sa reconsiderati valoarea TVA -
ului de rambursat societatii adaugand la suma stabilita de dvs. de .. lei si suma
de .. lei, rezultand astfel un total de tva de rambursat de ... lei. ©

Il. Organul fiscal din cadrul DGFP Tulcea - Activitatea de Inspectie
Fiscala- S.I.F. ., urmare inspectiei fiscale partiale in baza decontului cu suma
negativa de TVA cu optiune de rambursare inregistrat la Administratia Finantelor
Publice Macin sub nr. /.2012 in cuantum de ... lei, a respins la rambursare la
SC X SRL, TVA in suma de ... lei, din care petenta contesta suma de ... lei.

Petenta nu este de acord cu TVA stabilita suplimentar in suma de .. lei si
formuleaza contestatia inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr. /2012 cu
motivatiile prezentate la punctul | din prezenta decizie.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
societatii petente cat si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca prin Decizia de impunere nr. /.2012, organele de inspectie



fiscala din cadrul AIF Tulcea, Serviciul Inspectie Fiscala au stabilit in
conformitate cu prevederile legale, TVA respinsa la rambursare Societatii
comerciale X SRL in suma de ... lei.

in fapt, organele fiscale din cadrul DGFP Tulcea- Activitatea de Inspectie
Fiscala- S.I.F. au efectuat inspectia fiscala partiala privind modul de determinare,
inregistrare si declarare a TVA in baza decontului cu suma negativa de TVA cu
optiune de rambursare inregistrat la Administratia Finantelor Publice Macin sub
nr. /.2012, aferent lunii decembrie 2011 Tn cuantum de ... lei.

Verificarea s-a efectuat pentru perioada 01.01.2007 - 31.12.2011.

Inspectia fiscala s-a finalizat prin raportul de inspectie fiscala nr. /.2012 .
in baza raportului de inspectie fiscala partiala nr. /.2012 s-a emis decizia de

impunere cu nr. /.2012 prin care s-a stabilit TVA respinsa la rambursare in suma
de .. lei, din care petenta contesta doar TVA in suma de ... lei.

In urma verificarii, s-au constatat urmatoarele:

- Pentru anul 2007, organele de inspectie fiscala constatad o diferenta de
TVA deductibila in suma de .. lei care s-a creat din inregistrarea in evidenta
contabilad a unor bonuri fiscale pentru aprovizionare cu carburanti care nu sunt
stampilate si nu au inscrise denumirea cumparatorului si numarul de
inmatriculare a autovehiculului, petenta incalcand prevederile art. 146 alin. (1),
lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu prevederile pct. 46
alin. (2) din HG 44/2004 privind Normele de aplicare a Legii 571/2003 privind
Codul fiscal.

Pentru anul fiscal 2007 organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta
de TVA colectata in suma de .. lei care s-a creat din necolectarea TVA de catre
agentul economic pentru cantitatea de ... kg gréu in valoare de ... lei , din
productia proprie utilizat pentru plata arendei, plata ce a fost inregistrata in
evidenta contabila cu nota contabila nr. /.2007. Prin necolectarea TVA s-au
incalcat prevederile art. 130 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cat si
prevederile pct. 8, alin. (10), lit. b), din HG 44/2004 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru anul fiscal 2008 organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta
de TVA deductibila in suma de .. lei astfel:

- ... lei reprezentand TVA dedusa din inregistrarea in evidenta contabila a
unor bonuri fiscale pentru aprovizionare cu carburanti care nu sunt stampilate si
nu au inscrise denumirea cumparatorului si numarul de finmatriculare a
autovehiculului, petenta incalcand prevederile art. 146 alin. (1), lit. a) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

- ... lei reprezintda TVA dedusa din aprovizionarea cu carburanti in baza
unor bonuri fiscale si facturi incepénd cu data de 11 august 2008 data la care
inceteaza valabilitatea contractului de comodat incheiat cu domnul C care da sub
forma de imprumut spre folosinta gratuitd urmatoarele bunuri : autoturism Dacia,
tractor U, masina amendamente, masina ierbicidat, combina, combina si



combina C. Contractul de comodat este autentificat sub nr. /.2005 si are o
valabilitate de 3 ani, respectiv data de ... 2008. Organele de inspectie fiscala fac
mentiunea ca valabilitatea acestui contract de comodat nu a fost prelungita si de
asemenea ca, SC X SRL nu detine masini si utilaje agricole si nici mijloace de
transport. Astfel s-au incalcat prevederile art. 145 alin. (1) si (2), lit. a) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

- ..lei reprezinta TVA dedusa din aprovizionarea cu piese in baza unor
facturi incepand cu data de ... 2008 data la care inceteaza valabilitatea
contractului de comodat incheiat cu domnul C, petenta nedetindnd masgini si
utilaje agricole si nici mijloace de transport, aceasta incalcand astfel prevederile
art. 145 alin. (1) si (2), lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru anul 2008 echipa de inspectie fiscala a stabilit diferente de TVA
colectata in suma de ... lei care s-au creat din necolerarea TVA de catre agentul
economic pentru cantitatea de .. kg grau in valoare de ... lei din productie proprie
utilizat pentru plata arendei, plata ce a fost inregistrata in evidenta contabila cu
nota contabila nr. /.2008. Societatea nu a emis factura pentru plata in natura a
arendei. Prin necolectarea TVA s-au incalcat prevederile art. 130 din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cat si prevederile pct. 8, alin. (10), lit. b), din HG
44/2004 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru anul 2009 echipa de inspectie fiscala a stabilit deferente de TVA
deductibila in suma de - .. lei care s-au creat astfel:

- .. lei reprezinta TVA dedusa din aprovizionarea cu piese auto, petenta
nedetinand masini si utilaje agricole si nici mijloace de transport, aceasta
incalcand astfel prevederile art. 145 alin. (1) si (2), lit. a) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

- .. lei reprezinta TVA dedusa din aprovizionarea cu carburanti in baza
unor bonuri fiscale si facturi, petenta nedetinadnd masgini si utilaje agricole si nici
mijloace de transport, aceasta incalcand astfel prevederile art. 145 alin. (1) si (2),
lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

- .. lei in minus reprezinta TVA dedusa eronat in anul 2008 in baza
avizului de insotire a marfii nr. ..2008 emis de SC S SRL, reprezentand
aprovizionare cu .. kg grau samanta factura nr. .. fiind intocmita in data de
.1.20009.

Pentru anul 2010 echipa de inspectie fiscala a stabilit deferente de TVA
deductibila in suma de .. lei care s-au creat astfel:

- .. lei reprezinta TVA dedusa din aprovizionarea cu piese auto, petenta
nedetindnd masini i utilaje agricole si nici mijloace de transport, aceasta
incalcand astfel prevederile art. 145 alin. (1) si (2), lit. a) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

- ... lei reprezintda TVA dedusa din aprovizionarea cu carburanti in baza
unor bonuri fiscale, petenta nedetinand masini si utilaje agricole si nici mijloace



de transport, aceasta incalcand astfel prevederile art. 145 alin. (1) si (2), lit. @) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

Pentru anul 2011 echipa de inspectie fiscala a stabilit deferente de TVA
deductibila in suma de .. lei care s-au creat astfel:

- .. lei reprezinta TVA dedusa din aprovizionarea cu piese auto, petenta
nedetindnd masini gi utilaje agricole si nici mijloace de transport, aceasta
incalcand astfel prevederile art. 145 alin. (1) si (2), lit. a) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

- .. lei reprezinta TVA dedusa din aprovizionarea cu carburanti in baza
unor bonuri fiscale, petenta nedetinand masini si utilaje agricole si nici mijloace
de transport, aceasta incalcand astfel prevederile art. 145 alin. (1) si (2), lit. a) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

Pentru anul 2011 echipa de inspectie fiscald a stabilit diferente de TVA
colectata in suma de ... lei care s-au creat din aplicarea in mod eronat a taxarii
inverse pentru graul din productie proprie utilizat pentru plata arendei, petenta
incalcand astfel prevederile art. 16 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in urma solutionarii decontului de TVA cu obtiune de rambursare a
soldului sumei negative, in cuantum de ... lei, aferent lunii decembrie 2011,
organele de inspectie fiscala, au stabilit cd operatorul economic, are drept la
rambursare pentru suma de .. lei si resping la rambursare TVA in suma de .. lei.

Pentru debitul stabilit suplimentar in suma de .. lei s-au calculat majorari,
dobénzi si penalitati de intarziere in suma de ... lei in conformitate cu prevederile
art.119 si art. 120 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare.

Petenta contesta partial actul administrativ fiscal , respectiv Decizia de
impunere nr. /.2012 solicitdnd reconsiderarea TVA -ului de rambursat cu privire
la suma de .. lei, anexand la contestatie un contract de comodat incheiat intre dI.
C si SC X SRL la data de /.2008, pentru o perioada de 10 ani.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile OG 92/2003 R privind
Codul de procedura fiscala republicata; Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si
HG 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la TVA-ul deductibil pentru perioada 2007-2011 “ aferent
aprovizionarii cu carburanti si cu piese auto,” sunt aplicabile prevederile art. 145,
alin. (2) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare care precizeaza :

*“ Sfera de aplicare a dreptului de deducere

[....] Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [....]



De asemenea, prevederile art. 146, alin (1), lit. a) din actul normativ
mentionat mai sus, referitor la conditile de exercitare a dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, arata ca:

“ (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau , sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155, alin.(5); [....] .

Astfel, potrivit prevederilor legale citate mai sus, se constata ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru bunurile si serviciile achizitionate
este conditionat de utilizarea acestora “ in folosul operatiunilor sale taxabile “. Cu
alte cuvinte orice persoana inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata
are dreptul sa deduca taxa aferenta bunurilor care i-au fost livrate, respectiv
prestarilor de servicii care i-au fost efectuate , cu conditia de a justifica ca acele
bunuri sau servicii sunt destinate a fi utilizate in scopul operatiunilor sale taxabile
din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv Raportul de
inspectie fiscala nr. /.2012, rezultad ca organele de inspectie fiscald nu au acordat
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei aferenta
aprovizionarii cu carburanti si piese auto, in baza contractului de comodat pentru
perioada ./.2008-./.2011 incheiat cu d-nul C, care da sub forma de imprumut spre
folosinta gratuitd urmatoarele bunuri : autoturism Dacia, tractor U, magina
amendamente, magina ierbicidat, combina CP, combina CP si combina C. Astfel
petenta nu poate dovedi ca a folosit carburanti gi piese de schimb in interesul
operatiunilor sale taxabile, intrucat petenta nu a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala contractul de comodat pentru perioada /2008-/.2011, in baza
caruia aceasta a dedus TVA -ul in suma de .. lei.

In Raportul de inspectie fiscala la pagina 10, organele de inspectie fiscala
mentioneaza ca : “[.....].. incepand cu data de . august 2008 data la care
inceteaza valabilitatea contractului de comodat incheiat cu d-I C care da sub
forma de imprumut spre folosinta gratuitd urmatoarele bunuri : autoturism Dacia,
tractor U, masina amendamente, masina ierbicidat, combina CP, combina CP si
combina C Contractul de comodat este autentificat sub nr. /.2005 si are o
valabilitate de 3 ani (aug. 2005- aug. 2008). Valabilitatea contractului de comodat
nu a fost prelungitd. Facem mentiunea ca SC X SRL nu detine masgini si utilaje
agricole si nici mijloace de transport.”

La cap. VI din Raportul de inspectie fiscala “Discutia finala cu
contribuabilul”, pct. 2 privind “Concluzii asupra analizei punctului de vedere al
contribuabilului”, contribuabilul si-a exprimat punctul de vedere in scris din care
rezultd ca nu are obiectiuni cu privire la diferentele stabilite in prezentul raport de
inspectie fiscala.

Petenta anexeaza la contestatie un contract de comodat incheiat la data
de ...2008 pentru o perioada de 10 ani.

Afirmatia petentei potrivit careia: ” aceste contracte v-au fost aratate spre
verificare in timpul controlului. Dumneavoastra in procesul verbal mentionati lipsa
contractului din perioada ...2008-...2012. in cazul in care acesta s-a ratéacit printre




dosarele verificate, societatea va pune la dispozitie inca o copie,” nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat in Referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei organele de inspectie fiscala precizeaza
ca acest contract nu a fost prezentat echipei de inspectie fiscalda in timpul
controlului.

De altfel in Declaratia pe propria raspundere ( anexa 16) la Raportul de
inspecpie fiscala, contribuabilul declara ca a pus la dispozitia organelor fiscale
toate documentele si informatiile solicitate pentru desfasurarea inspectiei fiscale
si raspunde de realitatea si legalitatea acestora.

De asemenea, analizdnd acest document s-a constatat ca perioada
01.08-10.08.2008 se suprapune cu perioada din primul contract (10.08.2005-
10.08.2008 autentificat sub nr. /.2005) si de asemenea contractul depus la
contestatie nu este autentificat ca primul contract si nu are numar de inregistrare
la societate, existdnd suspiciunea in opinia organelor de control, “ ca acest
document a fost elaborat dupa incheierea inspectiei fiscale pentru a sustine
obiectul contestatiei formulate.”

In acest sens retinem prevederile art. 1182 din Codul Civil :

“ Data scripturii private nu face credinta in contra persoanelor a treia
interesate, decat din ziua in care s-a infatigat la o dregatorie publica*), din ziua Tn
care s-a inscris intr-un registru public**),...” neputéand fi opozabil tertilor.

*) Institutie de stat.
**) Registru anume destinat.
*#%*) Functionar de stat.

ART. 1171 din acelasi act normativ precizeaza:

“ Actul autentic este acela care s-a facut cu solemnitatile cerute de lege, de un
functionar public, care are drept de a functiona in locul unde actul s-a facut.”

Prin urmare, sunt considerate de lege ca imprejurari care dau data certa,
prezentarea inscrisului la o institutie de stat, inregistrarea intr-un registru public ,
mentionarea inscrisului chiar intr-o forma prescurtata, intr-un act oficial intocmit
de o persoana care detine o functie de stat sau obgteasca, darea de data certa la
cererea celui interesat, de catre un organ notarial.

Autentificarea documentului poate fi facuta la notar, insa nu este
obligatoriu, actul putand sa primeasca data certa si din partea unui avocat.

Autentificarea sau, dupa caz darea de data certa de catre avocat foloseste
la identificarea datei exacte a perfectarii acestuia.

Astfel in lipsa unui contract legal intocmit, petenta nu a dovedit ca a folosit
carburanti in interesul operatiunilor sale taxabile (respectiv pentru autoturismul
Dacia si utilajele agricole luate in comodat).

In consecinta, rezulta ca organele de inspectie fiscala in mod legal au
stabilit in sarcina SC XSRL, TVA respinsa la rambursare in suma de ... lei.

In ceea ce privesc accesoriile aferente TVA stabilitd suplimentar, in suma
de ... lei, se retine ca acestea reprezinta masura accesorie in raport cu debitul,



iar prin contestatia formulata, SC X SRL nu a obiectat asupra modului de calcul
al majorarilor, in ceea ce priveste numarul zilelor de intarziere gi cota aplicata.

Avand in vedere principiul de drept accesorium sequitur principale,
urmeaza a se respinge ca neintemeiata si contestatia cu privire la accesoriile
aferente, pentru care contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Referitor la contestatia formulatd de SC X SRL impotriva Raportului de
inspectie fiscala nr. /.2012 cu privire la suma de .. lei intocmit de catre
inspectorii din cadrul AIF Tulcea se retin urmatoarele:

in fapt prin contestatia formulatd, SC X SRL contesta partial Raportul de
inspectie fiscala nr. /.2012 intocmit de catre inspectorii din cadrul AIF Tulcea,
raport ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere /.2012.

in drept O.G 92/2003 R privind Codul de procedura fiscald, prevede:

ART. 85 Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 86 Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul
fiscal emite decizie de impunere ori de céte ori acesta modificd baza de
impunere, ca urmare a unor constatari prealabile ale organului fiscal sau in baza
unei inspectii fiscale.

ART. 87 Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie s& indeplineascé conditiile prevézute la art. 43.
Decizia de impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute la art.
43 alin. (2), si categoria de impozit, taxd, contributie sau altd suméa datorata
bugetului general consolidat, baza de impunere, precum gi cuantumul acestora,
pentru fiecare perioada impozabila.

ART. 109 _Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscald, in care se prezinta constatarile inspectiei fiscale din punct de
vedere faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmegte la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legéturé cu perioadele si obligatiile fiscale
verificate. In cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul prevézut la art. 107
alin. (4), raportul de inspectie fiscald cuprinde gi opinia organului de inspectie
fiscala, motivata in drept si in fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente
perioadelor verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, dacd nu se constata
diferente de obligatii fiscale.




(4) Deciziile prevazute la alin. (3) se comunica in termen de 30 de zile
lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale.

Conform HG 1050 /2004 pct.:

106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi consemnat intr-
un raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori de
cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-
verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate gi/sau incrucisate Si
orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscald se semneazéd de cétre organele de
inspectie fiscala, se verifica si se avizeazé de seful de serviciu. Dup& aprobarea
raportului de céatre conducéatorul organului de inspectie fiscald, se va emite
decizia de impunere de catre organul fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei fiscale se
aproba prin ordin al pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Competenta de solutionare conferita de art.205 din O.G 92/2003 R privind
Codul de procedura fiscala este limitata astfel:

“Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale
administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se consideréa
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in
conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera cé a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie
de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin care
nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit
art. 89 alin. (1), contestatia se poate depune de orice persoana care participa la
realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la baza
de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”

Avand in vedere ca in raportul pe care societatea petenta il contesta au fost
prezentate constatarile inspectiei fiscale, din punct de vedere faptic si legal,
raport ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. /.2012, conform
dispozitiilor legale citate mai sus in temeiul Titlului IX din O.G 92/2003 R privind
Codul de procedura fiscald, D.G.F.P. Tulcea se va pronunta asupra deciziei ce a
fost emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. /.2012.

In conditiile in care Decizia de impunere nr. /.2012 este titlu de creanta
care devine executoriu, acesta fiind opozabil petentei si fiind cel care produce
efecte fata de petentad si nu Raportul de inspectie fiscala nr. /.2012 in care sunt
doar consemnate constatarile inspectiei fiscale, pentru acest capat de cerere



privind contestatia formulata de SC X SRL impotriva Raportului de inspectie
fiscala nr. /.2012, aceasta urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din OG 92/ 2003 R
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Art.1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de SC X SRL
TULCEA, cu privire la suma de .. lei reprezentand TVA respinsa la rambursare,
cat si dobanzi/penalitati de intarzierein suma de .. lei,stabilitd  prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. /.2012.

Art.2. Respingerea ca inadmisibilda a contestatiei, formulatd de SC X SRL
impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. /.2012.

Art.3. Prezenta decizie poate fi atacatd in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, in conditiile
prevazute de lege.



