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DECIZIA nr. 85/2012
privind solutionarea contestatiei depusa de .X. S.A,, inregistrata la
Directia generala de solutionare a constestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala sub nr. .X./08.12.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa
nr..X./22.11.2011 inregistratda la Directia generald de solutionare a
contestatiilor sub nr.X/08.12.2011 asupra contestatiei formulata de .X. S.A.,
prin avocat .X., impotriva Deciziei de calcul al taxei pe poluare
nr..X./10.10.2011 emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili.

Decizia de calcul al taxei pe poluare nr..X./10.10.2011 emisa de
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili are ca obiect suma
totala de .X. lei, reprezentand taxa pe poluare pentru autovehicule.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, chiar si in raport de data
emiterii Deciziei de calcul al taxei pe poluare nr..X., respectiv 10.10.2011,
fiind Tnregistrata la D.G.A.M.C. in data de 10.11.2011, asa cum rezulta din
stampila registraturii acestei institutii, aplicata pe originalul contestatiei, aflata
la dosarul cauzei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.207(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor este investita s& se pronunte asupra
contestatiei, depuse de .X..

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in
conditiile in care aceasta a fost formulata de o persoana lipsita de
calitate procesuala
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in fapt, contestatia impotriva Deciziei de calcul al taxei pe poluare
nr..X./10.10.2011 emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili este formulata de avocatul .X., in numele .X. S.A., din .X. - .X..

S-a constatat ca avocatul .X. semneaza si stampileaza
contestatia formulata in numele .X. S.A., fiind unicul semnatar al acesteia,
fara sa anexeze imputernicirea avocatiala, potrivit legii.

Astfel, prin adresa nr..X./28.12.2011, Directia generala de
solutionare a contestatiilor a solicitat Cabinetului de avocat .X. din municipiul
X., str.X,, nr.X, et.X, judetul .X., ca in termen de 5 (cinci) zile de la data
primirii adresei mai sus mentionate, sa comunice imputernicirea avocatiala in
original sau in copie legalizata in conformitate cu prevederile pct. 2.3 din
OPANAF nr.2137/2011 privind Instructiunile pentru aplicarea Titlului IX din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, care stipuleaza ca “ in
situatia in care contestatia nu indeplineste cerintele care privesc
depunerea in original a imputernicirii sau in copie legalizata, semnatura
precum si stampilarea acesteia, organele de solutionare competente vor
solicita contestatorului, printr-o scrisoare recomandata cu confirmare
de primire , ca in termen de 5 zile de la comunicare sa indeplineasca
aceste cerin;e.in caz contrar, contestatia va fi respinsa, fara a se mai
antama fondul cauzei.”

Urmare a celor anterior precizate, avocatul .X. a comunicat printr-
0 adresa emisa la data de 3 ianuarie 2012 procura speciala autentificata sub
numarul .X./07.11.2011, care se afla, de altfel, la dosarul cauzei, ignorand
cele solicitate de Directia generald de solutionare a contestatiilor si fara a
prezenta argumente in sprijinul atitudinii sale.

Astfel, in conformitate cu rolul activ al organului fiscal prevazut de
art.7 al O.G. nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia generala de solutionare a contestatiilor comunica avocatului .X., prin
adresa nr.X/09.01.2012, faptul ca solicitarea privind remiterea imputernicirii
avocatiale in original sau copie legalizata s-a efectuat in temeiul pct.2.3 din
OPANAF nr.2137/2011 privind Instructiunile pentru aplicarea Titlului IX din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, in sprijinul solicitarii
organului de solutionare fiind invocate prevederile art.68(1) Cod de
Procedura Civila si art.29(1) din Legea avocatilor nr.51/1995, republicata,
coroborat cu art.131 din Statutul profesiei de avocat.

Pana la data emiterii prezentei decizii, avocatul .X. nu a dat curs
solicitarii Directiei generale de solutionare a contestatiilor, desi a primit
adresa mai sus mentionata in data de 12 ianuarie 2012, astfel cum atesta
confirmarea de primire nr.X, prezentata de Oficiul postal X, anexata la
dosarul cauzei.
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in drept, sunt aplicabile prevederile art.206 (1) lit.e din OG
nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare :
“Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris $i va cuprinde:

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia,
precum si stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de
imputernicit al contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit
legii”’, coroborat cu prevederile art.68(1) din Codul de procedura civila “[...] in
cazul cand procura este data unui avocat semnatura va fi certificata
potrivit legii avocatilor” , coroborat cu art.29(1) din Legea avocatilor
nr.51/1995, republicata, care prevede : “ Avocatul inscris in tabloul baroului
are dreptul sa asiste si sa reprezinte orice persoana fizica sau juridica in
temeiul unui contract incheiat in forma scrisa care dobandeste data
certa prin inregistrarea in registrul oficial de evidenta”, si coroborat cu
art.131 din Statutul profesiei de avocat, care prevede : “ (1) Contractul de
asistenta juridica prevede, in mod expres, intinderea puterilor pe care
clientul le confera avocatului.in baza acestuia, avocatul se legitimeaza
fata de terti prin imputernicirea avocatiala intocmita conform
anexei nr.ll .

Astfel, se retine ca potrivit prevederilor legale mai sus enuntate
avocatul .X. trebuia sa& depuna imputernicirea avocatiala pentru a fi
indeplinite conditiile procedurale privind dreptul la actiune in numele S.C. .X.
S.A., numai in acest fel putdnd demonstra ca este imputernicit, ca avocat, sa
reprezinte interesele S.C..X. S.A.

Se retine ca prin adresa nr..X./28.12.2011, Directia generala de
solutionare a contestatiilor a solicitat Cabinetului de avocat .X. din municipiul
X., str.X,, nr.1, et.X, judetul .X., ca in termen de 5 (cinci) zile de la data
primirii adresei mai sus mentionate, sa comunice imputernicirea avocatiala in
original sau in copie legalizata in conformitate cu prevederile pct. 2.3 din
OPANAF nr.2137/2011 privind Instructiunile pentru aplicarea Titlului IX din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, care stipuleaza c& “ in
situatia in care contestatia nu indeplineste cerintele care privesc
depunerea in original a imputernicirii sau in copie legalizata, semnatura
precum si stampilarea acesteia, organele de solutionare competente vor
solicita contestatorului, printr-o scrisoare recomandata cu confirmare
de primire , ca in termen de 5 zile de la comunicare sa indeplineasca
aceste cerin;e.in caz contrar, contestatia va fi respinsa, fara a se mai
antama fondul cauzei.” Se retine ca avocatul .X. a comunicat printr-o
adresa emisa la data de 3 ianuarie 2012 procura speciala autentificata sub
numarul .X./07.11.2011, care se afla, de altfel, la dosarul cauzei, netinand
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seama de cele solicitate de Directia generala de solutionare a contestatiilor gi
fara a prezenta niciun argument privind pasivitatea atitudinii sale.

Totodata, se retine ca Directia generala de solutionare a
contestatiilor revine i comunica avocatului .X., printr-o noua adresa
nr.X/09.01.2012, anexata la dosarul cauzei, faptul ca solicitarea privind
remiterea imputernicirii avocatiale in original sau copie legalizata s-a efectuat
in temeiul pct.2.3 din OPANAF nr.2137/2011 privind Instructiunile pentru
aplicarea Titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, in
sprijinul solicitarii organului de solutionare fiind invocate prevederile art.68(1)
Cod de Procedura Civila si art.29(1) din Legea avocatilor nr.51/1995,
republicata, coroborat cu art.131 din Statutul profesiei de avocat, precizand,
totodata, faptul ca “apreciem ca, in speta, documentul care va atesta calitatea
de reprezentant al contestatorului este imputernicirea avocatiala, pe care
urmeaza sa o transmiteti in termen de 5 zile de la primirea prezentei, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind formulata de o persoana
lipsita de calitatea de a contesta”, astfel cum prevede pct.2.3 din OPANAF
nr.2137/2011 privind aprobarea instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX DIN
0.G. nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala .

Se retine ca pana la data emiterii prezentei decizii, avocatul .X. nu
a dat curs solicitarii Directiei generale de solutionare a contestatiilor, desi a
primit adresa mai sus mentionata in data de 12 ianuarie 2012, astfel cum
atesta confirmarea de primire nr.X, prezentata de Oficiul postal X, anexata la
dosarul cauzei depasind cu mult termenul imperativ de 5 zile prevazut de
dispozitiile legale mai sus enuntate.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus si in temeiul art.217
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

‘Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor
procedurale

(1) Dacéa organul de solutionare competent constatd neindeplinirea unei
conditii procedurale, contestatia va fi respinsé faré a se proceda la analiza pe
fond a cauze”, coroborat cu prevederile prevederile pct. 2.3 din OPANAF
nr.2137/2011 privind Instructiunile pentru aplicarea Titlului IX din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza ca “ in situatia
in care contestatia nu indeplineste cerintele care privesc depunerea in
original a imputernicirii sau in copie legalizata, semnatura precum gi
stampilarea acesteia, organele de solutionare competente vor solicita
contestatorului, printr-o scrisoare recomandata cu confirmare de primire, ca
in termen de 5 zile de la comunicare sa indeplineasca aceste cerinte.in caz
contrar, contestatia va fi respinsa, fara a se mai antama fondul cauzei”,
coroborat cu pct.12.1. lit.b) din O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011 privind aprobarea
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Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[.-]

b) fiind depusa de o persoana lipsita de calitatea de a
contesta, in situatia in care aceasta este formulata de o persoana fizica
sau juridica lipsita de calitate procesuala;”

se va respinge contestatia formulata de .X. S.A., prin avocat .X. privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite prin Decizia de calcul al taxei
pe poluare nr..X./10.10.2011 emisa de Directia Generald de Administrare a
Marilor Contribuabili, ca fiind depusa de o persoana lipsita de calitatea de
a contesta.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
actelor normative invocate si in baza art.217 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.12.1. din O.P.A.N.A.F.
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Respingerea contestatiei formulata de .X. S.A. prin avocatul
X. impotriva Deciziei de calcul al taxei pe poluare nr..X./10.10.2011 emisa
de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili pentru suma de
X. lei reprezentand taxa pe poluare pentru autovehicule, ca fiind depusa de
o persoana lipsita de calitatea de a contesta.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. sau Tribunalul
X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X

5/5



