MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 581 din 2015
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC. ... S.R.L.
din ..... , judetul .....

Cu adresa nr. ..... , Inregistrata la Directia Generala Regional a a Finantelor Publice
Ploiesgti sub nr. ..... , Administra tia Jude teana a Finantelor Publice ..... a Tnaintat dosarul
contestatiei formulatéd de S.C. ..... S.R.L. din ..... , judetul ..... , Impotriva Deciziei de impunere
privind obligatfiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald pentru persoane
juridice nr. ..... din ..... emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P ......

Decizia de impunere nr. ..... a avut la baza masurile stabilite de organele de control prin
Raportul de inspectie fiscala nr. ......

S.C. ... S.R.L. are sediul social in municipiul ..... , b-dul ..... ,nr.o.... tronson ..... , birou nr.
..... , bl ....., ap......, judetul ....., este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .....si
are codul unic de inregistrare RO ..... .

Contestatia a fost depusa prin avocat, conform prevederilor art.206 alin.(1) lit.e) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, la dosarul cauzei fiind anexata imputernicirea avocatiala
n original, sediul procedural ales fiind la Cabinet Avocat ..... din municipiul ..... , Str. ... ,nr...... ,
jud. ......

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de .....lei reprezentand:
- lei impozit pe profit stabilit suplimentar;

- lei accesorii aferente impozitului pe profit;

- lei taxa pe valoarea addugata stabilitd suplimentar;

- lei accesorii aferente taxei pe valoarea addugata.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizatd - Titlul 1X "Solufionarea
contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat societatii contestatoare in data de ..... , lar contestatia a fost depusa la posta in data
de ..... si inregistrata la A.J.F.P. ..... subnr. ......

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

|. Societatea contestatoare sus tine urm atoarele:

“[...] In fapt, in urma controlului efectuat de cétre Direcfia Regionald Antifraudd Alexandria materializat prin
procesul verbal nr. ..... din data de ..... s-a constatat c& raporturile comerciale incheiate intre societatea ce o
administrez si SC ..... SRL sunt fictive, [...].

La solicitarea Directiei Regionale Antifrauds ..... institufia dumneavoastra a efectuat un control finalizat prin
emiterea actelor fiscale [...] a cdror temeinicie o contestam.

Astfel, prin Raportul de Inspectfie Fiscald nr. ..... din data de ..... se constata, farad a efectua un control
serios,Acé cele ardtate gi constatate de céatre Direcfia Regionald Antifrauda ..... sunt reale, [...].

In Raportul de inspecfie fiscald se refine c& societatea ce o administrez a Incéalcat dispozifile art.11 alin.1,

art.19 alin.1 si art.21 alin.4 lit.f din Codul Fiscal in sensul cd am efectuat tranzactii fictive [...].
Considerentele ce ne duc la formularea prezentei contestafii sunt urméatoarele:



Un prim aspect de netemeinicie:

Prin raportare la textele de lege invocare de céatre organul de inspecfie fiscald considerdm céd acestea au fost
aplicate in mod discriminatoriu, deoarece lecturdnd articolele menfionate se constatd ca aplicarea acestora s-a
fdcut numai Tn folosul controlorilor, neexistand o corelare fiscald si economica. [...]

Consideram cd, pentru a se stabili caracterul economic al unei tranzactii, organul fiscal are obligafia de a
efectua o cercetare amanun(itd pentru intreaga activitate desfasurata si nu raportat la o anumita situafie de fapt.

[...] in anul 2012 am contractat constructia unui depozit de legume — fructe de la investitorul SC ..... SRL

[...]. In desfasurarea acestei activitati si neavand utilajele necesare in dotare am inchiriat de la SC ..... SRL, [...], 0
serie de utilaje pentru a ne desfasura activitatea, rezultand astfel un lant de tranzacfii economice.

in urma lucrdrilor prestate, pe stadii de lucrdri, si in functie de verificdrile efectuate de catre organul de
control al organismului de implementare a fondurilor europene, s-a dispus incheierea unor procese verbale pe faza
de lucrare prin constituirea unei comisii de recepfie [...] prin care se dispunea efectuarea pl&tilor pentru acest
stadiu de lucrare. [...]

Referitor la modul Tn care fsi administrau banii obfinufi societdfile colaboratoare, si Tn mod special SC
..... SRL nu intrd Tn sarcina mea verificarea acestora [...].

Un al doilea aspect de netemeinicie:

Asa cum am precizat si anterior, organul de control [...], s-a rezumat doar la a copia in tot procesul verbal
intocmit de cétre Direcfia Regionald Antifraudd Alexandria. [...]

[...], exista la dosarele societdtii trei procese verbale de recepfie a lucrarilor pe faze de lucru si anume PVR
nr. ..... din data de ..... , PVRnr. ..... din ..... siPVRr. ..... din ..... , prin care sunt confirmate atat calitativ cat si
cantitativ lucrdrile efectuate de céatre societatea mea. [...]

Al treilea aspect de netemeinicie:

Mentiondm cd& in anul ..... a mai fost efectuat un control de cétre AFP ..... din care nu a rezultat nici o
suspiciune de naturd a prejudicia statul, iar simpla motivaftie a agenfilor constatatori c& fostul prestator de servicii
SC..... SRL a creat prejudiciu statului, prin activitdfi de naturd ilicitd, nu ni se poate imputa noud si nici nu suntem

raspunzatori de modul Tn care si-a gestionat activitatea economica si fiscala. [...]”

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscala nr. ..... intocmit la S.C. ..... SRL, s-au stabilit
urm atoarele:

“[...] Constatari fiscale: [...]

Perioada verificata: ..... — e [

Impozitul pe profit suplimentar in sumé de ..... lei provine din urmé&toarele aspecte:

Directia Generald Antifraudd Fiscald — Directfia Regionald Antifraudd ..... ne-a transmis Procesul verbal nr.
..... , conform céruia organele de control aparfindnd DRAF .....au efectuat o verificare de specialitate la S.C.
..... SRL [...], privitoare la relafia economicéa derulatd cu SC .....SRL ..... [...], constatand urmatoarele:

- tnanul ..... , SC ... SRL a inregistrat in evidentfa financiar — contabild un numar de gapte facturi emise de
futnizorul SC ..... SRL .....[...], nsumand ..... lei, din care TVA In sumd de ..... lei. [...];

- 1n nota explicativd datd in ..... de céatre economistul SC ..... SRL [...], se aratd c& in momentul Tnregistrarii
in contabilitate a facturilor de prestari servicii [...] emise de SC ..... SRL ..... , contabilei nu i-au fost prezentate
documentele justificative [...]

- [...] contribuabilul prezintd contractul de execufie lucrdri nr. ..... incheiat de ..... SRL n calitate de
antreprenor general cu beneficiarul SC ..... SRL [...], Tmpreun& cu actele adifionale 1-6 in care antreprenorul

general se obligd sa execute obiectivul Hala frig din comuna ..... , judetul ..... , depozit si sald de sortare fructe si
legume.
Din vizualizarea documentelor mentionate mai sus, [...] au reiesit urmatoarele:

- pe factura ..... , In valoare de ..... lei si TVA In sumé de ..... lei se inscrie “inchiriere utilaje luna februarie”,
insd asa cum arata administratorul SC ..... SRL [...], lucrérile la obiectivul de mai sus au Tnceput efectiv in luna

- pentru facturile nr. ..... in valoare de ..... lei din care TVA In suma de ..... lei, factura nr. ..... in valoare de

..... lei din care TVA in suma de .....lei gi factura nr. .....1n valoare de .....lei din care TVA in suma de .....lei, nu
se consemneaza contractul Tn baza céruia au fost intocmite;

- mai mult, factura nr. ..... in valoare de ..... lei, din care TVA in suma de ..... lei reprezentand “inchiriere

utilaje luna septembrie”, nu este acoperitd de contract [...] contractul nr. ..... [...], expirdnd in luna ..... o

Din verificarea celor doud contracte amintite mai sus rezultd in mod clar, [...], ca prestatorul de servicii
respectiv SC ..... SRL, se ocupa de motorina necesard prestafiei precum si de personalul necesar efectudrii
prestdarii utilajelor inchiriate [...].

Tn urma controlului de specialitate declansat de DRAF ..... la SC ..... SRL [...], a fost Incheiat proces verbal
nr. ..... , unde au fost constatate urmatoarele:

- SC..... SRL nu functioneazé la adresa de sediu social, [...];
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- cele doud asociate ale firmei nu au dat curs invitafiei la sediul DRAF ..... [...] Tn vederea efectudrii
verificarilor.

Prin intermediul aplicafiilor informatice ANAF-FISCNET consultate a rezultat c& pentru ..... societatea nu a
depus bilant contabil si nici declarafile model 112 rezultdnd astfel c& nu a avut personal angajat.

Din analiza diagramelor rezultate din declarafiile informatice cod 394 ce prezinta relafiile comerciale pe lanful

de tranzacfionare-aprovizionare-livrare a rezultat c& in cursul anului ..... SC ... SRL a declarat livrari catre SC
..... SRL n valoare de .....lei, din care TVA in sumé& de .....lei, livrari care au fost declarate ca si achizifii de
partenerul comercial.

Totodatd, organele de control ale DRAF ..... aratd in cuprinsul Procesul verbal intocmit, c& Tn cursul anului
..... principalii furnizori ai SC .....SRL au fost SC .....SRL [...], cu livrdri in valoare totala de .....lei din care TVA
in suma de ..... lei si SC ..... SRL [...], cu livrari in valoare de ..... lei, din care TVA in suma de ..... lei, livrdri
nedeclarate la organul fiscal competent.

Firma ..... SRL a fost declaratd inactiva din data de ..... , are cazier fiscal si se afla In faliment din data de

SC ... SRL, conform constatdrilor organelor de control ale DRAF ..... consemnate in Procesul verbal nr.

..... , hu a funcfionat nicodatd la adresa domiciliului fiscal, administratorul nu a fost gé&sit la adresa de domiciliu, iar
asociatul nu a dat curs invitafiei [...] DRAF ..... .
[...], In privinfa operafiunilor economice derulate intre SC ..... SRL si SC ..... SRL in calitate de furnizori ai

SC..... SRL in calitate de beneficiar, inspectorii antifrauda din cadrul DRAF ..... apreciaza cd acestea sunt fictive.
In fapt a fost conceput un circuit scriptic de tranzacfionare pentru crearea aparenfei existenfei unor
operafiuni care in fapt nu au existat [...].

in privinta operafiunilor economice derulate intre SC ..... SRL si SC ..... SRL inspectorii antifrauda din cadrul

DRAF ..... in cadrul Procesului verbal nr. ..... , apreciazg ca acestea sunt fictive [...].
Prin Tnregistrarea in contabilitate a facturilor emise de catre SC ..... SRL n cursul anului ..... in valoare de
..... lei, din care TVA in sumd de .....lei [...], document care nu reflectd operafiuni patrimoniale justificabile in

conditiile legii, organul de control [...] apreciazd cd documentele Tn care au fost inscrise operafiunile menfionate
mai sus nu pot fi considerate documente justificative [...].

in aceste condifii, organele de control aparfinand DRAF ..... apreciaza ca, SC ..... SRL, in cursul anului .....
a dedus in mod necuvenit TVA in sumé de ..... lei si deasemenea a nregistrat cheltuieli nedeductibile in cuantum
de ..... lei, fapt care a condus la diminuarea impozitului pe profit cu suma de ..... lei [...].

Avand in vedere constatdrile efectuate de organele de control aparfinand DRAF ..... si mentionate n

Procesul verbal nr. ..... , a fost stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de ..... lei, conform urmatoarelor
prevederi legale:

- art.11 alin.(1), din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal [...]

- art.19, alin.(1) din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal [...]

- art.21, alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal [...].

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar Tn suma de ..... lei au fost calculate majorari de intarziere in
sumg de ..... lei [...].

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de ..... lei au fost calculate penalitdfi de intarziere n
sumg de ..... lei [...].

Prin Tnregistrarea n contabilitate a facturilor emise de catre SC ..... SRL, Tn cursul anului ..... in valoare de
..... lei, din care TVA in sum& de .....lei, reprezentadnd inchiriere utilaje document care nu reflectd operafiuni
patrimoniale justificabile Tn conditiile legii, organul de control aparfinand DRAF ..... apreciaza ca documentele n
care au fost inscrise operafiunile mentionate mai sus nu pot fi considerate documente justificative [...].

n aceste conditii, organele de control apartindnd DRAF ..... apreciazda céa, SC ..... SRL ..... , Inanul ..... a
dedus Tn mod necuvenit TVA in suma de ..... lei si deasemenea a inregistrat cheltuieli nedeductibile Tn cuantum de
..... lei.

Avand Tn vedere constatdrile efectuate de organele de control apartindnd DRAF ..... si menfionate n
Procesul verbal nr. ..... , a fost exclusg de la deducere TVA in sum& de ..... lei, rezultdnd TVA suplimentard de
platd in suma de ..... lei, conform urmatoarelor prevederi legale:

- art.11 alin.(1), din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal [...]
- art.145, alin.(2) din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal [...].

Pentru TVA stabilitd suplimentar in suma de ..... lei au fost calculate majordri de intarziere in suma de

Pentru TVA stabilitd suplimentar in suma de ..... lei au fost calculate penalitédfi de intarziere in suma de



Ill. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei gi avand in vedere legisla tia
in vigoare din perioada verificat a, rezult a urm atoarele:

S.C. ... S.R.L are ca obiect principal de activitate " Lucréri de constructii a cladirilor
rezidentiale gi nerezidentiale - cod CAEN ..... :

* Raportul de inspectie fiscala nr. ..... incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul
AJF.P. ... a avut ca obiectiv verificarea modului de constituire, evidentiere si declarare a
impozitului pe profit aferent perioadei ..... = _Si a taxei pe valoarea adaugata aferente
perioadei ..... —....., verificarea efectuandu-se in conformitate cu prevederile Codului fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale Normelor metodologice aprobate prin H.G.
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

In urma verificarilor efectuate privind impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala au
constatat deficiente privind modul de determinare a bazei impozabile, care pe total perioada
verificata, respectiv ..... = _au condus la stabilirea unei diferente suplimentare privind
impozitul pe profit in suma totala de ..... lei , aferent careia au fost calculate dobanzi si penalitati
de intarziere in suma totala de ..... lei ( ..... lei dobanzilei + ..... lei penalitati de intarziere ).

Tn urma verificarilor efectuate privind taxa pe valoarea addugatd care a cuprins perioada
..... — ..... S-a stabilit TVA suplimentara de plata in suma de ..... lei, aferent careia s-au calculat
dobéanzi si penalitati de intarziere in suma totala de ..... lei (..... lei dobanzi lei + ..... lei penalitati
de intarziere), suma contestata.

Stabilirea obligatiei suplimentare in suma totala de ..... lei a fost rezultatul deficientelor
aparute, constand in informatii suplimentare privind furnizorul S.C..... S.R.L., In sensul ca, S.C.
..... S.R.L a inregistrat cheltuieli nedeductibile Tn suma de ..... lei, fapt care a condus la
diminuarea impozitului pe profit cu suma de ..... lei si a dedus in mod necuvenit TVA Th suma
de ..... lei, fapt care a condus la diminuarea TVA de plata cu suma de ..... lei.

La stabilirea obligatiilor de plata in suma totala de ..... lei (..... lei impozit profit + ..... lei
accesorii aferente impozitului pe profit +..... lei taxa pe valoarea adaugata + ..... lei accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata) organele de inspectie fiscala au avut in vedere
urmatoarele prevederi legale: art. 11 alin.(1), art. 19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f), art. 145 (2), art.
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art 120
alin.(1) , art.120" alin.(1) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald , republicata.

* Societatea comerciala, contesta sumele stabilite suplimentar de plata sustinand ca
textele de lege invocate de organele de inspectie fiscala au fost aplicate in mod discriminatoriu,
neexistand o corelare fiscala si economica.

De asemenea, societatea mentioneaza ca nu intra in sarcina acesteia verificarea modului
n care societatile colaboratoare igi administreaza banii obtinuti.

Fata de sustinerile p artilor si avand in vedere prevederile legale din perioada
verificat a, rezulta urmatoarele:

Prin_Raportul de inspectie fiscala nr. ..... au fost stabilite obligatii fiscale privind impozitul
pe profit, TVA si accesorii aferente in suma totala de ..... lei, ca urmare a constatarilor efectuate
de D.R.AF. ..... inscrise in procesul verbal nr. ..... , conform carora in cursul anului ..... ,
societatea contestatoare a inregistrat in evidenta contabila un numar de 7 (sapte) facturi emise
de furnizorul S.C. ..... S.R.L. ....., In valoare totala de ..... lei, din care ..... lei baza impozabila si
..... lei TVA deductibila, reprezentand inchirieri utilaje.

Aceste facturi la inspectia fiscala finalizata in data de ..... nu au fost considerate
documente justificative pentru acordarea dreptului de deducere a cheltuielilor in suma totala de
..... lei si a TVA deductibila in suma totala de ..... lei dedusa de societatea comerciala
contestatoare in perioada verificata, intrucat urmare controlului de specialitate efectuat de
DRAF ..... , finalizat prin Procesul verbal nr. ..... s-a constatat ca facturile emise de S.C. .....
S.R.L. .....,, catre S.C. ..... S.R.L. sunt fictive si nu au la baz a operatiuni reale , intrucat S.C.
..... S.R.L. este societate cu un comportament fiscal inadecvat, actionand ca societate
interpusa, in scopul de a crea in mod artificial cheltuieli si TVA deductibild pentru clientii proprii.




In baza acestor constatari, prin Raportul de inspectie fiscald si Decizia de impunere
incheiate in data de ..... , organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina S.C. ..... SRL
obligatii suplimentare de plata la bugetul general consolidat in suma totala de ..... lei astfel: .....
lei impozit profit, ..... lei accesorii aferente impozitului pe profit, ..... lei taxa pe valoarea
adaugata, ..... lei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata de plata.

De asemenea, a fost incheiat Procesul verbal nr. ..... n care sunt consemnate constatarile
inscrise in Raportul de inspectie fiscala gi in Decizia de impunere din data de ..... , concluzia

organelor de inspectie fiscala fiind urmatoarea: ,[...] fapta de a inregistra in evidenta financiar — contabil
operatiuni care de fapt nu existd ar putea intruni elementele constitutive ale infracfiunii prevazute la art.9, litera c)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea gi combaterea evaziunii fiscale, [...]".

Un exemplar al Procesului verbal nr. ..... , a fost Tnaintat organelor de cercetare penala,
respectiv Parchetului de pe langa Tribunalul ..... , urmand ca organele de cercetare sa dispuna
asupra existentei sau inexistentei faptelor de natura penala, cu influente fiscale, savargite de
catre reprezentantii legali ai S.C. ..... S.R.L.din ..... jud. ... .

In_Sesizarea penald nr. ..... se mentioneza ca faptele descrise pot intruni elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 9 alin.(1), lit.c) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, care precizeaza:

"Art. 9 - (1) Constituie infracfiuni de evaziune fiscald si se pedepsesc cu inchisoare de la 2 ani la 8 ani si
interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte savargite in scopul sustragerii de la indeplinirea obligafiilor fiscale: [...]

c) evidentierea, Tn actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la bazg operafiuni
reale ori evidenfierea altor operafiuni fictive; [...]".

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 214 alin.(1) lit.a) si art. 216 alin.(4) din O.G. nr.

92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:
,JArt. 214 - Suspendarea procedurii de solu fionare a contesta fiei pe cale administrativ &
(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivatd, solufionarea care a efectuat
activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei cauzei atunci cand:
a) organul infracfiuni a cérei constatare ar avea o inraurire hotdratoare asupra solutiei ce urmeaza sé fie
data Tn procedurd administrativa [...] .
Art. 216 - Solu fii asupra contesta fiei
[...] (4) Prin decizie se poate suspenda solufionarea cauzei, in conditiile prevazute de art. 214.”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a cauzei poate suspenda prin
decizie_motivata solutionarea cauzei atunci cand exista indicii cu privire la savargirea unei
infractiuni care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeza sa fie data in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. ..... care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. ..... contestata, si stabilirea caracterului infractional
al faptelor savarsite, exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe
cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in cauza, se ridica problema realitatii situatiei
fiscale corecte a societatii , respectiv realitatea tranzactiilor, intrucéat in functie de rezultatele la
care vor ajunge organele de cercetare penala depinde solutionarea cauzei pe cale
administrativa, respectiv daca societatea datoreaza bugetului de stat obligatiile fiscale stabilite
de control.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta activitatea specifica
desfasurata de organele de urmarire penala, avand ca scop strangerea probelor necesare cu
privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptagilor si la stabilirea raspunderii acestora,
pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste
aspecte pot avea inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie datad in procedura
administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a se
finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere principiul de drept ,,penalul fine in loc civilul”.

Potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata de actiunea civila deoarece, pe de o
parte, cauza materiald unica a celor doua actiuni este existenta indiciilor savargirii unei



infractiuni, iar pe de altéd parte, solutionarea actiunii civile este conditionatd de solutionarea
actiunii penale in privinta existentei faptei.

Se retine ca, decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate ori este
vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii,
suspendarea solutionarii avand natura de a preintampina emiterea unei hotarari contradictorii.

Avand in vedere cele aratate mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare o au
organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptelor,
potrivit principiului de drept ,,penalul fine in loc civilul” consacrat prin art. 19 alin.(2) din Codul de
Procedura Penala, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, D.G.R.F.P.
Ploiesti prin Biroul Solutionare Contestatii nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei,
procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu prevederile art. 214 alin.(3) din

0O.G nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:
,»Art. 214 - Suspendarea procedurii de solu fionare a contesta fiei pe cale administrativ &
[...] () Procedura administrativd este reluatd la incetarea motivului care a determinat suspendarea sau,
dupd caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solufionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca
motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu .

De asemenea, pct. 10.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin OPANAF nr.2906/2014, prevede:

,,210.1. Dacd prin decizie se suspendd solufionarea contestafiei pand la rezolvarea cauzei penale, organul de
solufionare competent va relua procedura administrativd, in condifile art. 213 alin. (1) din Codul de procedurd
fiscald, numai dupd incetarea definitiva si executorie a motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie
doveditd de catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Solufia data de
organele de cercetare si urmdrire penalé trebuie nsofitd de rezolufia motivatd, atunci cand suspendarea a fost
pronunfatd pand la rezolvarea cauzei penale [...]".

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la concluzia ca
decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de céate ori este vadit ca solutia
laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea
solutionarii avand natura de a preintampina emiterea unor hotarari contradictorii.

A proceda altfel, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor de urmarire penala
efectuate in cauza, in conditile Tn care organele de inspectie fiscala au sesizat organele de
cercetare penala constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce
la o contrarietate Tntre hotararea penala si cea civila, care ar fi determinat afectarea prestigiului
justitiei si a ordinii publice, cu consecintele ce ar fi putut decurge din aceasta situatie.

Luénd in considerare cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penald, D.G.R.F.P. Ploiesti prin Biroul Solutionare Contestatii nu se poate
investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care, se va suspenda solu tionarea
contesta tiei formulata de S.C. ..... S.R.Ldin ..... , CU privire la suma de ..... lei din care: impozit
pe profit_in suma de ..... lei cu accesoriile aferente In suma totala de ..... lei (..... lei dobanzi +
..... lei penalitati de intarziere), taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei cu accesoriile
aferente in suma totala de ..... lei (..... lei dobanzi + ..... lei penalitati de intarziere), suma
stabilita prin Decizia de impunere nr. ..... , procedura administrativda urmand a fi reluata in
conformitate cu prevederile art. 214 alin.(3) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulata de S.C. ..... S.R.Ldin ...,
judetul ..... mpotriva Deciziei de impunere nr. ..... din ..... , In conformitate cu prevederile
alin.(1) lit.a) si alin.(3) ale art. 214, ca si alin.(4) al art. 216 din din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE

1. Suspendarea solu tion arii contesta tiei formulata S.C. ..... S.R.L din Calaragi, judetul
..... , impotriva Deciziei de impunere nr. ..... din ....., pentru suma totala de ..... lei reprezentand:
- lei impozit pe profit stabilit suplimentar;
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- lei accesorii aferente impozitului pe profit;

- lei taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- lei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care societatea contestatoare sau organul
fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a determinat suspendarea a
incetat in conditiile legii, in conformitate cu dispozitile normative precizate in motivarea deciziei.

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi

atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,



