MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
JUDETUL BRAILA

DECIZIA Nr. 150
din data de 2008
privind solutionar ea contestatiel formulata de X,
inregistratala D.G.F.P. Judetul Braila sub nr._/2008

Ministerul Economiei si Finantelor, Agentia Natidmale Administrare
Fiscala, Directia Generala a Finantelor PubliceefuldBraila a fost sesizata de
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Blea- Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Fizice prin adresa nr. /2008, inregistabanr. /2008, asupra contestatiei
formulata de X impotriva Deciziei de impunere pnigtiimpozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentmsgamele fizice care desfasoara
activitati independente in mod individual si/satr4o forma de asociere nr._/2008,
emisa de organul fiscal teritorial.

X are sediul in Braila, str. _ nr._, bl. , ap._aseé urmatoarele date de
identificare: CNP _, CIF _.

In data de 2008, X depune la Administratia FinamtePublice a
Municipiului Braila adresa inregistrata sub nr. 080 ca raspuns la solicitarea
D.G.F.P. Judetul Braila din adresa nr. /2008, pceare comunica faptul ca
formuleaza contestatie impotriva urmatoarelor supegitru anul 2004 - suma de _
lei reprezentand diferenta de venit net stabilialisnentar, pentru anul 2005 - suma
de _ lei reprezentand diferenta de venit net stalstplimentar si pentru anul 2006 -
suma de _ lei reprezentand diferenta de venisstadtilita suplimentar, inscrise in
Decizia de impunere nr._ /2008, prezentand totodiatan “calcul efectuat personal
cu sumele datorate functie de pozitile contestat® de cele necontestate”.

Astfel, avand in vedere ca pe de o0 parte contemtdo arata ca
formuleaza contestatie impotriva tuturor constddardin Raportul de inspectie
fiscala nr._/2008, si pe de alta parte prezintaaloul al sumelor contestate dar fara
a defalca aceasta suma pe naturi de debite fisohiectul contestatiei, dupa cum
rezulta din adresa nr. /2008, priveste suma totlda lei, din care: le
reprezentand diferenta de impozit pe venitgl reprezentand majorari de intarziere
aferente diferentei de impozit pe venit, calculatim Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilitee inspectia fiscala pentru
persoanele fizice care desfasoara activitati indeégete in mod individual si/sau
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intr-o forma de asociere nr. /2008 emisa de Adrai; Finantelor Publice a
Municipiului Braila - Serviciul Inspectie Fiscal&foane Fizice.

Cum, Decizia de impunere privind obligatiile fiseaduplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru perstafizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forde asociere nr. /2007 emisa de
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Blea- Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Fizice, a fost comunicata contestatoculadresa nr. /2008, confirmata de
primire in data de2008, cand X a semnat si stampilat adresa cu mentititea
primit 1 exemplar Semnat cu obiectiuni 2008” iami@statia a fost depusa la
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Bleasub nr._, in data d2008,
rezulta ca, aceasta contestatie a fost depusarenel legal prevazut de art.207
alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de prduea fiscala, republicata in 2007,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite condipiievazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) jtdan O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modifieasi completarile ulterioare,
D.G.F.P. Judetul Braila este investita sa soluzermntestatia.

I. Princontestatie, X arata ca formuleaza “prezenta” impotriva Deciziei
de impunere privind impozitul pe venit stabilit sopgentar de plata, prezentand o
serie de motive de fapt si de drept, care privésicfarma cat si fondul cauzei.

Astfel, contestatoarea arata ca raportul de inspdcala prezinta
greseli si confuzii privind atat statutul juridit @ersoanei fizice, cat si interpretarea
documentelor puse la dispozitie de catre X, comaitk ca expresia utilizata de
organul de control fiscal in definirea contribudhil respectiv ca X este reprezentata
de X, este eronata, aceasta interpretare conduaafdcte fiscale. Totodata, se mai
arata cdorganul de control fiscal confunda chiar termeiicu ”, acesta nesesizand
“faptul ca statutul juridic este de X"avand in vedere data infiintarii, precum si ca o
alta inadvertenta consta in confuzia pe care orgémaontrol o face intre Ministerul
Justitiei si Corpul Expertilor Tehnici.

Privind fondul cauzei, contestatoarea arata caad sronat organul de
control a incadrat in natura cheltuielilor nededhitd suma de _ lei ROL (_ lei
RON), avand in vedere ca bonurile fiscale ce atidossiderate de catre organele de
inspectie fiscala ca nu indeplinesc calitatea deudw®nte justificative, sunt
stampilate de catre unitatea emitenta, iar fa@ulc a inscris, personal, denumirea si
CNP-ul propriu, pe aceste bonuri, nu este o graseatiat timp cat inscrierea
elementelor de identificare nu intra in atributtargaratorului.

Totodata, X mai arata si ca in mod eronat orgamutcantrol fiscal a
stabilit drept cheltuiala nedeductibila prima degasare auto pe motiv ca nu detine
in patrimoniul afacerii mijloace auto, avand in eegl ca acest&confunda natura
juridica a persoanei fizice, cu a persoanei jurglic.. amestecand patrimoniul
persoanei fizice cu un potential patrimoniu al adc in cazul unei persoane
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juridice”, considerand astfel ca neincadrarea primei deuesig auto in cheltuieli
deductibile este un abuz din partea organului detrob fiscal si o eludare a
legislatiei in vigoare, tinand cont de prevedeah 38 alin.(9), art.41 si art.70 din
H.G.R. nr.44/2004 pentru aprobarea normelor metmioé de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit caroragupa cum motiveaza
contestatoarea, ar sustifyeecesitatea deductibilitatii cheltuielilor cu exqgutarea
masinii”.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca procurareanmaasigurarea auto,
bonurile de benzina, sunt cheltuieli efectuatedopsil realizarii venitului, avand in
vedere ca isi desfasoara activitatea la domiciteheficiarului, si ca efectueaza
deplasari in Municipiul Braila, Judetul Braila, aatin tara, considerand ca, in aceste
conditii, “masina achizitionata in nume propriu nu reprezinta activ generator de
profit, ci reprezinta un mijloc de productieare ii inlesneste desfasurarea activitatii
liberale la domiciliul clientului, iar cheltuialdexenta masinii este efecuata in cadrul
activitatii desfasurate in scopul realizarii vehiiu

De asemenea, X mai arata ca in mod eronat organabaditrol fiscal a
anulat cheltuielile cu amortizarea unui frigidehadionat de catre X, apreciind ca
acesta confunda natura juridica a persoanei fipcecum si ca, in mod eronat, a
anulat cheltuielile privind prima cu asigurareavpea pe numele X, avand in vedere
faptul ca activitatea pe care o desfasoara presupum program zi lumina,
investigatii la inaltime si in incinte construitare prezinta risc de prabusire, astfel
Incat asigurarea pe care a efectuat-o ii poateiesigarantia pe perioada de 24 ore.

Concluzionand, contestatoarea solicita reconsidaracheltuielilor
deductibile, analizarea cu atentie a mijloacelote fiapartinand X in contextul
notiunii juridice a persoanei fizice.

Prin adresa inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila nr._/2008, X isi
completeaza contestatia, la solicitarea D.G.F.Rletii Braila, comunicand ca
formuleaza contestatie pentru urmatoarele sumeentryp anul 2004, _ lei pentru
anul 2005 si _ lei pentru anul 2006, prezentand‘aatcul efectuat personal cu
sumele datorate functie de pozitile contestate rdiportul de control fiscal cat si
cele necontestate’considerand elemente necontestate inregistraictarilor catre
Tribunalul Braila, facturi datand 2003, facturi &8€C. Y.

1. Prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentrisqane fizice care desfasoara
activitati independente in mod individual si/satr4o forma de asociener. /2008,
emisa de D.G.F.P. Judetul Braila, Administratiaalfitelor Publice a Municipiului
Braila - Serviciul de Inspectie Fiscala PersoarmcEiBraila, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. /2008, s-au stabilit, reterita impozitul pe venit stabilit
suplimentar, la pct.4.1Rezultatele inspectiei fiscale privind impozitid genit™

- Anul verificat: 2004, un venit net anual impoZaieicalculat de organele de
inspectie fiscala in suma de _ lei, cu o diferetaimpozit pe venitul net anual
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stabilit suplimentar de organele de inspectie fes@a valoare de lei, la care s-au
calculat accesorii aferente perioadei 2005 - 200&ima de ld.

- Anul verificat: 2005, un venit net anual impoZaieicalculat de organele de
inspectie fiscala in suma de _ lei, ca o diferesgaimpozit pe venitul net anual
stabilit suplimentar de organele de inspectie fes@a valoare de lei, la care s-au
calculat accesorii aferente perioadei 2006 - 200&ima de ld.

- Anul verificat: 2006, un venit net anual impoZaieicalculat de organele de
inspectie fiscala in suma de _ lei, ca o diferesgaimpozit pe venitul net anual
stabilit suplimentar de organele de inspectie fesgavaloare de le.

La punctul 4.2*Motivul de fapt” s-a inscris :

“- pentru anul fiscal 2004:

- venituri suplimentare din erori de inregistrare facturilor;

- cheltuieli nedeductibile: bonuri fiscale care nundeplinesc calitatea de
documente justificative, facturi si chitante plaéitin cursul anului 2003, chitante inregistrate in
Registrul jurnal de incasari si plati fara documeatjustificative, prima de asigurare de viata si
prima asigurare auto fara a detine in patrimoniulfacerii autoturism si cheltuieli cu amortizarea
unui autoturism care nu apartine patrimoniului afaerii;

- pentru anul fiscal 2005:

- venituri suplimentare din erori de inregistrare facturilor;

- cheltuieli nedeductibile: bonuri fiscale care nundeplinesc calitatea de
documente justificative, prima asigurare auto fai@ detine in patrimoniul afacerii autoturism,
cheltuieli efectuate pe SC X SRL si cheltuieli canartizarea unui autoturism care nu apartine
patrimoniului afacerii;

- decizia de impunere anuala nr._/2006 a fost emésanat;

- pentru anul fiscal 2006:

- venituri suplimentare din erori de inregistrare facturilor;

- cheltuieli nedeductibile: bonuri fiscale care nundeplinesc calitatea de
documente justificative, cheltuieli efectuate pe S SRL, cheltuieli cu amortizarea unui
autoturism care nu apartine patrimoniului afaceriicheltuieli cu amortizarea unui frigider care
nu apartine patrimoniului afacerii

- neemiterea deciziei de impunere anuala;

- pentru debitele stabilite suplimentar, pentru a2004 si 2005, s-au calculat accesorii.”

2. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. /2008 intocmit de
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Ble - Serviciul de Inspectie
Fiscala Persoane Fizice Braila, ce a stat la baute deciziei atacate, s-a aratat ca,
s-a efectuat inspectie fiscala generala la “X”\vipid impozitul pe venit pentru
perioada 2004 - 2006 si plati anticipate cu titeiichpozit pentru perioada 2007 -
2007.

Astfel, privind impozitul pe venit pentru anul 2004rganele de
inspectie fiscala au aratat ca in mod eronat peesfiaica a inregistrat pe venituri, in
Registrul Jurnal de incasari si plati, facturi cdin care s-a scazut 10% cota catre
Corpul expertilor tehnici si 10% impozit cu retieela sursa, motiv pentru care au
procedat la majorarea veniturilor cu suma de RIBL (_ lei RON) si a cheltuielilor
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cu suma de _ lei ROL (_ lei RON), stabilind astfl, sarcina contribuabilului
venituri suplimentare in suma de _ lei ROL (_ |©)R).

Totodata, organele de inspectie fiscala au maatcat pentru anul 2004
au stabilit cheltuieli nedeductibile fiscal in surda _ lei ROL (_ lei RON), ca
urmare a unor deficiente precum:

- bonuri fiscale in suma de _ lei ROL (_ lei RONy nu indeplineau, in
conformitate cu art.2 din Ordinul 903/2000 privinrdodificarea modelelor si
normelor de intocmire si utilizare a unor formulare activitatea financiara si
contabila, calitatea de documente justificativeateoe nu au inscrise elementele de
iIdentificare ale cumparatorului;

- facturi fiscale si chitante, platite in cursuludin 2003, in suma de _ lei ROL
(_ lei RON), si inregistrate in mod eronat in curanului 2004, conform art. 49
alin.(4) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codfiscal cu modificarile si
completarile ulterioare;

- chitante, in suma de _ lei ROL (_ lei RON), instgate in mod eronat in
Registrul jurnal de incasari si plati fara docuneejustificative in baza carora s-a
efectuat inregistrarea, conform art.49 alin.(4)a)itdin Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulteare;

- inregistrarea in Registru de incasari si plati ceeltuieli cu prima de
asigurare de viata, contrar prevederilor art.48.@) lit.d) si alin.(7) lit.d) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarilecmpletarile ulterioare;

- inregistrarea cheltuielilor cu prima de asigurawo, in conditiile in care X
nu detinea in patrimoniul afacerii mijloace autotaurismul fiind achizitionat de X,
incalcand astfel prevederile art.49 alin.(4) lit.d)in.(5) lit.h) si alin.(7) lit.d) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modifiasi completarile ulterioare;

- inregistrarea cheltuielilor cu amortizarea autistuului Cielo in suma de _
lei ROL (_ lei RON), in conditiile in care autotamul nefiind achizitionat de X, nu
reprezinta mijloc fix amortizabil conform prevederi Titlului 11, art.24, alin.(1) si
alin.(2) si art.49 alin.49 lit.c) din Legea nr.52Q03 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

Urmare constatarilor efectuate organele de inspdidcala au stabilit
un venit net recalculat in suma de _ lei ROL (_R€IN) si respectiv o diferenta de
venit net in suma de _ lei careia ii corespundderehta de impozit de plata stabilita
in urma controlului in suma de _ lei, pentru casuscalculat accesorii in suma totala
de _lei.

Privind impozitul pe venit pentru anul 200%rganele de inspectie
fiscala au aratat ca in mod eronat persoana fiaicmregistrat pe venituri, in
Registrul Jurnal de incasari si plati, facturi edin care s-a scazut 10% cota catre
Corpul expertilor tehnici si 10% impozit cu retirela sursa, motiv pentru care au
procedat la majorarea veniturilor cu suma de sila cheltuielilor cu suma de _ lei
RON, stabilind astfel, in sarcina contribuabilu@nituri suplimentare in suma de _
lei.
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Totodata, organele de inspectie fiscala au maatcat pentru anul 2005
au stabilit cheltuieli nedeductibile fiscal in sudh@ _ lei, ca urmare a unor deficiente
precum:

- bonuri fiscale in suma de _ lei ce nu indeplineawconformitate cu art.2 din
Ordinul 903/2000 privind modificarea modelelor srmelor de intocmire si utilizare
a unor formulare in activitatea financiara si cditg calitatea de documente
justificative deoarece nu au inscrise elementeleleletificare ale cumparatorului;

- inregistrarea cheltuielilor cu prima de asigurawo, in conditiile in care X
nu detinea in patrimoniul afacerii mijloace autotaurismul fiind achizitionat de X,
incalcand astfel prevederile art.49 alin.(4) lit.d)in.(5) lit.h) si alin.(7) lit.d) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modifiasi completarile ulterioare;

- inregistrarea pe cheltuieli a sumei de _ leiexfiéa facturii fiscale nr._/2005,
unde la rubrica cumparator apare S.C. Y S.R.L.treomispozitiilor art.48 alin.(4)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal enodificarile si completarile
ulterioare;

- inregistrarea cheltuielilor cu amortizarea autistuului Cielo in suma de _
lei, in conditiile in care autoturismul nefiind aetionat de X, nu reprezinta mijloc
fix amortizabil conform prevederilor Titlului Il,ra24, alin.(1) si alin.(2) si art.48
alin.(4) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codtfiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au naait &i ca in mod
eronat s-a emis Decizia de impunere anuala nr.6/20@are la venitul net apare
suma de _leiinloc de _ lei, suma declarata siahdribuabil.

Urmare constatarilor efectuate organele de inspdidcala au stabilit
un venit net recalculat in suma de _ lei si respexdiferenta de venit net in suma
de _ lei careia ii corespunde o diferenta de intpde plata, stabilita in urma
controlului, in suma de _ lei, pentru care s-awcuak accesorii in suma totala de _
lei.

Privind impozitul pe venit pentru anul 200@rganele de inspectie
fiscala au aratat ca in mod eronat persoana fiaiceregistrat pe venituri, in
Registrul Jurnal de incasari si plati, facturi cdin care s-a scazut 10% cota catre
Corpul expertilor tehnici si 10% impozit cu retieela sursa, motiv pentru care au
procedat la majorarea veniturilor cu suma de sila cheltuielilor cu suma de _ lei
RON, stabilind astfel, in sarcina contribuabilul@nituri suplimentare in suma de _
lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au maatcat pentru anul 2006
au stabilit cheltuieli nedeductibile fiscal in suh@ _ lei, ca urmare a unor deficiente
precum:

- bonuri fiscale in suma de _ lei ce nu indeplineawconformitate cu art.2 din
Ordinul 903/2000 privind modificarea modelelor srmelor de intocmire si utilizare
a unor formulare in activitatea financiara si chiitg calitatea de documente
justificative deoarece nu au inscrise elementeleleletificare ale cumparatorului;
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- inregistrarea pe cheltuieli a sumei de _ lei egpntand rechizite birou,
aferenta facturii fiscale nr._/2006, unde la rubreumparator apare S.C. Y S.R.L.,
contrar dispozitiilor art.48 alin.(4) lit.a) din gea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare;

- inregistrarea cheltuielilor cu amortizarea autistuului Cielo in suma de _
lei, in conditiile in care autoturismul, nefiindtazitionat de X, nu reprezinta mijloc
fix amortizabil conform prevederilor Titlului Il,ra24, alin.(1) si alin.(2) si art.48
alin.(4) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codtiscal cu modificarile si
completarile ulterioare;

- inregistrarea unor cheltuieli in suma de _ leiatoortizarea unui frigider, in
conditiile in care acesta, nefiind achizitionat d& nu reprezinta mijloc fix
amortizabil conform prevederilor Titlului Il, ard2 alin.(1) si alin.(2) si art.48
alin.(4) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codtfiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au na@t ai ca pentru
anul 2006 nu s-a emis Decizia de impunere anudaza declaratiei pe venit depusa
sub nr. /2007.

Urmare constatarilor efectuate organele de inspdisitala au stabilit o
diferenta de venit net in suma de _ lei careiaiespunde o diferenta de impozit de
plata, stabilita in urma controlului, in suma ddei. Astfel, organele de inspectie
fiscala au aratat ca, luand in considerare fapgut@ntribuabilul a achitat in cursul
anului suma de _ lei, acesta are efectiv de platdienenta de impozit in suma de _
lei, pentru care s-a apreciat ca acesta nu aretd@amajorari de intarziere avand in
vedere ca organele fiscale nu au emis si nu au catdecizia de impunere anuala.

[11. Din analiza actelor si documentelor existenteldgarul cauzei, in
raport cu prevederile legale aplicabile speteivsing in vedere motivatiile invocate
de contestatoare, se retin urmatoarele:

Privind suma totala de _ lei, din care: _ lei reprezentand diferenta
deimpozit pevenit, _lei reprezentand majorari de intarziere aferente diferentel
de impozit pe venitul, stabilita prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoanele
fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o
forma de asociere nr. /2008 emisa de Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Braila - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice, cauza supusa
solutionarii este daca X datoreaza bugetului genlecansolidat al statului aceasta
suma in conditiile in care, pe de o parte, persoafaca recunoaste o parte din
constatarile organelor de inspectie fiscala ca fircorecte, iar pe de alta parte, o
serie de cheltuieli inregistrate de contribuabil Evidenta contabila nu indeplinesc
conditiile legale pentru a fi considerate cheltuietleductibile fiscal la calculul
impozitului pe venit.
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In fapt, in data de 2008, organele de inspectie fiscata aidrul
Administratiei Finantelor Publice a Municipiului &fa - Serviciul de Inspectie
Fiscala Persoane Fizice Braila au incheiat la X drRai de inspectie fiscala
nr._/2008 prin care au aratat ca in perioada 2@BD6 contribuabilul a inregistrat in
mod eronat, pe venituri, in Registrul de incasaplati, o serie de facturi fiscale care
au condus la diminuarea nejustificata a veniturdfarente acestei perioade, precum
Si ca a inregistrat, pe cheltuieli, in mod eror@nuri fiscale ce nu indeplineau,
conform legii, calitatea de documente justificatifacturi si chitante platite in cursul
anului 2003 si inregistrate in cursul anului 200zhitante fara documente
justificative care sa probeze corectitudinea irsegrii acestora in Registrul de
incasari si plati, contravaloarea asigurarii detavia X, contravaloarea primei de
asigurare, si a amortizarii, unui autoturism adtomat de X care nu figureaza in
patrimoniul afacerii X, a contravalorii unor faatdiscale emise pe numele altui
contribuabil, si amortizarea unui frigider achiaitat de X care nu figureaza in
patrimoniul afacerii .

In data de 2008, X formuleaza contestatie impotrivideciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoanele fizice care desfasoara activitdependente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere nr._/2008 emisAdtainistratia Finantelor Publice a
Municipiului Braila - Serviciul Inspectie FiscaleeBoane Fizice in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. /2008, prin care aratangaod eronat organele de inspectie
fiscala au incadrat in natura cheltuielilor nededhile fiscal suma de _ lei ROL (_
lei RON), respectiv cheltuielile inregistrate in zkha bonurilor fiscale care nu
indeplinesc calitatea de documente justificativegltuielile cu prima de asigurare
auto, cheltuielile cu amortizarea autoturismuluneltuielile cu amortizarea unui
frigider, cheltuielile cu prima de asigurare detaipe numele X.

Prin adresa inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila nr._/2008, X isi
completeaza contestatia, aratand ca inregistraearflor catre Tribunalul Braila,
facturile datand din anul 2003, facturile emise menele S.C. Y, le considera
elemente necontestate.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.48 alin.(4xchtsi lit.d) pct.1 si
pct.3 si alin.(7) lit.a) si lit.d) din Legea nr.52003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel:

“ Reguli generale de stabilire a venitului net anual
din activitdti independente, determinat pe baza
contabilitdtii in partidd simpld
ART. 48
(4) Conditiile generale pe care trebuie sd le indeplineascd
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse,
sunt:
a) sd fie efectuate in cadrul activitdtilor desfdsurate in
scopul realizdrii venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al
anului in cursul cdruia au fost pldatite;
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c) sd respecte regqulile privind amortizarea, prevdzute in
titlul II, dupd caz;
d) cheltuielile cu primele de asigurare sd fie efectuate
pentru:
1. active corporale sau necorporale din patrimoniul afacerii;

3. prime de asigurare pentru asigurarea de risc profesional;

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:
a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale;

d) cheltuielile cu primele de asigurare, altele decdt cele
prevdzute la alin. (4) 1it. d)...;’

Astfel, potrivit prevederilor art.24 alin.(1) siial(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarilé sompletarile ulterioare, prin
mijloc fix amortizabil se intelege:

“Amortizarea fiscald
ART. 24
(1) Cheltuielile aferente achizitiondrii, producerii,
construirii, asambldrii, instaldrii sau imbundtdtirii mijloacelor
fixe amortizabile se recupereazd din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.
(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporald
care indeplineste cumulativ urmdtoarele conditii:
a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de
bunuri sau Iin prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat

tertilor sau in scopuri administrative;... "

In apeta, privind inregistrarea in contabilitaté@nurilor fiscale, sunt
aplicabile, pentru perioada 2004 - 2005, prevederdrt.2 alin.(1) din Ordinul
nr.903/2003 privind modificarea modelelor si norametle intocmire si utilizare a
unor formulare si introducerea de noi formular@aativitatea financiara ai contabila,
astfel:

“ART. 2

(1) In vederea inregistrdrii in contabilitate a bonurilor
fiscale emise de aparatele de marcat electronice fiscale,
unitdtile emitente vor completa pe versoul acestui bon
urmdtoarele informatii: denumirea si adresa cumpdrdtorului, codul
fiscal al cumpdrdtorului, respectiv codul numeric personal pentru
contribuabilii Iimpusi in baza Ordonantei Guvernului nr. 73/1999
privind impozitul pe venit, aplicdnd stampila unitdtii.”

Pentru anul 2006, sunt aplicabile prevederile atid.(2) din Ordinul
1714/2005 privind aplicarea prevederilor Hotar&uvernului nr. 831/1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privindvétetea financiara si contabila

si a normelor metodologice privind intocmirea slizeirea acestora, precum:
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“ART. 1

(2) Bonurile fiscale emise de aparatele de marcat
electronice fiscale vor fi folosite Ifncepdnd cu data de 1
ignuarie 2006 numai ca documente de Iinregistrare a pldtilor in
Registrul de casd. Fac exceptie bonurile fiscale emise conform
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia
agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice
fiscale, republicatd, utilizate pentru justificarea taxei pe
valoarea addugatd, aferentd carburantilor auto achizitionati Iin
vederea desfdsurdrii activitdtii si pentru Inregistrarea Iin
contabilitate a cheltuielilor cu aceste achizitii, dacd sunt
stampilate si au inscrise denumirea cumpdrdtorului si numdrul de

Inmatriculare al autovehiculului.”

Referitor la conducerea evidentei contabile inigdarsimpla, in speta
sunt aplicabile prevederile pct.ll lit.B pct.13,tdel, pct.15, pct.16 si pct.35 din
Ordinul nr.1040/2004 pentru aprobarea Normelor oh@tagice privind organizarea
si conducerea evidentei contabile in partida sindglaatre persoanele fizice care au
calitatea de contribuabil in conformitate cu presrdd Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, dupa cum urmeaza:

“ II. Organizarea evidenteli contabile in partida simpld
B. Norme generale privind documentele jFustificative si
financiar-contabile

13. Orice operatiune economico-financiard efectuatd se
consemneazd in momentul efectudrii ei intr-un document care std
la baza inregistrdrilor in evidenta contabild in partidd simpla,
dobdndind astfel calitatea de document justificativ.

14. Documentele justificative trebuie sd cuprindd
urmdtoarele elemente principale, prevdzute in structura
formularelor aprobate:

- numele si prenumele contribuabilului, precum si adresa
completd,;

15. Documentele care stau la baza Iinregistrdrilor Iin
evidenta contabild 1in partidd simpld pot dobdndi calitatea de
document justificativ numai in cazurile in care furnizeazd toate
informatiile prevdzute in normele legale in vigoare.

16. Documentele provenite din relatiile de cumpdrare a unor
bunuri de 1la persocane fizice pot fi Iinregistrate 1in evidenta
contabild in partida simpld numai in cazurile in care se face
dovada Intrdrii in patrimoniu a bunurilor respective, prin
ifntocmirea Borderoului de achizitie (cod 14-4-13) sau a Notei de
receptie si constatare de diferente (cod 14-3-1/4), dupd caz, si
a pldtii acestora pe bazd de Dispozitie de platd-incasare cdtre
casierie (cod 14-4-4).
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35. In cazul in care bunurile din patrimoniul afacerii trec
in patrimoniul personal al contribuabilului, suma reprezentdnd
contravaloarea acestora se Include in venitul brut,

considerdndu-se o Iinstrdinare.’

Fata de cadrul legal mentionat, de actele si deciehe existente la
dosarul cauzei, D.G.F.P. Judetul Braila retinencpdrioada 2004 - 2006 in evidenta
contabila a X s-au inregistrat, pe venituri, in Rewl de incasari si plati, o serie de
facturi fiscale care au condus la diminuarea veihituaferente acestei perioade, s-au
inregistrat, pe cheltuieli, bonuri fiscale ce nueaw inscrise pe ele denumirea
cumparatorului si numarul de inmatriculare al aetdeulului, s-au inregistrat in
Registrul de incasari si plati o serie de chitdata documente justificative care sa
probeze corectitudinea inregistrarii acestora,irsr@gistrat contravaloarea asigurarii
de viata a X, contravaloarea primei de asigurara amortizarii unui autoturism
achizitionat de X, care nu figureaza in patrimoratacerii X, a contravalorii unor
facturi fiscale emise pe numele altui contribuabil amortizarea unui frigider
achizitionat de X care nu figureaza in patrimomfzcerii X.

Fata de cele retinute, D.G.F.P. Judetul Braila atasprivind bonurile
fiscale, ca, in conformitate cu prevederile leggbiicabile in speta, bonurile fiscale
emise de aparatele de marcat electronice fiscaetryp a indeplini calitatea de
document justificativ, in vederea inregistrarii icontabilitate, trebuie sa fie
completate de catre unitatile emitente cu informpativind denumirea si adresa
cumparatorului, codul fiscal al cumparatorului, pestiv codul numeric personal
pentru contribuabilii persoane fizice autorizatsaipoarte stampila unitatii care le-a
emis si completat, iar incepand cu anul 2006 teelsai fie completate si cu numarul
de inmatriculare al autovehiculului.

Astfel, avand in vedere faptul ca in evidenta cbidaa X s-au
inregistrat cheltuieli in baza unor bonuri fiscatare nu aveau inscrise toate
informatiile legale, care sa le confere calitateaddcumente justificative, in mod
corect si legal organele de inspectie fiscala dadral Administratiei Finantelor
Publice a Municipiului Braila au considerat ca aeesheltuieli inregistrate in baza
unor documente ce nu pot indeplini calitatea deudemnte justificative, nu sunt
cheltuieli deductibile fiscal la calculul impozitulpe venit.

Nu are relevanta in solutionarea favorabila a cauz®tivatia
contestatoarei precum ca “faptul ca ... personamunscris denumirea si CNP -ul ...
nu este o greseala atata timp cat aceasta oper@&st® dependenta de vointa mea, de
corectitudinea si morala personala”, deoarece, dipa s-a mentionat, conform
prevederilor art.2 alin.(1) din Ordinul nr.903/20p8vind modificarea modelelor si
normelor de intocmire si utilizare a unor formulafantroducerea de noi formulare
in activitatea financiara ai contabila, inscriefaéormatiilor pe verso-ul bonurilor
fiscale este un atribut exclusiv al unitatilor eenite si nicidecum al cumparatorului,
care poate, cel mult, sa vegheze ca aceste infloiwbégatorii sa fie inscrise in mod
corect de catre unitatile emitente a bonurilordiec
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Privind cheltuielile cu prima de asigurare aute@qgum si cheltuielile cu
amortizarea unui autoturism, D.G.F.P. Judetul Bradnstata ca in data de 2004 X a
achizitionat un autoturism, si ca cheltuielile cuma de asigurare ale acestui
autoturism, precum si cheltuielile cu amortizareastuia au fost inscrise in evidenta
contabila a X, fara ca acest autoturism sa figunepatrimoniul afacerii X.

Astfel, tinand cont de faptul ca, potrivit preveittar legale, doua din
conditile generale pe care trebuie sa le indepboa cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt resgeet regulilor privind amortizarea,
precum si cheltuielile cu primele de asigurareisafectuate pentru active corporale
sau necorporale din patrimoniul afacerii, D.G.RIBdetul Braila constata ca atat
timp cat, autoturismul a fost achizitionat de Xesta a intrat in patrimoniul personal
al X si nicidecum in patrimoniul X, entitate cu patoniu distinct.

Avand in vedere ca nu s-a facut dovada ca X detingatrimoniu, un
autovehicul, obtinut prin achizitionarea acestaid@za unui document legal emis pe
numele X, si ca, mai mult, nu s-a facut dovadaarardouabilul a efectuat cheltuieli
cu achizitionarea acestui autovehicul, pentru elége ca ar avea dreptul, conform
legii la amortiarea acestor cheltuieli, D.G.F.Pdelul Braila constata ca, in mod
corect si legal organele de inspectie fiscala dadral Administratiei Finantelor
Publice a Municipiului Braila au procedat la neatmga la deducere a cheltuielilor
cu prima de asigurare si cu amortizarea acestavehicul.

De asemenea, si in ceea ce priveste inregistrareaidenta contabila a
X a cheltuielilor cu amortizarea unui frigider aghionat de X, D.G.F.P. Judetul
Braila constata ca in mod corect si legal, orgamenspectie fiscala din cadrul
Administratiei Finantelor Publice a Municipiului &fa au procedat la neadmiterea la
deducere a cheltuielilor cu amortizarea mijloctitii avand in vedere fapul ca acesta
nu a fost achizitionat de X, si deci nu figureamapatrimoniul afacerii, ci a fost
achizitionat de X, in nume propriu, figurand astfal patrimoniul personal al
acesteia.

Nu are relevanta in solutionarea favorabila a caureotivatia
contestatoarei precum ca organul de control cordumaktura juridica a persoanei
fizice cu a persoanei juridice amestecand patriigersoanei fizice cu un potential
patrimoniu al afacerii, deoarece, dupa cum s-a im&f)torganele de inspectie
fiscala, nu amesteca patrimoniul persoanei fiziceeal al afacerii, facand, de altfel, o
distinctie clara intre cele doua atunci cand nuaaunis la deducere cheltuieli
inregistrate in contabilitatea afacerii, aferenteoru bunuri aflate in patrimoniul
personal al contribuabilului si nu in patrimonidaeerii. De altfel, si legiuitorul face
o astfel de distinctie clara intre patrimoniul pmral al contribuabilului si
patrimoniul afacerii, atunci cand arata ca la iapsh activitatii, in cazul in care
bunurile din patrimoniul afacerii trec in patrimahipersonal al contribuabilului,
suma reprezentand contravaloarea acestora se enclud venitul brut,
considerandu-se o instrainare. Deci bunurile cuatpade X pe numele dansei, nu
pot fi considerate, ca facand parte din patrimoafakerii, cu atat mai mult cu cat
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nici documentele emise pe numele dansei nu indegdircalitatea de documente
justificative, acestea trebuind sa cuprinda, conform legii, nunstlgprenumele
contribuabilului, deci X, si nicidecum numele sepumele persoanei care desfasoara
activitatea liberala.

Privind cheltuielile cu asigurarea de viata a XGF.P. Judetul Braila
constata ca in anul 2004 in contabilitatea X aut fiosegistrate cheltuieli cu
asigurarea de viata a X in conditiile in care, conf prevederilor art.48 alin.(4) lit.d)
pct.3, una din conditile generale pe care trelmaele indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduseg est cheltuielile cu primele de
asigurare sa fie efectuate pentru primele de amigupentru asigurarea de risc
profesional, si nicidecum pentru asigurari de viata

Astfel, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca in noafect si legal
organele de inspectie fiscala nu au admis la dedudeeltuielile cu asigurarea de
viata a X avand in vedere ca cele doua tipuri dguaari sunt distincte, fiecare
acoperind o alta categorie de riscuri, respectbitgp de asigurare de viata acopera
riscurile de boli, accidente, invaliditate, etm,timp ce polita de asigurare de risc
profesional acopera riscurile ce provin din exarea profesiei liberale, cum ar fi
neindeplinirea cu profesionalism al actului judicidin care ar rezulta eventuale
daune materiale ce ar fi acoperite de respectilitappte asigurare.

Nu are relevanta in solutionarea favorabila a caumetivatia
contestatoarei precum ca activitatea pe care aslesfa presupune un program zi
lumina, investigatii la inaltime si in incinte cdngte care prezinta risc de prabusire,
astfel incat asigurarea pe care a efectuat-o tiepasigura garantia pe perioada de 24
ore, deoarece, dupa cum s-a mentionat, conformegdezilor legale sunt cheltuieli
deductibile doar cheltuielile efectuate cu primaadegurare de risc profesional, care
acopera o cu totul alta categorie de riscuri deehk din polita de asigurare de viata,
respectiv, riscurile ce decurg din exercitareagsig liberale.

Privind inregistrarea in contabilitatea X, pe vanit in Registrul de
incasari si plati, a unor facturi fiscale care andus la diminuarea veniturilor
aferente acestei perioade, precum si inregistrgseacheltuieli, in Registrul de
incasari si plati, a unor chitante fara documenistificative care sa probeze
corectitudinea inregistrarii acestora, inregistaaneor facturi fiscale datand din
2003, precum si a contravalorii unor facturi fiscaémise pe numele altui
contribuabil, D.G.F.P. Judetul Braila retine canprdresa inregistrata sub nr._/2008,
X isi completeaza contestatia, aratand ca inregesdr pe venituri a unor facturi catre
Tribunalul Braila, facturile datand din 2003, fadl® emise catre alt contribuabil
sunt elemente necontestate, motiv pentru caretatansa in mod corect si legal
organele de inspectie fiscala au procedat la etielea corecta a veniturilor si
cheltuielilor inregistrate de X pentru perioada &g verificarii, tinand cont de
aceste nereguli constatate ca urmare a inspesteié.

Pe cale de consecinta, D.G.F.P. Judetul Brailatatmnsa in mod corect
si legal organele de inspectie fiscala din cadrdinfistratiei Finantelor Publice a
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Municipiului Braila au stabilit in sarcina X sumatala de_ lei, din care: lei
reprezentand diferenta de impozit pe venitgl reprezentand majorari de intarziere
aferente diferentei de impozit pe venit, prin Dexide impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspetiicala pentru persoanele fizice
care desfasoara activitati independente in modviddal si/sau intr-o forma de
asociere nr. /2008, astfel incat contestatia X rnopeateasta suma se priveste ca
neintemelata, urmand a frespinsa ca atare.

Nu are relevanta in solutionarea favorabila a caureotivatiile
contestatoarei referitoare la faptul ca raportuirdgpectie fiscala prezinta greseli Si
confuzii privind atat statutul juridic al persoanékice, cat si interpretarea
documentelor puse la dispozitie de catre X, comartk ca expresia utilizata de
organul de control fiscal in definirea contribudhil respectiv ca X este reprezentata
de X, este eronata, aceasta interpretare condueaefécte fiscale, carganul de
control fiscal confunda chiar termenii X cu _, precsi ca organul de control face
confuzie intre Ministerul Justitiei si Corpul Expieor Tehnici deoarece aceste
motivatii privesc forma raportului de inspectie fiscala, si nicidecum fondul
constatarilor inscrise in acesta, motiv pentru care ele nu pot conduce la o solutionare
favorabila a cauzei supuse judecatii.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.209 alin.(1) lit.a), art.210 alin.(2)
si art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de Xu
domiciliul in Braila, str._ nr._, bl. , ap._, inomtradictoriu cu Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Braila - Servitide Inspectie Fiscala Persoane
Fizice, cu sediul in Braila, str._, nr._, pentrdigdtii fiscale in suma totala delei,
din care: lei reprezentand diferenta de impozit pe venlg reprezentand majorari
de intarziere aferente diferentei de impozit peityecalculate prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoanele fizice care desfasoara activitdependente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere nr._/2008 emisAdtainistratia Finantelor Publice a
Municipiului Braila - Serviciul Inspectie Fiscal&foane Fizice.

In temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92 /2003ivprd Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, prezentizoe de solutionare este definitiva
in sistemul cailor administrative de atd@oate fi atacata, la instanta judecatoreasca
de contencios administrativ competenta, respectiv la Tribunalul Braila, in temeiul
art.218 alin.(2) din acelasi act normativ, in termen de 6 luni de la data comunicarii.
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