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La ordine fiind amdnarea pronunldrii
adminislrativ formu latd de conlestatoarea

ROMANIA
TRIBUNALUL BRAILA

SECTIA COMERCIALA SI CONTENCIOS ADMINISTRATIV
SENTINTA Nr. 1022|FCA

Sed in t :  n rh l in ;  ae  la  l8  Ma i  2010
Completul compus din:

, nr. bloc sc.

asupra actiunii in contencios
domiciliatE in

ap.. . in contradictoriuBriila, str.
cu intimatele Administra,tia Finanlelor Publice A Municipiului Briila qi
Directia generali a Finantelor Publice Briila, ambele cu sediul in Briila,
str.Delfinului nr..l

Dezbaterile orale ale cauzei au awt loc in gedinJa publice din 111
mai 2010 gi au fost con semnate in incheierea de Eedinti din acea dati care fac€
parte integrantd din prezenta sentinta, cand instanta, in baza art.260 a amanal
pronunlarea Ia data de azr 18.05.2010.

Deliberdnd, instanta a pronuntat urmdtoarea hotdrdre:

TRIBUNALUL

Asupra actiunii in contencios administrativ de fald;
Prin cererea inregistratd la aceasti instanta sub nr. 2010

reclamanta a solicitat anularea raportului de inspectie
fiscal5 nr. ), a deciziei de impunere nr.
emise de Administralia Finantelor Publice a Municipiului Brdila gi a deciziei
150/- 

-.2008 
a Direc{iei Generale a Finanlelor Publice Briila in

contradictoriu cu acestea .
in motivarea contestatiei aratd ci prin actele de control fiscal s-a

stabilit in sarcina sa obligalia de a pldti suma de lei cu titlu bazi
impozabild stabilitd suplimentar pentru anul 2004 $i accesorii de l e i

pentru anul 2005 gi accesorii lei iar pentru anul 2006 ) lei qi
accesorii de lei. Din aceste sume reclamanta este de acord sd pldteascd suma
de lei , contestdnd suma de ,lei reprezentind cheltuieli deductibile
pentru 2004 in sumd de , , lei, pentru anul 2005- lei gi pentru anul
2006- lei. In aprecierea acestor cheltuieli ca deductibile fiscal aratd cA ele
reprezintd costul carburantului necesar pentru deplasirile in interesul serviciului
ca expert, costul asigurdrii de viald pe care o are dat fiind riscul profesional gi



amortizarea autoturismului. Aratd cd prin decizia nr. 150/ 
-.2008 

a Directiei
Generale a Finantelor Publice Brdila i-a fost respinsi contestatia formulati.
Motiveazd in drept : C. civil, C. fiscal 9i C.p. fiscald. Depune inscrisuri .

Pardta in combaterea suslinerilor reclamantei depune intdmpinare
ardtand cA actiunea este nefondati urmind a fi respinsd. Reclamanta nu
beneficia de deducerea cheltuielilor privind amortizarea auto, costul
carburantului gi raiele l4 asigurarea de viata fiindci autotudsmul nu este in
patrimoniul - ci este inregistrat in patrimoniul persoanei
fizice, aceeagi motivare pentru asigurarea de via1d. Pentru contravaloatea
combustibilului se aratd ci facturile depuse ca documente justificative au fost
emise pe numele altei persoane.

Tribunalul analiz0nd intregul material probator administrat in cauzd
constatd cd este intemeiatd contestatia formulatd de reclamanta

urmAnd a fi admisd avind in vedere inscrisurile depuse in cauzd . Astfel
se reline cd reclamanta a fecut dovada ce atat asigurarea de viat6 cet $i
ariortizarea autoturismului sunt cheltuieli deductibile care sunt ficute pentru
realizarea veniturilor din activitatea de expefi pe care o desfZqoard. in acest sens
patrimoniul persoanei fizice se confundd cu patrimoniul
incit a considera ci achizitionarea autoturismului pe numele

r a9a
9i

contractarea asigurerii pe acela$i nume are relevanta in cauzi, este pur
formalism. De asemenea asigumrea este prev.49 al.4 lit.d. C. fiscal referindu-se
gi la accidentele de munci care pot interveni in cazul activitdlilor specifice
activitdtii desfigurate de reclamantd. Cu privire la combustibilul consumat
pentru deplasarea in scopul desfdgurdrii activit6tii de experl, tribunalul va
aprecia cd potrivit art. 2 Ordin 90312000 este suficient bonul fiscal completat cu
anumite date dar $i necompletat dar insotit de facturi. A9a fiind , in cauza nu s-a
IAcut dovada cA respectivele inscrisuri nu intrunesc cerinlele legale, aga incit se
va considera-ci in mod gregit nu au fost luate in considerare de organele fiscale.

In consecinld in baza art. 218 C.p.frscali contestatia va fl admisi 9i
va fi anulatA in parte decizia nr.150i 2008 a Directiei Generale a Finantelor
Publice Brdila 9i raportul de inspeclie fiscald nr. , decizia de
lmpunere nr, emise de Administratia Finanlelor Publice a
Municioiului Brdila in sensul ci se considerd ca deductibild suma de lei

, fiinddin suma de lei cu titlu diferenld impozit qi accesoni
considerati ca recunoscuti de reclamanti suma de lei.

PEENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUM ELE LEGII

HOTARASTE

Admite contestatia formulati de contestatoarea
domiciliati in Brdila, str, nr. bloc

sc. .ap. in contmdictoriu cu intimatele Administrafia Finan{elor



Publice A Municipiului Briila 9i Direc,tia generali a Finenfelor Publlce
Briila, ambele cu sediul in Br6ila. str.Delfinului nr..l

Anuleazi in parte decizia nr.l50/l 2008 a Direc{iei Generale a
Finanlelor Publice Briila gi raportul de inspeclie fiscala nr
decizia de impunere nr. emise de Administatia Finantelor
Publice a Municipiului Br6ila in senzul ci se consideri ca deductibild suma de
- lei din suma de " lei cu titlu diferenli impozit $i accesorii - ;

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
'
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