MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
MEHEDINTI

DECIZIA Nr. ... din 11.07. 2008
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X SRL Orsova
inregistrai la D.G.F.P. Mehedinti sub nr. ... /2008

Directia Generala a Finantelor Publice Btihti a fost sesizatde S.C. X
S.R.L., cu domiciliul fiscal Municipiul Orsovastr. ..., nr. ..., sc. ..., et. ..., ap. ... cu
contestatianregistrata la D.G.F.P. Mehedinti sub nr. ... 0@&42008.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei nr/21.04.2008 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilde inspectia fiscala din cadrul
Directiei Generale Finante Publice Mehedinti si eaeobiect suma totala de lei,
reprezentand:

- ... lel, impozit pe profit stabilit suplimentarngeu anul 2005;

- ... lel, majorari de intarziere aferente impolzii pe profit calculate

pentru perioada 26.01.2006-17.04.2008;

- ... lei, TVA stabilita suplimentar pentru perioa@h09.2005-31.12.2007

Contestatia a fost depusa in termenwlga@ de art. 207, alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedusadla republicata.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispazitit. 205 alin.1 si art.209,
alin.1, lit.a din Ordonanta Guvernului nr. 92/2Q88/ind Codul de procedura fiscala
republicata, Directia Generala a Finantelor PubNéehedinti este competenta sa
solutioneze cauza.

|. Prin contestatia formulatd.C. X SRL Orsova&ontesta partial Decizia de
impunere nr. .../21.04.2008, emisa de organelasjgectie fiscala din cadrul D.G.F.P.
Mehedinti, in baza Raportului de inspectie fisaala.../21.04.2008 pentru suma de
... lei in ceea ce priveste T.V.A. de plata stébilsuplimentar pentru perioada
01.09.2005-31.12.2007, pentru suma de ... leiemmtand impozit pe profit stabilit
suplimentar pentru perioada 01.07.2005 - 31.12.20@¢cesorii aferente impozitului
pe profit in suma de ... lei, precizand in susen@rmatoarele:

1. Cu privire la cheltuielile aferente anului 2005;

- cheltuielile inregistrate in contul 628 in lunaptembrie 2005 in suma de
99.411 lei, reprezinta prestari efectuate in bazaufii nr. .../326 emisa de “...” B.V
Olanda conform contractului nr. ..., facturii nr.emisa de “...” BV Olanda conform
contractului nr. ... si precizeaza prin contestéianulta ca: th ceea ce priveste
dovedirea efectuarii acestor prestatii prin rapcartle lucru sau alte materiale
corespunzatoare, putem observa ca avand in vedérectol de activitate al
societatii noastre, nu era necesar sa se intomreastfel de acte, mai mult decat
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atat, in situatia in care cheltuielile nu erau neaee, firmele beneficiare nu ne
asigurau decontarea lor”.

- cu privire la cheltuielile inregistrate in cont®022, in suma totala de ... lei,
reprezentand combustibil fara a avea inregistraitinmoniu societatii nici un mijloc
de transport mentioneaza ca nu a prezentat Contrdet comodat nr. .../2005 in
timpul inspectiei fiscale deoarece a fost tinutdtamicilul administratorului din
Belgia, care i-a minimalizat valoarea ca urmarapitdlui ca:"nu este vorbitor
de limba romana, a ramas surprins, (in conditiile care a fost de acord ca
litigille sa fie solutionate de catre instantelendtarile beneficiare)_si nu a
inteles de ce era necesar existenta unui contrect@mnodat prin care persoana
fizica este de acord cu folosinta autoturismulurgmnal al administratorului in
interesul societatii, in sensul in care acest “cadt de comodat” se semneaza
atat din partea comodantului, cat si a comodatarutle aceeasi persoahaCu
toate acestea, exista acest contract, care deafdpst incheiat in momentul
infiintarii societatii, poarta nr. ..., fiind inrégfrat in registrul de corespondenta,
pe care il depune in copie xerox in timpul soluadncontestatiei.

2. Cu privire la cheltuielile aferente anului 2006

- referitor la cheltuielile efectuate in suma de lei sustine ca au fost
inregistrate in baza contractului nr. ... si a dactnr. ... emisa de ... Olanda, a
contractului nr. ... si a facturii nr. ... emisa.deBelgia, precizand faptul ca societatea
desfasurandu-si activitatea in Belgia si Olandanealca dispozitiile legale invocate
de catre inspectia fiscala, invocan aceleasi mai@s pentru anul 2005;

- referitor la cheltuielile inregistrate in contul B8 in suma totala de ... lei,
reprezentand combustibil fara a avea inregistmapatrimoniu societatii nici un
mijloc de transport si nici la solicitarea organule inspectie fiscala nu a prezentat
alt document din care sa rezulte ca autoturismubgrel al administratorului
societatii a fost utilizat pentru societate sustaeeeasi motivatie ca si pentru anul
2005

3. Cu privire la cheltuielile aferente anului 2007

- cheltuielile in suma de ... lei, reprezentand lbastibil consumat fara a avea
inregistrat in patrimoniu societatii nici un mijlade transport si nici la solicitarea
organului de inspectie fiscala nu a prezentat attuchent din care sa rezulte ca
autoturismul personal al administratorului societatfost utilizat pentru societate
sustineaceeasi motivatie ca si pentru anul 2005

In concluzie solicita sa i se admita contestat@uta si sa se desfiinteze in
parte decizia atacata.

lI. Prin Decizia de impunere nr. ..../21.04.2008, ipdvobligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala, emisdbaza Raportului de inspectie
fiscala nr. .../21.04.2008, in urma unui contra@atfiat 1aS.C. X S.R.L. Orsova-a
constatat ca aceasta a dedus in mod nelegal i”2@@%, 2006 si 2007 cheltuieli cu
care a diminuat baza impozabila luata in calculdeerminarea impozitului pe profit,
astfel:

- in anul 2005 a dedus suma totala de ... leeiaar corespunde un impozit pe
profit in suma de .... lei;




- in anul 2006 a dedus suma de .... lei cu care sjarat pierderea fiscala
stabilita de catre societate de .... lei, contr@gtdcedand la recalcularea acesteia,
rezultand o pierdere reala aferenta anului 2006.dei.

- in anul 2007 a dedus suma de ... lei, reprezdntheltuieli cu combustibilul,
suma cu care s-a majorat pierderea fiscala stalulkt catre contribuabil, controlul
procedand la recalcularea acesteia, rezultandecdguea fiscala reala aferenta anului
2007 este de .... lei

Urmare recalcularilor efectuate de catre inspeftdizala, aceasta a stabilit ca
societatea datoreaza bugetului de stat pentru20Q8 suma de ... lei, reprezentand
Impozit pe profit si majorari de intarziere afeeent suma de ... lei.

De asemenea, tot in urma controlafactuat 1&5.C. X S.R.L. Orsova-a
constatat ca aceasta a dedus in mod nelegal in2a0b, 2006 si 2007 TVA,
diminuand astfel TVA de plata dupa cum urmeaza:

- in anul 2005 organul de control a stabilit TVA plata in suma de ... lei ca
urmare a neadmiterii ca deductibila a TVA in suma .d lei din factura nr.
.../12.11.2005 emisa de S.C. ... S.R.L., reprementaunuri pentru uz personal, a
T.V.A. in suma de ... lei aferenta combustibilidghizitionat, a T.V.A. in suma de ....
lei aferenta materialelor nestocate, fata de taxavgloarea adaugata de recuperat
inregistrata de catre societate in evidenta saimmasde ... lei, controlul procedand la
recalcularea acesteia, rezultand T.V.A. de platuma de ... lei.

- in anul 2006 societatea a dedus in mod necuvenaA Tsuma de ... lei
aferent combustibilului achizitionat fara a aveaeindenta sa mijloace de transport
sau documente din care sa rezulte ca autoturiserabpal al administratorului a fost
utilizat pentru societate, majorand in mod nejuif TVA de recuperat de la ... lei
la ... lei TVA de recuperat inregistrat de catreistate.

- in anul 2007 societatea a dedus in mod necuviéms in suma de ... lei
aferent combustibilului achizitionat fara a aveaeindenta sa mijloace de transport
sau documente din care sa rezulte ca autoturiserabpal al administratorului a fost
utilizat pentru societate, majorand in mod nejusdtf TVA de recuperat de la ... lei
la ... lei TVA de recuperat inregistrat de catreistate.

Urmare recalcularilor efectuate de catre inspeditd@ala, aceasta a stabilit ca
societatea are de recuperat de la bugetul dewstat de ... lei, fata de ... lei TVA de
recuperat, inregistrata de societate.

[ll. Luand Tn considerare congiidie organului de control, motivele invocate
de contestatoare, documentele existente la dosawnazki precum si actele normative
n vigoare pe perioada suausontrolului se retin urétoarele:

Directia generala a finantelor publice Mehedintitesnvestita sa se pronunte
dacaS.C. X SRL Orsovalatoreaza la bugetul de stat suma de ... lei Btalprin
Decizia nr.../21.042008 referitoare la obligatiile de plata stabiliseiplimentar.

1. Cu privire la impozitul pe profit contesat in suma totala de .... lei se retin
urmatoarele:

a) Referitor la impozitul pe profit suma de ... lei.

In fapt, S.C. .... S.R.L. Orsova in baza conttaai nr.1 incheiat cu
Adrenaline Intermediars, din Olanda si a facturiim .../326 emisa ... bv, din
Olanda a inregistrat cheltuieli in anul 2005 sumatiala de ... lei pe care organul de
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control nu le-a admis ca fiind deductibile din pubce vedere fiscal, reprezentand
servicii de consultanta, deoarece contractele nuawt elementele obligatorii si nu

au fost prezentate rapoarte de lucru sau alte méatky corespunzatoare prin care

sa justifice efectuarea serviciilor facturate asara prevad dispozitiile legale.

In drept,

Cu privire la cheltuielile reprezentand servicii de consultanta sunt
aplicabile dispozitiile prevazute la art.21, alip.ht.m) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal si pct. 48 din Normele Metodologice dplicare a Codului fiscal
aprobate prin H.G. nr. 44/2004 care prevad :

Art.21, al.4 “Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m). cheltuielile cu servicile de management, coftanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii npot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatilor desfasurate si pan care nu sunt incheiate
contracte”.

Pct.48 “pentru a deduce cheltuielile cu_servicile de mamament,
consultanta, asistenta sau alte prestari de seivitebuie sa se indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii :

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, s& fexecutate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prasiri, termenul de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum si tarifefgercepute, respectiv valoarea
totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilode aceasta natura sa se faca pe
intreaga durata de desfasurare a contractului sae purata realizarii obiectului
contractului ; prestarea efectiva a serviciilor gastifica prin : situatii de lucrari,
procese verbalee receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabildte, de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare ;

- contribuabilul trebuie sa dovedeascaecesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate”.

In baza prevederilor legale aratate, organele dpeictie fiscala au solicitat
prezentarea de documente justificative (altele tdematractul si facturile) din care sa
reiasa care au foserviciile prestate efectiv.

Analizand documentele prezentate se retine caescesézinta un grad ridicat
de generalitate, si nu prezinta in detaliu natemrisiilor prestate, astfel incat sa se
ateste ca aceste servicii au fost efectiv prestat@deplinesc conditiile de document
justificativ pentru prestarea efectiva a serviciila sensul pct. 48 din Normele
Metodologice de aplicare a Codului fiscal aprolgata HG nr. 44/2004 “prestarea
efectiva a serviciilor se justifica prin: situatie lucrari, procese verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatau orice alte materiale
corespunzatoare®si prin urmarenu au acceptat aceste cheltuieli ca fiind deduetibi
fiscal la calculul profitului impozabil.

Cheltuielile cu serviciile de management si corsuH inregistrate de societate
sunt prevazute la art.21, alin.4), lit.m) din Legea571/2003 privind Codul fiscal,
cheltuieli pentru care societatea nu are drepdathicere decat daca indeplineste
conditiile prevazute de pct. 48 din Normele Metadpte de aplicare a Codului fiscal
aprobate prin HG nr. 44/2004.

In speta sunt incidente si dispozitiile art. 2 &idin Legea nr. 469/2002 care
precizeaza:’contractul trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu in functie de
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natura sa, clauze contractuale referitoare la: obgatile ce revin partilor in
derularea contractelor, conditile de livrare si de calitate a bunurilor si/sau
serviciilor, termenele, modalitatile de plata si degarantare a platii pretului,
instrumentele de plata si clauzele de consolidare@etului in conditiile inflatiei
si devalorizarii, riscul contractual, precum si modil de solutionare a
eventualelor litigii aparute in legatura cu delurarea si executarea contractului’”.

In concluzie, fata de cele aratate mai sus, sdegta dedus in mod nelegal
cheltuieliin anul 2005 in baza contractului nr. ... inchewat.. care a emis factura nr.
..., In suma totala de .... lei pe care organulcdetrol nu le-a admis ca fiind
deductibile din punct de vedere fiscal, reprezehisarvicii de consultanta, deoarece
contractele nu au avut elementele obligatorii sianufost prezentateapoarte de
lucru sau alte materiale corespunzatoapgin care sa justifice efectuarea serviciilor
facturateasa cum prevad dispozitiile legale mai sus pregi2atnai dedus in anul
2005 la clculul profitului impozabil si suma de lei, reprezentand materiale de uz
personal (ochelari).

Pentru cheltuielile neacceptate la deducere in &0405 la determinarea
profitului impozabil in suma totala de ... lei gime un impozit pe profit pentru anul
2005 suplimentar stabilit in mod legal in suma leo@e ... lei(... lei x 16%)in baza
prevederilor Titlului 11, art.19, alin.1) din Legea. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare:Pfofitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile netigctibile”, urmand a fi respinsa
contestatia pentru suma contestata de ... leiezeptand impozit pe profit stabilit
suplimentar pentru anul 2005.

b) Cu privire la impozitul pe profit in suma de..lei

In fapt, in luna noiembrie 2005 societatea a inregisteatieltuieli suma de ...
lei, reprezentand: .. lei c/v anvelope, ... leiigoete, pe care inspectia fiscala nu le-a
admis ca deductibile fiind incalcate prevederile 2t alin.1din Legea nr. 571/2003.

De asemenea, contestatoarea a inregistrat pe iefiettambustibil fara a avea
inregistrat in patrimoniu societatii nici un mijlade transport si nici la solicitarea
organului de inspectie fiscala nu a prezentat attuchent din care sa rezulte ca
autoturismul personal al administratorului societatfost utilizat pentru societate
astfel, pentru anul 2005 a inregistrat combustibgduma de ... lei.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 213 alin. (1pkn. (4) din O.G. nr.
92/24.12.2003, republicata, privind Codul de praradfiscala, unde referitor la
solutionarea contestatiei, se arata:

"(1) In solutionarea contestatiei organul competent vanfica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterittdui administrativ fiscal
Analiza contestatiei se face in raport de sustiferipartilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existda dosarul cauzei
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesiz'.



“(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii agstora pot sa
depuna probe noi in sustinerea cauzei. In aceasttuatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat saorganului care a efectuat
activitatea de control, dupa caz, i se va oferi jlgtatea sa se pronunte asupra
acestora”.

De asemenea, potrivit pct. 182.1 din H.G. nr. 10%0J7.2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Cadtm Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, dataplicarea art. 182 (dupa
republicare art. 213):

“In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de proceda fiscala,
contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitacestora,in fata organelor de
solutionare a contestatiilor, se pot folosi de ogigrobe noi relevante, chiar
daca acestea anterior nu au fost cercetate de orgjarde inspectie fiscafa

Avand in vedere prevederile legale mentionate raai precum si faptul ca
societatea contestatoare depune documente noistmerea contestatiei, cum ar fi
Contractul de comodat nr. .../21.06.2005, se retmenspectia fiscala sa analizeze
urmare prezentarii acestui document daca se psstiinregistrarea cheltuielilor
efectuate in baza acestor documente

Prin urmarese va desfiinta partialdecizia de impunere pentru impozitul pe
profit in suma de ... leideterminat pentru neadmiterea ca deductibile Hwhier cu
consumul de combustibil, anvelope, si rovignetenamd ca organele de control,
altele decat cele care au efectuat controlul séiceedaca utilizarea autoturismului s-
a facut pentru nevoile societatii si in folosullizarii de venituri.

Referitor la suma de ... lei, reprezentdand majorade intarziere aferente
impozitului pe profit datorate bugetului de stattabilite de catre inspectorii din
cadrul Activitatii de Inspectie fiscala prin Dea& de impunere nr. .../21.04.2008 se
retin urmatoarele :

a) Pentru majorarile de intarziere in suma de eil

In drept, sunt aplicabile prevederile art.120 din O.G. nr/2983 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care [&gaa:

Art. 120 ,,majorarile de intarziere se calculeazeernru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare teemului de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate, inclusiv”.

Avand in vedere ca societatea nu a contestat na®lghlcul al acestora, iar
pentru debitul de ... lei, reprezentand impozit grefit care a generat aceste
accesorii, contestatia a fost respinsa urmeaza eesg®nge contestatia si pentru
majorarile de intarziere aferente acestui debisuma de ... lei, calculate pentru
perioada 26.01.2006-17.04.2008 potrivit principiude drept ,,accesorium sequitur
principale”.

b)Referitor la majorarile de intarziere in suma de. lei.

In drept, art. 47, al.2 din O.G. nr. 92/2003 prd/iCodul de procedura
fiscala, republicata cu modificarile si completarilulterioare, precizeaza:
"Desfiintarea totala sau partiala, potrivit legiia actelor administrative fiscale prin
care s-au stabilit creante fiscale principale atraglesfiintarea totala sau partiala a

actelor administrative prin care s-au stabilit crate fiscale accesorii aferente
6



creantelor principale anulate”

Avand in vedere prevederile legale anterior citptecum si faptul cg@entru
impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu combibdul, anvelopele si rovigneta in
suma de ... lei urmeaza a se desfiinta deciziaestata, aceasta se va desfiinta si
pentru majorarile aferente in suma de ... lei.

Referitor la masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, care prevad
diminuarea pierderii fiscale pentru anul 2006 siula2007, se retine ca in
conformitate cu pct. 5.4, lit.d din Ordinul nr.58n 27 septembrie 2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titluli din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, competenta de solutionare revine orgamisktal al carui act a fost atacat,
respectiv Activitatii de inspectie fiscala.

2) Cu privire la TVA contestata, stabilita suplimertar in suma de ... lei
pentru perioada 01.09.2005 - 31.12.2007 se retinnoatoarele:

a) Referitor la TVAin suma de ... lei

In fapt, in perioada 01.07.2005 - 31.12.2007 inspectiealés nu a admis ca
T.V.A. deductibila suma de ... lei, astfel: in triflY 2005 contestatoarea a inregistrat
cheltuieli in suma de ... lei, reprezentand c/vedah carora le corespunde TVA in
suma de ... lei. A mai inregistrat in perioada nmrata mai sus si T.V.A. in suma de
... lei aferenta combustibilului achizitionat faea avea inregistrat in patrimoniu
societatii nici un mijloc de transport si nici lalisitarea organului de inspectie fiscala
nu a prezentat alt document in care sa rezulte watumismul personal al
administratorului societatii a fost utilizat pensocietate.

Cu suma de .... lei, reprezentand T.V.A. de plathilga suplimentar rezultata
in urma recalcularilor, organul de control a dinabhyentru perioada verificata
01.07.2005-31.12.2007, TVA de recuperat stabilicalkee societate in suma de ... leli,
rezultand TVA de recuperat in suma de ... lei.

In drept, pentru suma de ... lei, reprezentand taxa peawedoadaugata de
plata stabilita suplimentar aferenta anului 2006t saplicabile prevederile art. 145,
alin. 3, lit.a), din Legea nr. 571/2003 privind @bdfiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, valabil pana la data 320@6:“ Daca bunurile si serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosubperatiunilor sale taxabile, orice
persoana impozabila inregistrata ca platitor de T\&e dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitaerenta bunurilor care
I-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, pentru prestarile de servicii_care i-
au fost prestate sau urmeaza sa ii fie prestateodalta persoana impozabila
art. 146, alin.1, lit.a), din Legea 571/2003 prd/i€odul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, valabil pana la data 320Q7 “Pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei, persoana impozabitabuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii: a) pentru taxa datorata salchitata, aferenta bunurilor care
I-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau senvior care i-au fost ori urmeaza sa i
fie_prestate in beneficiul sau, sa detina o factucare sa cuprinda informatiile
prevazute la art.155, alin.5"art. 145 alin. 2 lit.a drice persoana impozabila are




dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, dacacestea sunt destinate utilizarii
in folosul urmatoarelor operatiuni :
- operatiuni taxabile”.
Avand in vedere dispozitile legale anterior @tase retine ca organele de
control au stabilit in mod legal TVA suplimentara suma ... lei, aferenta anului
2005, urmand a fi respinsa contestatia pentru teceama.

b)Cu privire la TVA in suma de ... lei

In fapt, contestatoarea a inregistrat in perioada meatizomai sus si T.V.A.
in suma de ... lei aferenta combustibilului acioniat fara a avea inregistrat in
patrimoniu societatii nici un mijloc de transportrsci la solicitarea organului de
inspectie fiscala nu a prezentat alt document ire Ga rezulte ca autoturismul
personal al administratorului societatii a foslizdit pentru societate.

In drept sunt aplicabile prevederile art. 213 alin. (1) lgn.a(4) din O.G. nr.
92/24.12.2003, republicata, privind Codul de praradfiscala, unde referitor la
solutionarea contestatiei, se arata:

"(1) In solutionarea contestatiei organul competent vanfica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiteritidui administrativ fiscal
Analiza contestatiei se face in raport de sustirleripartilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existda dosarul cauzei
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesiz’.

“(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii astora pot sa depuna
probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situategganului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat sau organuluiare a efectuat activitatea de
control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea sagronunte asupra acestora”.

De asemenea, potrivit pct. 182.1 din H.G. nr. 10%0J7.2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Cadtm Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, dataplicarea art. 182 (dupa
republicare art. 213):

“In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de proceda fiscala,
contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitacestora,in fata organelor de
solutionare a contestatiilor, se pot folosi de ogigrobe noi relevante, chiar
daca acestea anterior nu au fost cercetate de orgjarde inspectie fiscafa

Avand in vedere prevederile legale mentionate raai precum si faptul ca
societatea contestatoare depune documente noistmenea contestatiei, cum ar fi
Contractul de comodat nr. .../21.06.2005, se retmenspectia fiscala sa analizeze
urmare prezentarii acestui document daca se pstifiregistrarea cheltuielilor in
contul 6022, in anul 2005, , in suma totala die régrezentand combustibil carora le
corespunde TVA in suma de ... lei.

Ca urmare, se va desfiinta partial decizianggunere pentru TVA neadmisa ca
deductibila calculata asupra cheltuielilor cu caonsl de combustibil, urmand ca
organele de control, altele decat cele care autuefecontrolul sa verifice daca
utilizarea autoturismului s-a facut pentru nevaiteietatii si in folosul operatiunilor
sale taxabile.



Motivatia contestatoarei referitoare la Contracttd comodat nr. .../2005
anexat la contestatie despre care sustingactost incheiat in momentul infiintarii
societatii si poarta nr. 1, fiind inregistrat in gestrul de corespondenta, tinut tot
timpul in posesia administratorului, respectiv landiciliul sau din Belgia, neputand
fi prezentat organului de control la momentul oportsi asa cum am aratat i-a fost
minimalizata valoarea legala de catre acest&-a retinut ca in functie de acesta
inspectia fiscala sa se poata pronunta asupra ewrgar de combustibil, in sensul
daca autoturismul a fost utilizat in folosul operatior taxabile ale contestatoarei
astfel incat societatea sa poata beneficia de ixexa dreptului de deducere a TVA
si a cheltuielilor respective la determinarea pubdi impozabil.

Pentru considerentele aratate in continutul dactmeoborat cu art. 209, art.
210 si art. 216, al. 1 din Ordonanta Guvernului $2/2003 privind Codul de
procedura fiscala - republicata, se:

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei fataae S.C. X S.R.L.
Orsova impotriva Deciziei nr. .../21.04.2008 pentru sune ... lei, reprezentand
impozit pe profit stabilit suplimentar pe anul 2005

2. Desfiintarea partiala a Deciziei nr. .../21.@02 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fesaih cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice Mehedinti pentru suma lei, reprezentand impozit pe profit
aferent cheltuielilor neadmise ca deductibile peaimul 2005 (combustibil, anvelope
si rovigneta), urmand ca organele fiscale in ternden30 de zlie de la data
primirii prezentei sa procedeze conform prevedeliégale aplicabile in speta si
a considerentelor retinute in cuprinsul prezentsizi, la reverificarea printr-o
alta echipa a aceleiasi perioade si aceleiasi abiifijscale.

3. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei pemajorarile de intarziere
aferente impozitului pe profit in suma delei.

4. Desfiintarea partiala a deciziei contestatenpesiima de .lei, reprezentand
majorari de intarziere aferente impozitului pe griof suma de ... lei;

5. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei peniroa sde ... lei,
reprezentand TVA de plata, stabilit suplimentartpeanul 2005;

6. Desfiintarea partiala a Deciziei nr. .../21.@02 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fesaih cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice Mehedinti pentru suma lei, reprezentand TVA aferenta
cheltuielilor cu combustibilul neadmise ca deduldilpentru anul 2005, 2006 si
2007, urmand ca organele fiscale, in termen de 8&lte de la data primirii
prezentei sa procedeze conform prevederilor leggdBcabile in speta si a
considerentelor retinute in cuprinsul prezenteiizigcla reverificarea printr-o
alta echipa a aceleiasi perioade si aceleiasi abiifijscale.

7. Solutionarea contestatiei referitoare la masustigbilite de organele de
inspectie fiscala care prevad diminuarea pierdsgale pe anii 2006, 2007 de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala Mehedinti.
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Prezenta decizie este definitiva in sistemul caddministrative de atac si
poate fi atacata la Tribunalul Judetean Mehedmtiermen de 6 luni de la data
comunicarii, conform prevederilor legale.

Director Executiv,



