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M I N I S T E R U L  F I N A N � E L O R  P U B L I C E
DIREC�IA GENERAL� A FINAN�ELOR PUBLICE

 C O N S T A N � A
B d .  T o m i s  n r . 5 1 ,  t e l /  f a x  7 0 . 8 0 . 8 3 ,  e - m a i l

c o n t e s t a � i i @ f i n a n � e - c t . r o

SERVICIUL SOLU�IONARE CONTESTA�II

 DECIZIA nr.32 – 08.03.2005
 privind solu�ionarea contesta�iei formulate de

S.C.CONSTANTA S.R.L.
 înregistrat� la D.G.F.P.Constan�a sub nr……………

 Serviciul Solu�ionare Contesta�ii din cadrul D.G.F.P.
Constan�a a fost sesizat de S.A.F. - Activitatea de Control
Fiscal Constan�a prin adresa nr………/2005 înregistrat� la D.G.F.P.
Constan�a sub nr…………/2005, cu privire la contesta�ia formulat�
de S.C. CONSTANTA S.R.L., cu sediul în Constan�a, str…………, nr……,
CF ………….

Obiectul contesta�iei îl reprezint� debitele stabilite
prin Raportul de inspec�ie fiscal� din data de …………2005 �i
Decizia de impunere nr………/2005, întocmite de c�tre reprezentan�i
S.A.F. - Activitatea de Control Fiscal Constan�a, urmare
Deciziei nr…………/2004 prin care s-a dispus reverificarea.

Suma atacat� are valoarea total� de ………… lei, cu
urm�toarea componen��:

-…………… lei – T.V.A.;
-…………… lei – major�ri de întârziere TVA;
-…………… lei – penalit��i de întârziere TVA.

Contesta�ia este semnat� de administratorul societ��ii
potrivit prevederilor art.175 (1) lit.e) din O.G.nr.92 –
23.12.2003 republicat� privind Codul de procedur� fiscal� �i a
fost depus� în termenul legal prev�zut la art.176 (1) din
acela�i act normativ.

Astfel, raportul de inspec�ie fiscal� �i decizia de
impunere – documentele atacate, au fost primite de petent� la
data de ………2005, iar contesta�ia a fost înregistrat� la organul
emitent, respectiv S.A.F. - Activitatea de Control Fiscal
Constan�a sub nr………/2005.

Constatându-se c� în spe�� sunt întrunite �i celelalte
condi�ii de procedur�, prev�zute la art.174-176, 178 (1) pct.b)
din O.G.nr.92 – 23.12.2003 republicat� privind Codul de
procedur� fiscal�, Serviciul Solu�ionare Contesta�ii din cadrul
Direc�iei Generale a Finan�elor Publice Constan�a are competen�a
s� solu�ioneze pe fond cauza �i s� pronun�e solu�ia legal�.

I.Cu adresa nr………/2005 înregistrat� la S.A.F. -
Activitatea de Control Fiscal sub nr………/2005, S.C.CONSTANTA
S.R.L. prin reprezentantul s�u legal, contest� rezultatele
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consemnate în Raportul de inspec�ie fiscal� încheiat la data de
17.01.2005.

S.C.CONSTANTA S.R.L. î�i întemeiaz� contesta�ia pe
urm�toarele considerente:

-prin raportul de inspec�ie fiscal�, organul de control a
constatat faptul c� tranzac�iile comerciale derulate în luna
octombrie 2000 cu firma BUCURESTI S.R.L. Bucure�ti, au fost
reale �i legale, drept pentru care veniturile ob�inute din
vânzarea produselor precum �i cheltuielile aferente
achizi�ion�rii acestora, au fost luate la calculul impozitului
pe profit;

-organul de control confirm� colectarea taxei pe valoarea
ad�ugat� la vânzarea produselor, dar nu consider� deductibil�
taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� achizi�iei produselor,
întrucât s-a re�inut faptul c� S.C.BUCURESTI S.R.L. Bucure�ti
figureaz� cu urm�toarele date de identificare: J…………, Cod fiscal
………… far� atribut fiscal R, date care nu coincid cu cele
înscrise pe facturile fiscale emise c�tre S.C.CONSTANTA
S.R.L.Constan�a;

-organul fiscal a considerat c� nu sunt îndeplinite
prevederile art.25, pct.B, lit.b) din O.U.G. nr.17/2000, pct.10.6
lit.g din H.G. nr.401/2000 �i H.G. nr.831/1997 pentru aprobarea
formularelor �i modelelor comune privind activitatea financiar�
�i contabil� �i a normelor metodologice privind întocmirea �i
utilizarea acestora;

-organul fiscal a dat o interpretare nelegal� �i
netemeinic� a textelor invocate, iar S.C.CONSTANTA S.R.L.
Constan�a nu poate fi �inut r�spunz�tor pentru neregulile
constatate referitor la activitatea furnizorului;

-legisla�ia nu prevede c� dreptul de deducere a taxei pe
valoarea ad�ugat� aferent� achizi�iilor, se exercit� cu
prezentarea dovezilor c� facturile emise de furnizor au fost
achizi�ionate �i sunt proprietatea acestuia;

-referitor la copia dup� certificatul de înregistrare ca
pl�titor TVA a furnizorului, legisla�ia în vigoare nu specific�
faptul c� aceasta trebuie s� fie legalizat� de un organ abilitat
al statului �i s� confirme faptul c� aceasta este conform cu
originalul;

-codul fiscal înscris pe copia dup� documentul de
înregistrare ca pl�titor de TVA a furnizorului corespunde cu cel
înscris în facturile fiscale în cauz�, iar num�rul de
înregistrare J………… "[…] corespunde unui num�r de dou� facturi
fiscale întocmite de furnizor".

Precizând c� în actul atacat nu se reg�sesc preciz�ri
referitoare la contraven�ii sau infrac�iuni, pentru a îndrept��i
organul fiscal s� aplice art.29 din O.U.G.nr.17/2000 �i s�
recalculeze cuantumul taxei pe valoarea ad�ugat� deductibil�,
S.C.CONSTANTA S.R.L. contest� urm�toarele debite:

-………… lei - tax� pe valoarea ad�ugat�;
-………… lei - major�ri întârziere aferente taxei pe valoarea

ad�ugat�;
-………… lei - penalit��i întârziere TVA.
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II. Raportul de inspec�ie fiscal� atacat, a avut ca
obiectiv reverificarea opera�iunilor comerciale derulate între
petent� �i firma BUCURESTI S.R.L. Bucure�ti, urmare a Deciziei
nr………/2004 emis� de D.G.F.P.Constan�a - Serviciul Solu�ionare
Contesta�ii.

Potrivit Raportului de inspec�ie fiscal� încheiat la data
de ………2005, reprezentan�ii S.A.F. - Activitatea de Control
Fiscal Constan�a au reverificat perioada asupra c�rora comisari
din cadrul G�rzii Financiare Constan�a �i-au exprimat
concluziile prin procesul-verbal din data de …………2002, respectiv
luna octombrie 2000.

Referitor la cap�tul de cerere care face obiectul prezentei
contesta�ii, respectiv taxa pe valoarea ad�ugat�, organul fiscal
a consemnat în actul atacat urm�toarele:

-un num�r de �ase facturi fiscale emise de S.C.BUCURESTI
S.R.L. Bucure�ti pentru S.C.CONSTANTA S.R.L., sunt înregistrate
în eviden�a contabil� a petentei, iar datele de identificare a
furnizorului sunt înscrise în aceste documente astfel:

-J…………, cod fiscal R ………… pe factura nr………/2000,
nr………/2000, nr………/2000 �i nr…………/2000,

�i
-J…………, cod fiscal R ………… pe factura nr………/2000,

respectiv nr…………/2000.
-potrivit adresei nr……………/2004 emis� de D.G.F.P.Municipiul

Bucure�ti, rezult� c� datele de identificare ale S.C. BUCURESTI
S.R.L. Bucure�ti sunt urm�toarele: J…………, cod fiscal ……………, f�r�
a avea atribut fiscal R;

-facturile în discu�ie au fost achizi�ionate de la D.G.F.P.
Ilfov de c�tre S.C.BUCURESTI 1 S.R.L. Voluntari, S.C.BUCURESTI 2
S.R.L. Voluntari �i S.C.BUCURESTI 3 S.R.L.

În baza celor prezentate, organul de control a stabilit c�
petenta nu are dreptul de deducere pentru suma de …………… lei
reprezentând tax� pe valoarea ad�ugat�, întrucât nu au fost
respectate prevederile art.19, lit.a din O.U.G. nr.17/2000,
respectiv art.25, pct.B, lit.b, din O.U.G.nr.17/2000 �i pct.10.6
lit.g) din H.G. nr.401/2000.

În temeiul art.29 din O.U.G. nr.17/2000, având în vedere
faptul c� la 31.10.2000 societatea figura cu ………… lei TVA de
rambursat, organul de control a recalculat taxa pe valoarea
ad�ugat� �i a stabilit urm�toarele:

-………… lei – tax� pe valoarea ad�ugat� stabilit�
suplimentar;

-………… lei – tax� pe valoarea ad�ugat� de plat�;
-………… lei – major�ri întârziere TVA;
-………… lei – penalit��i întârziere TVA.

III. Având în vedere actele �i documentele existente la
dosarul cauzei, motiva�iile petentei în raport de constat�rile
organului de control, �inând cont de dispozi�iile legale
aplicabile în spe��, se re�in urm�toarele:
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Spe�a supus� solu�ion�rii este dac� taxa pe valoarea
ad�ugat� înscris� în facturi, în cuantum care dep��e�te valoarea
de 20.000.000 lei pe fiecare document, poate fi dedus�, în
condi�iile în care cump�r�torul nu face dovada, cu documente
legal emise, c� furnizorul este unitate pl�titoare de taxa pe
valoarea ad�ugat�, a�a cum a prev�zut legiuitorul la art.25, B,
lit.b) din O.U.G. nr.17 – 14.03.2000 privind taxa pe valoarea
ad�ugat�.

În fapt, din documentele dosarului rezult� c� în luna
octombrie 2000 S.C.CONSTANTA S.R.L. a achizi�ionat cantitatea de
………… kg cereale de la firma BUCURESTI Bucure�ti, cu urm�toarele
facturi fiscale: nr…………/2000, nr……………/2000, nr…………/2000,
nr…………/2000, nr…………/2000 �i nr…………/2000.

Cele �ase facturi fiscale mai sus prezentate cu o valoare
total� de ………… lei, din care T.V.A. înscris în sum� de ………… lei,
au fost achitate cu numerar conform chitan�elor în copie
existente la dosarul cauzei.

În temeiul art.7 alin.2, respectiv art.94 alin.1 lit.c din
O.G nr.92/2003 republicat�, pentru determinarea st�rii de fapt
fiscale, prin adresa nr…………/2004, organul care a efectuat
reverificarea a solicitat efectuarea unui control încruci�at la
societatea furnizoare, respectiv S.C.BUCURESTI Bucure�ti.

Conform Raportului de inspec�ie fiscal� întocmit, rezult�
c� din cercet�rile efectuate s-a constatat c� societatea
BUCURESTI S.R.L. Bucure�ti figureaz� în eviden�ele
D.G.F.P.Bucure�ti cu alte date de identificare decât cele
înscrise în cele �ase facturi fiscale emise c�tre S.C.CONSTANTA
S.R.L.Constan�a. De asemenea, s-a constatat c� furnizorul nu
este unitate pl�titoare de tax� pe valoarea ad�ugat�, iar
facturile �i chitan�ele fiscale cu seria �i numerele în cauz�,
au fost achizi�ionate de la D.G.F.P. Ilfov, dar de alte
societ��i comerciale decât firma care este men�ionat� pe
facturile în cauz� la rubrica “furnizor”, respectiv:

-S.C.BUCURESTI 1 S.R.L. Voluntari
-S.C.BUCURESTI 2 S.R.L. Voluntari
-S.C.BUCURESTI 3 S.R.L. GANEASA, jud.Ilfov.    
Potrivit adresei nr………/2004, înregistrat� la D.G.F.P. –

S.A.F. – Activitatea de Control Fiscal� sub nr…………/2004,
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a Municipiului Bucure�ti,
informeaz� organul care a efectuat reverificarea c�
S.C.BUCURESTI S.R.L. are urm�toarele date de identificare: CF
………… f�r� atribut fiscal R, J…………, a�adar alte date de
identificare decât cele men�ionate pe facturile în discu�ie.

În baza acestor constat�ri �i în temeiul art.19, lit.a) din
O.U.G. nr.17/2000, s-a stabilit c� petenta nu are drept de
deducere pentru taxa pe valoarea ad�ugat� din cele �ase facturi,
în valoare de ………… lei. Având în vedere faptul c� la 31.10.2000
petenta înregistra în eviden�a sa contabil� tax� pe valoarea
ad�ugat� de recuperat în sum� de ………… lei, bugetul de stat a
fost prejudiciat cu T.V.A. de plat� în sum� de ………… lei. Aferent
acestui debit, au fost calculate accesorii în cuantum total de
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………… lei, constând în major�ri (………… lei) �i penalit��i de
întârziere (………… lei).

Petenta contest� debitele stabilite prin Raportul de
inspec�ie fiscal� �i Decizia de Impunere privind obliga�ile
fiscale suplimentare stabilite, ambele documente înregistrate
sub nr………/2005, sus�inând c� nu poate fi tras la r�spundere
cump�r�torul pentru eventualele nereguli constatate în
activitatea furnizorului.
 In drept, potrivit prevederilor art.25 pct.B lit.b) din
O.U.G. nr.17 – 14.03.2000 privind taxa pe valoarea ad�ugat� :

“ contribuabilii pl�titori de tax� pe valoarea ad�ugat�
sunt obliga�i s� solicite de la furnizori sau prestatori facturi
fiscale, documente legal aprobate pentru toate bunurile sau
serviciile achizi�ionate �i s� verifice întocmirea corect� a
acestora, iar pentru facturile fiscale cu o valoare a taxei pe
valoarea ad�ugat� mai mare de 20 milioane lei, s� solicite �i
copia de pe documentul legal care atest� calitatea de pl�titor
de tax� pe valoarea ad�ugat� a furnizorului sau prestatorului”.

Documentul legal care atest� calitatea de pl�titor de
T.V.A. este, potrivit prevederilor art.25 pct.A lit.a) din
ordonan��, codul fiscal precedat de litera R.

În normele de aplicare a O.U.G.nr.17/2000 aprobate prin
H.G.nr.401/2000,la pct.10.6 lit.g) se precizeaz�:

“ nu poate fi dedus�, potrivit legii taxa pe valoarea
ad�ugat� aferent� intr�rilor referitoare la : … bunuri �i
servicii aprovizionate pe baz� de documente care nu îndeplinesc
condi�iile prev�zute la art.25 lit.B din  ordonan�a de urgen��
�i de Hot�rârea Guvernului nr.831/1997 pentru aprobarea
formularelor modelelor comune privind activitatea financiar� �i
contabil� �i a normelor metodologice privind întocmirea �i
utilizarea acestora”.

Din contextul legal citat rezult� c� beneficiaz� de dreptul
de deducere doar taxa pe valoarea ad�ugat� înscris� în facturi
fiscale procurate pe c�i legale, al c�ror model este aprobat
prin H.G. nr. 831/1997 �i pentru care, în situa�ia în care taxa
dep��e�te 20.000.000 lei, a fost solicitat� copia codului fiscal
precedat de litera R al emitentului facturilor.

În spe��, organul de solu�ionare re�ine c� petenta nu a
f�cut dovada c� a respectat prevederile legale mai sus
prezentate, în vigoare la momentul care face obiectul cauzei,
respectiv octombrie 2000.

S.C.CONSTANTA S.R.L. nu a putut prezenta documentul care
atest� calitatea de pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat� a
furnizorului, respectiv în�tiintarea  de pl�titor de TVA a
acestuia, pentru a putea considera deductibil� taxa pe valoarea
ad�ugat�, având în vedere faptul c� toate facturile în discu�ie,
au înscrise tax� pe valoarea ad�ugat� al c�rui cuantum dep��e�te
fiecare din ele 20 milioane de lei.

Astfel, cele �ase facturi în discu�ie, au înscrise
urm�toarele valori a taxei pe valoarea ad�ugat�:

-factura nr………/2000 - ………… lei;
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-factura nr………/2000 - ………… lei;
-factura nr………/2000 - ………… lei;
-factura nr………/2000 - ………… lei;
-factura nr………/2000 – ………… lei;
-factura nr………/2000 – ………… lei.
Prevederile legale aplicabile spe�ei sunt stipulate la

art.25, B, lit.b) din O.U.G. nr.17 – 14.03.2000 privind taxa pe
valoarea ad�ugat�.

Sus�inerea petentei potrivit c�reia nu poate fi tras la
r�spundere pentru eventualele nereguli constatate în activitatea
furnizorului, inclusiv pentru nede�inerea copiei dup�
certificatul de înregistrare ca pl�titor de tax� pe valoare
ad�ugat�, pentru facturi cu o valoare a taxei pe valoarea
ad�ugat� mai mare de 20.000.000 lei, nu poate fi luat� în
considerare la solu�ionarea favorabil� a contesta�iei, în
condi�iile în care legiuitorul indic� clar obliga�ia pe care o
avea, respectiv s� solicite �i s� de�in� codul fiscal al firmei
S.C.BUCURESTI S.R.L. Bucure�ti, precedat de litera “R”.

Organul de solu�ionare constat� c�, Certificatul nr………/97
emis pe numele societ��ii emitente a facturilor, document pe
care petenta î�i sus�ine contesta�ia, creeaz� suspiciuni cu
privire la autenticitatea sa, întrucât:

-cele dou� exemplare a acestui document existente la
dosarul cauzei, nu con�in acelea�i informa�ii în sensul c� pe un
exemplar se reg�se�te firma S.C.BUCURESTI S.R.L. �i emitentul
indicat este situat în sectorul … Bucure�ti, iar pe alt exemplar
al aceluia�i document, care în mod logic ar fi trebuit s�
con�in� absolut acelea�i informa�ii, firma indicat� este
S.C.BUCURESTI S.R.L. �i emitentul este situat în sectorul …
Bucure�ti.

A�adar dosarul cauzei con�ine variante falsificate a unor
documente emise de organe fiscale, afirma�ie sus�inut� �i de
faptul c� asemeni Certificatului nr………/97 �i Certificatul de
înregistrare fiscal� este susceptibil c� nu este copia unui
document autentic, legal emis, întrucât pentru firma situat� în
sectorul …, pe un exemplar este indicat� firma S.C.BUCURESTI
S.R.L., iar pe un alt exemplar al aceluia�i document este
indicat� firma S.C.BUCURESTI S.R.L.

Datele de identificare ale firmei S.C.BUCURESTI S.R.L.
Bucure�ti înscrise în facturile în cauz� (J……… dar �i J………, CF R
…………) sunt diferite de cele precizate în adresa nr………/2004 emis�
de Direc�ia General� a Finan�elor Publice a Municipiului
Bucure�ti. Potrivit acestui document întregistrat la S.A.F. -
Activitatea de Control Fiscal Constan�a sub nr………/2004, firma
S.C.BUCURESTI S.R.L. este înregistrat� sub nr.J………/1994, iar
codul de înregistrare fiscal� este …………, f�r� atribut R.

Având în vedere cele prezentate, organul de solu�ionare
constat� c� spe�a nu se încadreaz� în prevederile legale
aplicabile, în sensul c� S.C. CONSTANTA S.R.L. nu este
îndrept��it� s� deduc� taxa pe valoarea ad�ugat� din facturi
care au înscris TVA mai mare de 20.000.000 lei, în condi�iile în
care datele de identificare a emitentului înscris pe documentele
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în cauz� sunt contradictorii �i diferite de cele confirmate de
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a Municipiului Bucure�ti.

În aceste condi�ii, deoarece contestatara nu probeaz� c�
îndepline�te cerin�ele legale aplicabile în spe��, urmeaz� a se
respinge ca neîntemeiat� contesta�ia pentru cap�tul de cerere
reprezentând tax� pe valoarea ad�ugat� în valoare de ………… lei.

Potrivit art.31 din O.U.G.nr.17 – 14.03.2000 privind taxa
pe valoarea ad�ugat�, în vigoare pentru perioada analizat�:

“Pentru neplata integral� sau a unei diferen�e din taxa pe
valoarea ad�ugat� în termenul stabilit, contribuabilii datoreaz�
major�ri de întârziere calculate conform legisla�iei privind
calculul �i plata sumelor datorate pentru neachitarea la termen
a impozitelor �i taxelor”.

În temeiul acestor prevederi, contesta�ia pentru cap�tul de
cerere reprezentând:

-major�ri întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat� în
sum� de ………… lei,

�i
-penalit��i de întârziere TVA în sum� de ………… lei,

va fi respins�, petenta datorând bugetului de stat aceste
accesorii, împreun� cu debitul care le-a generat.

Pentru considerentele ar�tate, în temeiul art.179 �i
art.185 alin.1 din Codul de procedur� fiscal� aprobat prin
O.G.nr.92/2003 republicat�, se:

DECIDE:

Respingerea ca neîntemeiat� legal �i nesus�inut� cu
documente, a contesta�iei formulate de S.C.CONSTANTA S.R.L.
împotriva Raportului de inspec�ie fiscal� nr………/2005 �i Decizia
de Impunere nr………/2005, încheiate de reprezentan�ii S.A.F. –
Activitatea de Control Fiscal Constan�a, pentru suma de …………
lei, cu urm�toarea componen��:

-………… lei – taxa pe valoarea ad�ugat�;
-………… lei - major�ri de întârziere aferente TVA;
-………… lei – penalit��i de întârziere aferente TVA.

Definitiv� în sistemul c�ilor administrative de atac,
prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Constan�a, în
conformitate cu prevederile art.187(2) din O.G.nr.92/2003,
republicat�, în termen de 30 de zile de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,
                   VASILICA MIHAI

D.D. / 4 ex.
08.03.2005


