MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE

CONSTANTA
Bd. Tomis nr.51, tel/ fax 70.80.83, e-mail
contestatii@finante-ct.ro

SERVICIUL SOLUTIONARE CONTESTATII

DECIZIA nr.32 - 08.03.2005
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C.CONSTANTA S.R.L.
inregistratd la D.G.F.P.Constanta sub nr......

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P.
Constanta a fost sesizat de S.A.F. - Activitatea de Control
Fiscal Constanta prin adresa nr.... /2005 inregistratd la D.G.F.P.
Constanta sub nr.... /2005, cu privire la contestatia formulatd
de S.C. CONSTANTA S.R.L., cu sediul in Constanta, str...... , Nr...,
CE e

prin Raportul de inspectie fiscala din data de ... 2005 si
Decizia de impunere nr...../2005, intocmite de catre reprezentanti
S.A.F. - Activitatea de Control Fiscal Constanta, urmare
Deciziei nr....... /2004 prin care s-a dispus reverificarea.

Suma atacatda are valoarea totala de ... lei, cu
urmatoarea componenta:

eeeseaenesees lei - T.V.A.;

= eenecsensenns lei - majordri de intéirziere TVA;

R lei - penalitati de intérziere TVA.

Contestatia este semnatda de administratorul societadtii
potrivit prevederilor art.175 (1) lit.e) din 0.G.nr.92 -
23.12.2003 republicata privind Codul de procedura fiscalda si a
fost depusda in termenul legal prevazut la art.176 (1) din
acelasi act normativ.

Astfel, raportul de inspectie fiscald si decizia de

impunere - documentele atacate, au fost primite de petenta la
data de ... 2005, iar contestatia a fost inregistratd la organul
emitent, respectiv S.A.F. - Activitatea de Control Fiscal

Constanta sub nr... /2005.

Constatandu-se cda 1iIn spetd sunt intrunite si celelalte
conditii de procedurd, prevazute la art.174-176, 178 (1) pct.b)
din 0.G.nr.92 - 23.12.2003 republicatada privind Codul de
procedura fiscald, Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul
Directiel Generale a Finantelor Publice Constanta are competenta
sda solutioneze pe fond cauza si sda pronunte solutia legala.

I.Cu adresa nr... /2005 inregistratd 1la S.A.F. -
Activitatea de Control Fiscal sub nr..... /2005, S.C.CONSTANTA
S.R.L. prin reprezentantul sdu legal, contestd rezultatele



consemnate iIn Raportul de inspectie fiscald incheiat la data de
17.01.2005.

S.C.CONSTANTA S.R.L. isi intemeiazad contestatia pe
urmdatoarele considerente:

-prin raportul de inspectie fiscald, organul de control a
constatat faptul c¢d tranzactiile comerciale derulate 1in luna
octombrie 2000 cu firma BUCURESTI S.R.L. Bucuresti, au fost
reale si legale, drept pentru care veniturile obtinute din
vanzarea produselor precum si cheltuielile aferente
achizitiondrii acestora, au fost luate la calculul impozitului
pe profit;

—-organul de control confirmda colectarea taxei pe valoarea
adaugata la vanzarea produselor, dar nu considera deductibila
taxa pe valoarea addugatda aferentd achizitiei produselor,
intrucédt s-a retinut faptul cd S.C.BUCURESTI S.R.L. Bucuresti
figureaza cu urmdtoarele date de identificare: J...... , Cod fiscal
............ fara atribut fiscal R, date care nu coincid cu cele
inscrise pe facturile fiscale emise catre S.C.CONSTANTA
S.R.L.Constanta;

-organul fiscal a considerat cd nu sunt 1Indeplinite
prevederile art.25, pct.B, lit.b) din 0.U.G. nr.17/2000, pct.10.6
lit.g din H.G. nr.401/2000 si H.G. nr.831/1997 pentru aprobarea
formularelor si modelelor comune privind activitatea financiara
si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si
utilizarea acestora;

—organul fiscal a dat o interpretare nelegala si
netemeinica a textelor invocate, iar S.C.CONSTANTA S.R.L.
Constanta nu poate fi tinut rdspunzator pentru neregulile
constatate referitor la activitatea furnizorului;

—-legislatia nu prevede ca dreptul de deducere a taxel pe
valoarea addugata aferenta achizitiilor, se exercitad cu
prezentarea dovezilor ca facturile emise de furnizor au fost
achizitionate si sunt proprietatea acestuia;

-referitor la copia dupa certificatul de 1inregistrare ca
platitor TVA a furnizorului, legislatia in vigoare nu specifica
faptul cada aceasta trebuie sa fie legalizatda de un organ abilitat
al statului si sa confirme faptul cad aceasta este conform cu
originalul;

—codul fiscal inscris pe copia dupa documentul de
inregistrare ca platitor de TVA a furnizorului corespunde cu cel
inscris in facturile fiscale in cauza, iar numarul de
inregistrare J...... "[..] corespunde unui numdr de doua facturi
fiscale intocmite de furnizor".

Precizand ca 1in actul atacat nu se regdsesc precizari
referitoare la contraventii sau infractiuni, pentru a Iindreptati
organul fiscal s& aplice art.29 din 0.U.G.nr.17/2000 si sa
recalculeze cuantumul taxei pe valoarea adaugata deductibila,
S.C.CONSTANTA S.R.L. contestd urmdtoarele debite:

e lei - taxd pe valoarea adaugata;

T lei - majordri intdrziere aferente taxei pe valoarea

e lei - penalitdti intarziere TVA.
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II. Raportul de inspectie fiscala atacat, a avut ca
obiectiv reverificarea operatiunilor comerciale derulate 1intre
petenta si firma BUCURESTI S.R.L. Bucuresti, urmare a Deciziei

NI /2004 emisa de D.G.F.P.Constanta - Serviciul Solutionare
Contestatii.

Potrivit Raportului de inspectie fiscala 3incheiat la data
de ... 2005, reprezentantii S.A.F. - Activitatea de Control
Fiscal Constanta au reverificat perioada asupra cdarora comisari
din cadrul Garzii Financiare Constanta si-au exprimat
concluziile prin procesul-verbal din data de ... 2002, respectiv

luna octombrie 2000.

Referitor la capatul de cerere care face obiectul prezentei
contestatii, respectiv taxa pe valoarea adaugatada, organul fiscal
a consemnat in actul atacat urmdatoarele:

-un numdar de sase facturi fiscale emise de S.C.BUCURESTI
S.R.L. Bucuresti pentru S.C.CONSTANTA S.R.L., sunt 1inregistrate
in evidenta contabild a petentei, iar datele de identificare a
furnizorului sunt inscrise in aceste documente astfel:

S , cod fiscal R ... pe factura nr..... /2000,
Nr.... /2000, nr.... /2000 Si nNr...... /2000,
si
S , cod fiscal R ... pe factura nr..... /2000,
respectiv nr..... /2000.
-potrivit adresei nr...... /2004 emisd de D.G.F.P.Municipiul
Bucuresti, rezultd ca datele de identificare ale S.C. BUCURESTI
S.R.L. Bucuresti sunt urmdatoarele: J...... , cod fiscal ........ , fara

a avea atribut fiscal R;

—facturile in discutie au fost achizitionate de la D.G.F.P.
Ilfov de catre S.C.BUCURESTI 1 S.R.L. Voluntari, S.C.BUCURESTI 2
S.R.L. Voluntari si S.C.BUCURESTI 3 S.R.L.

In baza celor prezentate, organul de control a stabilit ca
petenta nu are dreptul de deducere pentru suma de ... lei
reprezentdnd taxa pe valoarea addaugatad, IiIntrucdt nu au fost
respectate prevederile art.19, 1lit.a din 0.U.G. nr.17/2000,
respectiv art.25, pct.B, lit.b, din 0.U.G.nr.17/2000 si pct.10.6
lit.g) din H.G. nr.401/2000.

In temeiul art.29 din 0.U.G. nr.17/2000, avadnd in vedere
faptul ca la 31.10.2000 societatea figura cCuU ... lei TVA de
rampursat, organul de control a recalculat taxa pe valoarea
addaugata si a stabilit urmdtoarele:

s lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar;

e lei - taxd pe valoarea adaugata de plata;

s lei - majordri intérziere TVA;

e lei - penalitdti intdrziere TVA.

III. Avand in vedere actele si documentele existente la
dosarul cauzei, motivatiile petentei in raport de constatarile
organului de control, tindnd cont de dispozitiile 1legale
aplicabile in spetad, se retin urmdtoarele:
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Speta supusa solutionarii este daca taxa pe valoarea
addugatd inscrisd in facturi, in cuantum care depdseste valoarea
de 20.000.000 1lei pe fiecare document, poate fi dedusa, in
conditiile in care cumparatorul nu face dovada, cu documente
legal emise, ca furnizorul este unitate platitoare de taxa pe
valoarea adaugata, asa cum a prevazut legiuitorul la art.25, B,
lit.b) din 0.U.G. nr.17 - 14.03.2000 privind taxa pe valoarea
adaugata.

In fapt, din documentele dosarului rezultd cd in luna
octombrie 2000 S.C.CONSTANTA S.R.L. a achizitionat cantitatea de
............ kg cereale de la firma BUCURESTI Bucuresti, cu urmdtoarele

facturi fiscale: NTon. /2000, NT e, /2000, NTee. /2000,
N, /2000, Nra... /2000 si Nra.. /2000.

Cele sase facturi fiscale mai sus prezentate cu o valoare
totald de ... lei, din care T.V.A. inscris in sumda de ...... lei,

au fost achitate cu numerar conform chitantelor 1iIn copie
existente la dosarul cauzei.

In temeiul art.7 alin.2, respectiv art.94 alin.l lit.c din
0.G nr.92/2003 republicatd, pentru determinarea stdrii de fapt
fiscale, prin adresa nr..... /2004, organul care a efectuat
reverificarea a solicitat efectuarea unuil control incrucisat 1la
societatea furnizoare, respectiv S.C.BUCURESTI Bucuresti.

Conform Raportului de inspectie fiscala intocmit, rezultad
ca din cercetarile efectuate s—-a constatat cd societatea
BUCURESTI S.R.L. Bucuresti figureaza in evidentele
D.G.F.P.Bucuresti cu alte date de identificare decat cele
inscrise in cele sase facturi fiscale emise cdatre S.C.CONSTANTA
S.R.L.Constanta. De asemenea, s—-a constatat ca furnizorul nu
este unitate platitoare de taxda pe valoarea adaugata, iar
facturile si chitantele fiscale cu seria si numerele in cauzd,
au fost achizitionate de 1la D.G.F.P. Ilfov, dar de alte
societati comerciale decat firma care este mentionata pe
facturile in cauza la rubrica “furnizor”, respectiv:

-S.C.BUCURESTI 1 S.R.L. Voluntari

-S.C.BUCURESTI 2 S.R.L. Voluntari

-S.C.BUCURESTI 3 S.R.L. GANEASA, jud.Ilfov.

Potrivit adresei nr..... /2004, inregistratd la D.G.F.P. -
S.A.F. - Activitatea de Control Fiscala sub nr..... /2004,
Directia Generalda a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti,
informeaza organul care a efectuat reverificarea ca
S.C.BUCURESTI S.R.L. are urmatoarele date de identificare: CF
............ fara atribut fiscal R, Ty asadar alte date de

identificare decat cele mentionate pe facturile in discutie.

In baza acestor constatdri si in temeiul art.19, lit.a) din
0.U.G. nr.17/2000, s—-a stabilit c& petenta nu are drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugatd din cele sase facturi,
in valoare de ...... lei. Avand in vedere faptul ca la 31.10.2000
petenta 1inregistra iIn evidenta sa contabild taxd pe valoarea
addaugata de recuperat 1in suma de ... lei, bugetul de stat a
fost prejudiciat cu T.V.A. de platda in suma de ... lei. Aferent
acestul debit, au fost calculate accesorii iIn cuantum total de
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............ lei, constand in majordri (...... lei) si penalitdati de
intarziere (.. lei) .

Petenta contestda debitele stabilite ©prin Raportul de
inspectie fiscald si Decizia de Impunere privind obligatile
fiscale suplimentare stabilite, ambele documente 1inregistrate
sub nr.... /2005, sustindnd cd nu poate fi tras la radspundere
cumparatorul pentru eventualele nereguli constatate in
activitatea furnizorului.

In drept, potrivit prevederilor art.25 pct.B 1lit.b) din
0.U.G. nr.17 - 14.03.2000 privind taxa pe valoarea addugata

“ contribuabilii pldtitori de taxda pe valoarea addugatd
sunt obligati sd solicite de la furnizori sau prestatori facturi
fiscale, documente legal aprobate pentru toate bunurile sau
serviciile achizitionate gi sd verifice Intocmirea corectd a
acestora, iar pentru facturile fiscale cu o valoare a taxei pe
valoarea adaugata mai mare de 20 miliocane lei, sa solicite si
copia de pe documentul legal care atestd calitatea de platitor
de taxa pe valoarea addugata a furnizorului sau prestatorului”.

Documentul legal care atestda calitatea de platitor de
T.V.A. este, potrivit prevederilor art.25 pct.A 1lit.a) din
ordonantd, codul fiscal precedat de litera R.

In normele de aplicare a 0.U.G.nr.17/2000 aprobate prin
H.G.nr.401/2000,1a pct.10.6 lit.g) se precizeaza:

“ nu poate fi dedusd, potrivit legii taxa pe valoarea
adaugata aferenta intrdrilor referitoare la : .. bunuri si
servicii aprovizionate pe bazd de documente care nu indeplinesc
conditiile prevazute la art.25 1lit.B din ordonanta de urgenta
si de  Hotdrdrea Guvernului nr.831/1997 pentru  aprobarea
formularelor modelelor comune privind activitatea financiara si
contabild si a normelor metodologice privind Intocmirea si
utilizarea acestora”.

Din contextul legal citat rezulta cd beneficiaza de dreptul
de deducere doar taxa pe valoarea addaugata inscrisa in facturi
fiscale procurate pe cdi legale, al cdror model este aprobat
prin H.G. nr. 831/1997 si pentru care, in situatia iIn care taxa
depdseste 20.000.000 lei, a fost solicitatd copia codului fiscal
precedat de litera R al emitentului facturilor.

in speta, organul de solutionare retine cd petenta nu a
facut dovada c¢cd a respectat prevederile legale mai sus
prezentate, in vigoare la momentul care face obiectul cauzei,
respectiv octombrie 2000.

S.C.CONSTANTA S.R.L. nu a putut prezenta documentul care
atesta calitatea de platitor de taxd pe valoarea adaugata a
furnizorului, respectiv 1instiintarea de platitor de TVA a
acestuia, pentru a putea considera deductibild taxa pe valoarea
adaugatd, avand in vedere faptul ca toate facturile in discutie,
au inscrise taxada pe valoarea adaugata al cdrui cuantum depdseste
fiecare din ele 20 milioane de lei.

Astfel, cele sase facturi in discutie, au 1Inscrise
urmatoarele valori a taxei pe valoarea addugata:

—-factura nr... /2000 — . lei;



-factura nr..... /2000 — . lei;

—-factura nr... /2000 — . lei;
—-factura nr..... /2000 — . lei;
-factura nr..... /2000 — . lei;
-factura nr.... /2000 — . lei.

Prevederile legale aplicabile spetei sunt stipulate 1la
art.25, B, 1lit.b) din 0.U.G. nr.1l7 - 14.03.2000 privind taxa pe
valoarea adaugata.

Sustinerea petentei potrivit cdreia nu poate fi tras 1la
raspundere pentru eventualele nereguli constatate in activitatea
furnizorului, inclusiv pentru nedetinerea copiei dupa
certificatul de 1Inregistrare ca platitor de taxda pe valoare
adaugata, pentru facturi cu o valoare a taxei pe valoarea
addaugata mai mare de 20.000.000 1lei, nu poate fi luata 1in
considerare la solutionarea favorabild a contestatiei, 1iIn
conditiile in care legiuitorul indica clar obligatia pe care o
avea, respectiv sd solicite si sa detind codul fiscal al firmei
S.C.BUCURESTI S.R.L. Bucuresti, precedat de litera “R”.

Organul de solutionare constata ca&a, Certificatul nr.... /97
emis pe numele societatii emitente a facturilor, document pe
care petenta 1si sustine contestatia, creeaza suspiciuni cu
privire la autenticitatea sa, intrucéat:

—-cele doua exemplare a acestui document existente 1la
dosarul cauzei, nu contin aceleasi informatii in sensul cd pe un
exemplar se regaseste firma S.C.BUCURESTI S.R.L. si emitentul
indicat este situat in sectorul .. Bucuresti, iar pe alt exemplar
al aceluiasi document, care 1in mod logic ar fi trebuit sa
contind absolut aceleasi informatii, firma indicata este
S.C.BUCURESTI S.R.L. si emitentul este situat 1In sectorul
Bucuresti.

Asadar dosarul cauzei contine variante falsificate a wunor
documente emise de organe fiscale, afirmatie sustinutd si de
faptul ca asemeni Certificatului nr.... /97 si Certificatul de
inregistrare fiscald este susceptibil cda nu este copia unui
document autentic, legal emis, intrucadt pentru firma situata in
sectorul .., pe un exemplar este indicatda firma S.C.BUCURESTI
S.R.L., ilar pe un alt exemplar al aceluiasi document este
indicata firma S.C.BUCURESTI S.R.L.

Datele de identificare ale firmei S.C.BUCURESTI S.R.L.
Bucuresti inscrise in facturile in cauza (J.... dar si J.... , CF R
............ ) sunt diferite de cele precizate in adresa nr...../2004 emisa
de Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului
Bucuresti. Potrivit acestui document intregistrat la S.A.F. -

Activitatea de Control Fiscal Constanta sub nr.... /2004, firma
S.C.BUCURESTI S.R.L. este inregistratd sub nr.Jd.... /1994, iar
codul de inregistrare fiscala este ... , fara atribut R.

Avédnd 1In vedere cele prezentate, organul de solutionare
constatd cd speta nu se 1Incadreaza 1In prevederile legale
aplicabile, in sensul c¢ca S.C. CONSTANTA S.R.L. nu este
indreptatitda sd deducda taxa pe valoarea addugatda din facturi
care au inscris TVA mai mare de 20.000.000 lei, in conditiile in
care datele de identificare a emitentului inscris pe documentele
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in cauza sunt contradictorii si diferite de cele confirmate de
Directia Generald a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti.

In aceste conditii, deocarece contestatara nu probeaza ca
indeplineste cerintele legale aplicabile in spetd, urmeaza a se
respinge ca neintemeiatd contestatia pentru capatul de cerere
reprezentdnd taxd pe valoarea addaugatda in valoare de ...... lei.

Potrivit art.31 din 0.U.G.nr.17 - 14.03.2000 privind taxa
pe valoarea addugatd, 1iIn vigoare pentru perioada analizata:

“Pentru neplata integrald sau a unel diferente din taxa pe
valoarea addugatd in termenul stabilit, contribuabilii datoreaza
majordri de Intdrziere calculate conform legislatiei privind
calculul si plata sumelor datorate pentru neachitarea la termen
a impozitelor si taxelor”.

In temeiul acestor prevederi, contestatia pentru capdtul de
cerere reprezentand:

-majordari intdrziere aferente taxei pe valoarea addugata 1in
suma de ... lei,

si

—-penalitdti de intdrziere TVA in sumd de ... lei,

va fi respinsd, petenta datoridnd bugetului de stat aceste
accesorii, impreunid cu debitul care le-a generat.

Pentru considerentele aradatate, 3in temeiul art.179 si
art.185 alin.l1 din Codul de procedura fiscala aprobat prin
0.G6.nr.92/2003 republicata, se:

DECIDE:

Respingerea <ca neintemeiata 1legal si nesustinutda cu
documente, a contestatiei formulate de §S.C.CONSTANTA S.R.L.
impotriva Raportului de inspectie fiscala nr... /2005 si Decizia
de Impunere nr.... /2005, 1incheiate de reprezentantii S.A.F. -
Activitatea de Control Fiscal Constanta, pentru suma de ...
lei, cu urmatoarea componenta:

—eenenaas lei - taxa pe valoarea adaugata;
—eeenesnns lei - majordari de intirziere aferente TVA;
—eemesennes lei - penalitati de intérziere aferente TVA.

Definitiva 1In sistemul <cdilor administrative de atac,
prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Constanta, in
conformitate cu prevederile art.187(2) din 0.G.nr.92/2003,
republicatd, in termen de 30 de zile de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,
VASILICA MIHAI

D.D. / 4 ex.
08.03.2005



