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DECIZIA nr. 000/06.2019
privind solutionarea contestatiei depuse de persoana fizica X,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sub nr.
000/2017 si reinregistrata sub nr. 000/2019

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala
Juridica prin adresa nr. 000/2019, cu privire la reluarea procedurii de
solutionare a contestatiei formulate de persoana fizica X.

Prin Decizia nr. 000/2017 emisa de Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, s-a decis:

L»ouspendarea solutiondrii contestatiei formulate de persoana fizicad X
impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
prin verificarea situatiei fiscale personale nr. 000/2017, emisa in baza
Raportului de verificare fiscala nr. 000/2017 de catre Directia Generala
Control Venituri Persoane Fizice pentru suma totald de 000 Iei,
reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit;

- 000 lei dobéanzi aferente impozitului pe venit;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.”

impotriva Deciziei nr. 000/2017 privind solutionarea contestatiei,

persoana fizica a formulat actiune la Tribunalul ..., iar prin Sentinta civila nr.
000/2017, instanta anuleaza Decizia nr. 000/2017, emisa de Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor, obligand-o pe aceasta sa
solutioneze pe fond contestatia formulata de persoana fizica X.

Tmpotriva Sentintei civile nr. 000/2017, A.N.A.F. a formulat recurs, iar
prin Decizia civila nr. 000/2019, definitiva, Curtea de Apel a respins recursul
declarat de A.N.A.F.

Constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 272 alin. (5)
lit. ¢) din Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 14.5 din
O.P.AN.AF. nr. 3741/2015, privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura
fiscala, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor va relua procedura de solutionare a contestatiei
formulata de persoana fizica X pentru suma totala de 000 lei, reprezentand:
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- 000 lei impozit pe venit;
- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;
- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

I. Persoana fizica X contesta Decizia de impunere privind impozitul
pe venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale
nr. 000/2017, emisa in baza Raportului de verificare fiscala nr. 000/2017
de catre Directia Generala Control Venituri Persoane Fizice, pentru
urmatoarele considerente:

Persoana fizica X, sustine ca, in mod eronat organele de verificare
fiscala nu au considerat economiile de bani ca sursa a veniturilor cu care a
fost achizitionat imobilul din orasul A, fiind obligati sa {ina cont de realitatile
vietii economice din perioada anterioara verificarii fiscale.

Contestatara sustine ca pe toata durata procedurii de verificare,
mandatarul acesteia, in persoana fiului ei, le-a explicat celor trei echipe de
verificare fiscala ca exista situatii in care din economiile de zeci de ani ale
unei familii sa se achizitioneze un bun de o valoare semnificativa. Totodata,
aceasta sustine ca a compara veniturile cu cheltuielile doar la nivelul unui
an calendaristic este complet nefiresc, chiar daca legislatia privind controlul
veniturilor nu prevede un moment initial de evaluare si o procedura
imperativa, iar organele de verificare fiscala ar fi trebuit sa ia in considerare
toate elementele obiective necesare in conturarea corecta a starii de fapt
fiscale. In acest sens, contestatara invocd prevederile art. 33 din
O.P.A.N.A.F. 3733/2015, privind aprobarea metodelor indirecte de stabilire a
veniturilor si a procedurii de aplicare a acestora, precum si prevederile art. 7
alin. 3 din Codul de Procedura Fiscala.

Astfel, Tn contextul in care persoana fizica X nu a primit niciun
document prin care sa i se ateste veniturile primite de la societatea K,
considera ca este de competenta A.N.A.F. sa solicite evidentele din arhiva
fostului K, spre a identifica sumele primite.

Referitor la modalitatea de economisire, persoana fizica contestatara
sustiine ca aceasta s-a produs in sistem traditional si invoca in sustinerea
argumentelor sale prevederile art. 138 (12) si art. 55 alin. (1) din Codul de
Procedura Fiscala.

Persoana fizica X, considera ca organele de verificare fiscala au facut
abstractie de prevederile imperative inscrise in Codul Civil in materia
copropietatii in devalmasie, prin prisma faptului ca pe toata durata
verificarilor s-au oferit explicatii organelor de verificare fiscala, prin
depunerea unei note explicative in data de 25.05.2016, asupra faptului ca
suma de 000 lei cu care a fost achizitionat imobilul este rezultatul
economisirii ambilor soti, din salariile fiecaruia, contestatara invocand in
acest sens art. 339 si art. 341 din Codul Civil.

Contestatara sustine ca procentul de 50% din valoarea imobilului este
indicat explicit in Declaratia de patrimoniu s$i venituri pentru perioada

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

2/13



01.01.2011-31.12.2011, iar organele de inspectie au alocat intreaga sarcina
a cheltuielii exclusiv persoanei proprii si au calculat o diferenta semnificativa
de venituri din surse asa-zis neindentificate. Astfel, persoana fizica X
considera ca veniturile trebuie alocate pe doua C.N.P-uri si anume: X si Y,
soti, fiind bun comun si rodul economiilor realizate de ambele persoane,
invocand art. 124 din Codul Fiscal, in art. 344 si art. 557 din Codul Civil
precum si in art. 35, alin. 2 din Codul Familiei. Avand in vedere aceste
aspecte, contestatara considera ca organele de verificare fiscala au ignorat
explicatile si documentele prezentate, imputadnd unei singure persoane
impozitul aferent veniturilor pentru doua persoane si pe mai multi ani.

De asemenea, persoana fizica X sustine ca organele de verificare
fiscala, cu rea credinta au ignorat explicatiile si documentele prezentate de
catre aceasta pe durata verificarii fiscale.

Persoana fizica contestatara sustine ca organele de verificare fiscala
nu au luat in considerare veniturile din arenda, mentionand ca atat inainte
de anul 2011, cat si pe durata acestuia, ambii soti au realizat venituri din
contracte de arenda, ce au facut parte din sursele alocate achizitiei
propietatii din localitatea A, data fiind calificarea acestora drept bunuri
comune. in acelasi timp, contestatara sustine faptul c& organele de
verificare fiscala au incalcat prevederile art. 73, alin. 2 din Codul de
Procedura Fiscala, din simplul motiv ca nu au motivat decizia de a nu lua in
considerare venitul de 000 lei incasat de persoana fizica Y, stabilit prin
Adeverinta de venit nr. 000 /2017. In consecinta de cauz&, persoana fizicd X
considera ca se impune invalidarea constatarilor organelor de verificare
fiscala in legatura cu veniturile din arenda, fiind profund nejustificate si
nemotivate.

In acelasi timp, persoana fizicd X sustine ca organele de verificare
fiscala nu au {inut cont de faptul ca o parte din sume au fost remise cu titlu
de cadou de catre fiul acesteia: persoana fizica Z, mentionand ca este
vorba despre sume nerambursabile, acordate intre membrii de familie cu
grad | de rudenie si ca nu necesita consemnarea lor prin vreun inscris.
Astfel, dupa cum a fost precizat si pe parcursul verificarii fiscale, suma de
000 de euro a fost contributia fiului acesteia, pentru achizitionarea propietatii
din localitatea A.

Avand in vedere cele mentionate in contestatia formulata, persoana
fizica X solicitd anularea Deciziei de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr. 000/2017,
emisa in baza Raportului de verificare fiscala nr. 000/2017, pentru suma de
000 lei, reprezentand impozit pe venit in suma de 000 lei si accesorii
aferente in suma de 000 lei.

Il. Prin Raportul de verificare fiscala nr. 000/2017, care a stat la

baza emiterii Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr. 000/2017,
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organele de verificare fiscala din cadrul Directiei Generale Control
Venituri Persoane Fizice, au constatat urmatoarele:

Urmare verificarii fiscale prealabile documentare, organele de
verificare fiscala au constatat ca intre venitul estimat pe baza situatiei fiscale
personale, obtinut de persoana fizica X in perioada 01.01.2011 -
31.12.2011 si anume 000 lei si venitul declarat de persoana fizica
mentionata si de platitorii de venit si anume 000 lei exista o diferenta
semnificativa in sensul art. 109* alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, privind Codul de Procedura Fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv diferenta intre venitul estimat pe baza
situatiei fiscale personale si venitul declarat, este mai mare de 10% din
venitul declarat si totodata este mai mare decat valoarea de 50.000 lei.

Organele de verificare fiscala au constatat ca persoana fizica X a
achizitionat un imobil situat in orasul A, compus din teren in suprafata de
000 m.p. si contructia P+E edificata pe acest teren, in suprafata construita
la sol de 000 m.p. si suprafata construita desfasurata de 000 m.p, pretul
tranzactiei fiind de 000 de euro, echivalentul a 000 lei, suma platita in
numerar de catre contestatara la data de 20.09.2011.

Organele de verificare fiscala au constatat ca in anul 2011 utilizarea
fondurilor, Tn suma de 000 lei a fost mai mare decéat sursa fondurilor, in
valoare de 000 lei, formata din: venituri din dividende in suma de 000 lei si
incasari din venituri neimpozabile de 000 lei.

Astfel, organele de verificare fiscala au refinut ca X a utilizat fonduri in
cuantumul de 000 lei, fara ca sursa acestora sa poata fi identificata.

La solicitarea organului de verificare fiscala, persoana fizica X a
declarat ca sursa fondurilor utilizate a fost obtinuta astfel:

- la inceputul anului 2011 ar fi avut aproximativ 000 euro numerar
acumulat si zero euro la sfarsitul anului 2011;

- numerarul acumulat ar fi reprezentat economiile facute de doua
persoane, sot si sotie, in aproximativ 40 de ani;

- numerarul acumulat ar fi fost {inut acasa, avand acces X si Y, iar suma
cea mai mare ar fi fost economisita tnainte de anul 1989 in lei, iar dupa anul
1989 a fost schimbata in valuta.

Fata de declaratiile persoanei fizice X referitoare la acumularile de
sume de bani in timp, organul de verificare fiscala a constatat ca:

- declaratiile privind acumularile de fonduri, pe care persoana fizica X
le-a prezentat, prin notele explicative, nu au fost insofite de documente
justificative;

- pentru stabilirea soldului initial detinut in numerar la inceputul anului
2011, persoana fizica X a declarat ca ar fi detinut suma de 000 euro,
aceasta suma provenind din salariile acumulate impreuna cu sotul sau, fara
a se preciza, concret, perioada de timp si fara a prezenta documente
justificative in sustinerea declaratiilor;
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- Incepand cu anul 2010 au fost efectuate depuneri de numerar in
banca, respectiv suma de 000 lei, care ar fi avut ca destinatie cheltuieli
pentru inmormantare, fapt care contrazice declaratia privind pastrarea in
casa a celorlalte economii din lipsa de incredere in sistemul bancar si fac ca
existenta acestor economii sa nu fie credibila.

In baza acestor constatari, organele de verificare fiscala au stabilit un
impozit pe venit in suma de 000 lei, pentru anul 2011, dobanzi in suma de
000 lei si penalitati de intarziere in suma de 000 lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de verificare
fiscala, motivele prezentate de persoana fizica, documentele existente
la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatara
si organele de verificare fiscala, se retin urmatoarele:

Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de 000
lei si accesoriile aferente in suma de 000 lei stabilite prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea
situatiei fiscale personale nr. 000/2017, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
corect organele de verificare fiscala au stabilit obligatii suplimentare
aferente perioadei 01.01.2011-31.12.2011, in conditiile in care nici in
timpul verificarii fiscale, nici cu ocazia exercitarii caii administrative de
atac, persoana fizica verificata nu face dovada cu mijloace de proba a
sursei fondurilor utilizate pentru achizitionarea imobilului in cuantum
de 000 euro din localitatea A.

in fapt, urmare verificarii situatiei fiscale a persoanei fizice X, organele
de verificare fiscala au constatat faptul ca in perioada 01.01.2011-
31.12.2011, persoana fizica a achizitionat un imobil situat in localitatea A, in
valoare de 000 euro echivalentul a 000 lei, in numerar, la data de
20.09.2011, declarand ca detine aceasta suma din economii realizate in
timp.

Fata de declaratiile persoanei fizice X referitoare la acumularile de
sume de bani in timp, organul de verificare fiscala a constatat ca:

- declaratiile privind acumularile de fonduri, pe care persoana fizica X
le-a prezentat, prin notele explicative, nu au fost insofite de documente
justificative;

- pentru stabilirea soldului initial detinut in numerar la inceputul anului
2011, persoana fizica X a declarat ca ar fi detinut suma de 000 euro,
aceasta suma provenind din salariile acumulate impreuna cu sotul sau, fara
a se preciza, concret, perioada de timp si fara a prezenta documente
justificative in sustinerea declaratiilor.

Totodata, organele de verificare fiscala au constatat ca persoana fizica
contestatara a efectuat, in perioada verificata, cheltuieli personale de trai in
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cuantum de 000 lei si plata impozite, taxe si contributii achitate in cuantum
de 000 lei.

De asemenea, organele de verificare fiscala au consatat ca persoana
fizica X a obtinut, in perioada verificata, venituri din dividende in cuantum de
000 lei si incasari din venituri neimpozabile-pensii in cuantum de 000 lei.

Prin urmare, organele de verificare fiscala au stabilit in perioada
01.01.2011-31.12.2011, dintr-o sursa neidentificata, fonduri mai mari decat
cele provenite din surse impozabile declarate sau neimpozabile identificate,
in cuantum de 000 lei, pentru care au calculat un impozit pe venit de plata in
cuantum de 000 lei.

Totodata, organele de verificare fiscala au calculat, pentru diferenta de
impozit pe venit in suma de 000 lei, dobanzi aferente impozitului pe venit in
suma de 000 lei si penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit in
suma de 000 lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 138 alin. (10), alin. (11) si alin.
(12), art. 145 alin (1) si alin. (2) si art. 146 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.
207/2015, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"ART. 138: (10) Cu ocazia verificarii situatiei fiscale personale, organul
fiscal central stabileste veniturile obtinute de persoana fizica in cursul
perioadei verificate. In acest scop organul fiscal central utilizeazd metode
indirecte de stabilire a veniturilor, aprobate prin ordin al presedintelui
A.N.A.F.

(11) In cazul in care existd diferente intre veniturile stabilite potrivit alin.
(10) si veniturile declarate de persoana fizica, organul fiscal central solicita
persoanei fizice informatii si documente pentru clarificarea diferentei.

(12) Organul fiscal central apreciaza asupra metodei indirecte folosite si a
intinderii acesteia, in limitele rezonabilitatii si echitatii, asigurand o proportie
justa intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.”

"ART. 145 Raportul de verificare

(1) Rezultatul verificarii situatiei fiscale personale se consemneaza intr-un
raport scris in care se prezinta constatarile din punct de vedere faptic si
legal.

(2) La raportul privind rezultatele verificarii se anexeazd documentele
care au Stat la baza constatarilor, documentele intalnirilor gi orice alte acte
care au legéaturd cu constatarile efectuate in cauzd. Documentele
prezentate de persoana fizica verificatd se predau organului fiscal central,
sub semnatura.”

"ART. 146 Decizia de impunere:

(1) Raportul prevazut la art. 145 sta la baza emiterii deciziei de impunere
sau, dupa caz, a unei decizii de incetare a procedurii de verificare, in cazul
in care nu se ajusteaza baza de impozitare.|[...]

(3) In cazul in care se constatd c& declaratiile fiscale, documentele si
informatiile prezentate in cadrul procedurii de verificare sunt incorecte,
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incomplete, false sau daca persoana fizica verificatd refuza, in cadrul
aceleiagi proceduri, prezentarea documentelor pentru verificare ori acestea
nu sunt prezentate in termenul legal sau persoana se sustrage prin orice
alte mijloace de la verificare, organul fiscal central stabileste baza de
impozitare ajustata pentru impozitul pe venit si emite decizia de impunere.”

coroborate cu prevederile art. 1, art. 34 si art. 35 din O.PAN.AF. nr.
3733/2015 pentru aprobarea metodelor indirecte de stabilire a veniturilor si
a procedurii de aplicare a acestora, care stipuleaza:

"ART. 1: Verificarea situatiei fiscale personale a persoanelor fizice cu
privire la impozitul pe venit, prevazuta la art. 138 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, denumita in continuare Codul de proceduréa fiscala,
reprezinta ansamblul activitatilor desfasurate de organele fiscale avadnd ca
obiect examinarea totalitatii drepturilor i a obligatilor de natura
patrimoniala, a fluxurilor de trezorerie si a oricaror altor elemente relevante
pentru stabilirea situatiei fiscale reale a persoanei fizice verificate.

ART. 34: Pentru stabilirea bazei impozabile ajustate pentru impozitul pe
venit se au in vedere urmatoarele:

a) documentele/informatiile prezentate de persoana fizica verificata;

b) documentele/informatiile detinute sau obtinute de organul fiscal
referitoare la veniturile, cheltuielile, patrimoniul si fluxurile de trezorerie ale
persoanei fizice verificate;

¢) informatii oficiale publicate de autoritati sau de institutii publice;

d) oricare alte documente sau informatii relevante pentru stabilirea bazei
impozabile;

e) declaratiile fiscale depuse de persoana verificata sau de platitori.

ART. 35: La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei
impozabile, organul fiscal are in vedere toate documentele justificative si
fiscale care constituie mijloace de proba pentru stabilirea drepturilor $i
obligatiilor fiscale, exercitandu-si dreptul de apreciere in limitele
rezonabilitatii si echitatii.”

Se retine ca, organele de verificare fiscala, la stabilirea starii de fapt
fiscale a examinat toate drepturile si obligatile de natura patrimoniala,
fluxurile de trezorerie si alte elemente relevante pentru stabilirea situatiei
fiscale reale a persoanei fizice verificate, conform procedurilor in vigoare.
Pentru verificarea situatiei fiscale a persoanelor fizice si determinarea in
mod corect a bazei impozabile in practica se utilizeaza mai multe metode
indirecte, dintre care metoda sursei si utilizarii fondului care consta in
compararea cheltuielilor efectuate cu veniturile declarate in perioada supusa
impozitarii.

Mai mult, conform prevederilor art. 79" din Legea nr. 571/2003, privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada
verificata:

"ART. 79': Orice venituri constatate de organele fiscale, in conditiile
Codului de procedura fiscala, a caror sursa nu a fost identificata se impun
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cu o cota de 16% aplicata asupra bazei impozabile ajustate pe baza
procedurilor si metodelor indirecte de reconstituite a veniturilor sau
cheltuielilor. Prin decizia de impunere organele fiscale vor stabili cuantumul
impozitului gi al accesoriilor.”

Conform prevederilor legale invocate, pentru stabilirea bazei
impozabile ajustate pentru impozitul pe venit organul fiscal are in vedere
toate documentele justificative si fiscale care constituie mijloace de proba
pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale, consemnand rezultatul
verificarilor intr-un raport scris.

Se retine ca, pentru diferentele de fonduri cu sursa neidentificata din
perioada verificata, organul fiscal este indreptatit sa impuna baza
impozabila stabilitd suplimentar cu cota de 16%, emitand in acest sens
decizie de impunere.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

Asa cum s-a retinut si la situatia de fapt, organele de verificare fiscala
au constatat urmare verificarii situatiei fiscale ca persoana fizica X a utilizat
fonduri in cuantum de 000 lei, pentru care au fost identificate surse de
fonduri in cuantum de 000 lei, rezultand o diferenta de 000 lei.

La solicitarea organului de verificare fiscala, persoana fizica X a
declarat ca sursa fondurilor utilizate a fost obtinuta astfel:

- la inceputul anului 2011 ar fi avut aproximativ 000 euro numerar
acumulat si zero euro la sfarsitul anului 2011;

- numerarul acumulat ar fi reprezentat economiile facute de doua
persoane, sot si sotie, in aproximativ 40 de ani;

- numerarul acumulat ar fi fost tinut acasa, avand acces X si Y, iar suma cea
mai mare ar fi fost economisita inainte de anul 1989 in lei, iar dupa anul
1989 a fost schimbata in valuta.

Fata de declaratiile persoanei fizice X referitoare la acumularile de
sume de bani in timp, organul de verificare fiscala a constatat ca:

- declaratiile privind acumularile de fonduri, pe care persoana fizica X
le-a prezentat, prin notele explicative, nu au fost insotite de documente
justificative;

- pentru stabilirea soldului initial detinut in numerar la inceputul anului
2011, persoana fizica X a declarat ca ar fi detinut suma de 000 euro,
aceasta suma provenind din salariile acumulate impreuna cu sotul sau, fara
a se preciza, concret, perioada de timp si fara a prezenta documente
justificative in sustinerea declaratiilor;

- incepand cu anul 2010 au fost efectuate depuneri de numerar in
banca, respectiv suma de 000 lei, care ar fi avut ca destinatie cheltuieli
pentru inmormantare, fapt care contrazice declaratia privind pastrarea in
casa a celorlalte economii din lipsa de incredere in sistemul bancar si fac ca
existenta acestor economii sa nu fie credibila.
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Fata de sustinerile contestatarei, raportat la constatarile organelor de
verificare fiscala, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

In primul rand exista contradictie intre declaratiile contribuabilului din
timpul verificarii fiscale si sustinerile din contestatie in ceea ce priveste
sursa fondurilor achizitiei imobilului. Astfel, daca initial persoana fizica X a
declarat ca sursa provine din acumularile de bani din timpul vietii, impreuna
cu sotul acesteia, respectiv din salarii si arenda, prin contestatie a subliniat
faptul ca o parte din sume reprezinta cadou din partea fiului sau. Pe langa
faptul ca aceste neconcordante conduc la prezumarea inexistentei
fondurilor, fapt sustinut si de organele de verificare fiscala, acestea au
constatat si inexistenta indiciilor minime privind imprejurarile primirii sumelor
aferente cadoului de la fiul contestatarei.

Cat priveste argumentul conform caruia organele de verificare fiscala
au facut abstractie de prevederile imperative inscrise in Codul Civil in
materia copropietatii in devalmasie, nerespectand art. 339 si art. 341 din
Legea nr. 287/2009, privind Codul civil, organul de solutionare a contestatiei
retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 339 si a art. 341 din Legea nr. 287/2009,
privind Codul civil, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“Art. 339 Bunurile comune

Bunurile dobéndite in timpul regimului comunitéatii legale de oricare
dintre soti sunt, de la data dobéandirii lor, bunuri comune in devalmasie ale
sotilor.

Art. 341 Veniturile din munca si cele asimilate acestora

Veniturile din muncéa, sumele de bani cuvenite cu titlu de pensie in
cadrul asigurarilor sociale si altele asemenea, precum si veniturile cuvenite
in temeiul unui drept de proprietate intelectuald sunt bunuri comune,
indiferent de data dobandirii lor, ins& numai in cazul in care creanta privind
incasarea lor devine scadenta in timpul comunitatii.”

Din prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca reprezinta
bunuri comune acele bunuri dobandite in timpul regimului comunitatii legale
de oricare dintre soti. Totodata, se retine ca veniturile din munca si sumele
de bani cuvenite cu titlu de pensie in cadrul asigurarilor sociale sunt bunuri
comune intre sofi, indiferent de data dobandirii lor, insa numai in cazul in
care creanta privind incasarea lor devine scadenta in timpul comunitatii.

Fata de aceste argumente si prevederi legale, organul de solutionare
a contestatiei retfine ca persoana fizica verificata a prezentat in timpul
verificarii: carnetul de munca al persoanei fizice verificate; carnetul de
munca al sotului sau; copii titluri de proprietate nr. 000/2004 si nr. 000/1994;
interogare figsa cont din data de 22.02.2010 — titular Y; ordin de plata din
data de 03.02.2015, prin care suma de 000 lei este transferata in contul
persoanei fizice Y; ordin de transfer emis de L din data de 05.08.2015, prin
care se retrage suma de 000 lei din contul persoanei fizice Y.
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Din analiza documentelor, se retine ca persoana fizica X a incasat intr-
un an o pensie de 000 lei (000 lei/luna), de unde reiese pe de-o parte ca nici
veniturile la care s-a calculat pensia nu au fost considerabile, iar pe de alta
parte ca aceste venituri pot asigura doar traiul de pe o zi pe alta si
nicidecum posibilitatea acumularii unei sume considerabile, respectiv 000
euro.

Din adeverinta nr. 000/2017 eliberata de societatea F, depusa de
persoana fizica contestatara, rezulta faptul ca persoana fizica X, impreuna
cu sotul acesteia ar fi incasat in decurs de 19 ani, respectiv in perioada
1992-2011 venituri din arenda in suma totala de 000, adica o medie de 000
lei/an. Anterior perioadei verificate, singura suma careia persoana fizica a
putut sa-i dovedeasca existenta o reprezinta depunerile de numerar in
conturile bancare in cuantum de 000 de lei, care conform sustinerilor
acesteia era menita cheltuielilor de inmorméantare.

Totodata, din cuprinsul contractelor de arenda prezentate se refine ca
nivelul arendei era in cuantum de 000 euro/ha/an, ceea ce ar corespunde
unei valori de 000 de euro de incasat in perioada 2006-2011, pentru cele
000 ha teren arabil extravilan arendate, insa nu au fost identificate venituri
din arenda declarate de catre sotul persoanei fizice contestatare, nefiind
prezentate documente justificative privind incasarea efectiva a unor astfel
de venituri din arenda.

In acelasi timp, se retine ca salariul sdu si al sotului sdu, raportat la
faptul ca nu aveau si alte venituri, au fost necesare pentru asigurarea
nivelului de trai zilnic, fapt pentru care aceste venituri nu pot reprezenta
surse pentru achizitia unui imobil cu valoarea de 000 euro.

Astfel, se retine ca raportat la cele mentionate anterior si tinand cont de
prevederile art. 73, alin. 1 din Legea nr. 207/2015, privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in mod corect
organele de verificare fiscala au constatat ca persoana fizica X nu a probat
declaratiile privind detinerea de fonduri in numerar si nu a luat in
considerare ca persoana fizica contestatara detinea, in numerar, suma de
000 euro, echivalentul a 000 lei, necesara achizitionarii imobilului din
localitatea A.

In ceea ce priveste sumele de bani pe care persoana fizicd X a
declarat ca au fost remise cu titlu de dar manual de catre fiul acesteia,
organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

Din minutele incheiate si din notele explicative furnizate pana la data
discutiei finale, nu rezulta ca sursele pentru achitarea imobilului ar proveni
din sume de bani oferite de fiul acesteia, persoana fizica W, ci conform
declaratiei persoanei fizice X, acestea ar proveni din salariile obtinute
inainte de anul 1989 si dupa anul 1989 de persoana fizica contestatar3,
impreuna cu sotul acesteia, persoana fizica Z.

Prin Nota explicativa din data de 25.05.2016, persoana fizica X
declara ca suma necesara achizitiei imobilului din oragul A exista deja la
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inceputul anului 2011, provenind din economii proprii, si nu din sprijinul
financiar al vreunei persoane.

Totodata, pana la data discutiei finale nu a existat nicio referire la
vreun sprijin financiar acordat persoanei fizice contestatare, de la persoana
fizica W, pentru achizitionarea imobilului din orasul A, iar prin Nota
explicativa din data de 29.08.2016 se mentioneaza ca ar fi primit de la
acesta suma de 000 de euro pentru mansardarea casei din comuna B, fara
precizarea exacta a datei acordarii si anume ,,dupéa revolutie”.

Fata de cele de mai sus, organul de solutionare a contestatiei refine,
asa cum am aratat si anterior, ca exista contradictii in declaratiile persoanei
fizice X. Totodata, organul de solutionare a contestatiei retine ca nu au fost
prezentate niciun fel de mijloace de proba privind eventualele sume de bani
primite de la persoana fizica Z, motiv pentru care argumentul persoanei
fizice contestatare nu va fi refinut in solutionarea favorabila a cauzei.

Cat priveste sustinerea potrivit careia daca nu a depus niciun
document prin care sa i se ateste veniturile primite de la societatea K., era
de competenta A.N.A.F. sa solicite evidentele din arhiva fostului K, spre a
identifica sumele de bani primite, organul de solutionare a contestatiei retine
ca:

Persoana fizica X avea obligatia de a prezenta, organelor de verificare
fiscala, informatiile necesare in vederea stabilirii starii de fapt fiscale in
conformitate cu prevederile art. 58 alin. (1) din Legea nr. 207/2015, privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, persoana fizica X avea obligatia de a intreprinde toate
masurile in vederea procurarii mijloacelor de proba, conform art. 73, art. 10
alin. (2) din Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:

Art. 73 ,Contribuabilul/platitorul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal”

Art. 10 alin. (2) ,Contribuabilul/platitorul este obligat sa intreprinda
masurile in vederea procurarii mijloacelor doveditoare necesare, prin
utilizarea tuturor posibilitatilor ce ii stau la dispozitie”.

Astfel, simpla afirmatie a contestatarei cu privire la provenienta
sumelor detinute, in numerar, la data de 01.01.2011, fara prezentarea altor
mijloace de proba, potrivit art. 10 si art. 58 din Legea nr. 207/2015, privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede ca persoana fizica verificata avea obligatia de a coopera cu
organele de verificare fiscala si de a furniza acestuia informatjile necesare
in vederea determinarii starii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor
cunoscute de acesta in intregime, conform realitatii si prin indicarea
mijloacelor doveditoare care 1i erau cunoscute, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei.
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Mai mult, organul de solutionare a contestatiei retine ca incepand cu
anul 2010 persoana fizica X a efectuat depuneri de numerar in contul
bancar, respectiv suma de 000 lei, care ar fi avut ca destinatie cheltuieli
pentru inmormantare, suma care se regasea in soldul contului la sfarsitul
anului 2011, aspect prin care este contrazisa declaratia persoanei fizice X
privind pastrarea in casa a celorlalte economii din lipsa de incredere in
sistemul bancar.

De asemenea, se refine ca nici cu ocazia exercitarii caii administrative
de atac contestatarul nu a depus documente, mijloace de proba, care sa
formeze convingerea organului de solutionare a contestatiei ca la data de
01.01.2011 detinea, in numerar, suma de 000 si nici provenienta acesteia.

Referitor la argumentul persoanei fizice X privind nerespectarea
principiului bunei credinte in emiterea actului administrativ fiscal contestat,
din documentele aflate la dosar, se retine ca stabilirea situatiei fiscale a
persoanei fizice contestatare s-a efectuat in baza tuturor documentelor
justificative puse la dispozitie, sub semnatura, de catre aceasta.

Totodata, se refine ca prezumarea bunei credinfe nu presupune ca
organele fiscale sa admita orice fel de afirmatji ale contribuabilului, fara ca
acestea sa fie coroborate cu alte mijloace de proba, conform legii.

Astfel, fata de cele retinute, organul de solutionare intelege ca in limita
documentelor si mijloacelor de proba prezentate de persoana fizica
verificata, organele de verificare fiscala au dat dovada de buna credinta in
aprecierea surselor de fonduri indicate de contestatara, motiv pentru care
argumentul contestatarei nu se va retine in solutionarea favorabila a cauzei.

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederilor pct. 11.1 lit. @) din Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015, privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de persoana
fizica X pentru suma de 000 lei, reprezentand impozit pe veniturile a caror
sursa nu a fost identificata.

Referitor la accesoriile in suma de 000 lei aferente impozitului pe venit,
avand in vedere ca prin prezenta decizie a fost respinsa ca neintemeiata
contestatia formulata de persoana fizica X impotriva Deciziei de impunere
nr. 000/2017 pentru impozit pe venit in suma de 000 lei, iar stabilirea de
accesorii aferente impozitului pe venit in sarcina contestatarului reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, se va respinge ca neintemeiata
contestatia si pentru suma de 000 lei cu titlu de accesorii aferente
impozitului pe venit, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale®, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta principalului tinand
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cont si de faptul ca persoana fizica X nu contesta modul de calcul al
accesoriilor in ceea ce priveste perioada de calcul si cota aplicata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul actelor
normative invocate, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de persoana
fizica X impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr. 000/2017, emisa in
baza Raportului de verificare fiscala nr. 000/2017 de catre Directia Generala
Control Venituri Persoane Fizice pentru suma totala de 000 Ilei,
reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit;
- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;
- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ... in termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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