ROMANIA CURTEA DE APEL Opetor 2928

DECIZIA CIVILA NR.x
SEDINTA PUBLICA DIN 21.02.2012
PRESEDINTE:
JUDECATOR:
GREFIER:

S-a luat in examinare recursul formulat de reclamantul x, impotriva sentintei civile
nr.x22.04.2011, pronuntatd in dosarul nr.x/2011, al Tribunalului x, in contradictoriu cu
paratii -intimati Ministerul Finantelor Publice - Administratia Finantelor Publice x si Directia
Generala a Finantelor Publice x, avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezintd pentru reclamantul -recurent
lipsa, avocat x, in reprezentarea paratei - intimate D.G.F.P. x se prezinta consilier juridic x

. Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care se constata ca s-a
depus la dosar prin registratura instantei, prin fax, la data de 21.02.2012 intdmpinare din
partea paratei - intimate Directia Generala a Finantelor Publice x.

Reprezentantul reclamantului - recurent depune la dosar imputernicire avocatiala,
dovada achitarii onorariului de avocat si Ordonanta nr.x/2011 al Parchetului de pe langa
Tribunalul x, aratand ca nu cunoaste daca aceasta ordonanta este atacata sau nu.

Reprezentantul paréatei - intimate Directia Generala a Finantelor Publice x depune la
dosar delegatie de reprezentare si aratd ca ordonanta in discutie a fost atacata de catre
institutia pe care o reprezinta.

Nemaifiind alte cereri de formulat, probe de administrat sau exceptii de invocat,
instanta constata incheiata cercetarea judecatoreasca si acorda cuvantul pentru dezbateri.

Reprezentantul reclamantului - recurent solicita admiterea recursului astfel cum a
fost formulat, cu cheltuieli de judecata in suma de x lei, depunand concluzii scrise.

Reprezentantul paratei - intimate Directia Generala a Finantelor Publice x pune
concluzii de respingere a recursului.

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fata, constata urmatoarele:
Prin cererea precizata, si inregistrata pe rolul Tribunalului x la data de 03.02.2011, sub nr.
de dosar x/2011, reclamantul x in contradictoriu cu paratii Ministerul Finantelor Publice -
Administratiafiscale.
solicitat admiterea actiunii si anularea deciziei nr. x/26.01.2011, ca fiind nelegala.
Prin sentinta civila;: nr. x/22.04.2011 pronuntata in dosar nr
x/2011 Tribunalul x a respins actiunea formulata de catre reclamantul x, in contradictoriu cu
paréatii Directia Generala a Finantelor Publice x, si Ministerul Finantelor Publice -
Administratia x
Pentru a hotari astfel tribunalul a retinut ca prin actiunea precizata, reclamantul x, in
contradictoriu cu Ministerul Finantelor
Publice - Administratia Finantelor Publice Caransebes si Directia Generala a  Finantelor
Publice Caras-Severin a solicitat instantei anularea deciziei nr.x20.01.2011. Prin
incheierea de sedinta pronuntata la termenul de judecata din
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data de 01.04.2011, tribunalul a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive

a paratului Ministerul Finantelor Publice - Administratia Finantelor Publice a

Municipiului x, invocata din oficiu.

Din examinarea actelor si lucrarilor dosarului, tribunalul a retinut ca prin decizia nr. x/2011,
parata a dispus suspendarea solutionarii contestatie formulate de catre reclamant in
procedura administrativa, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala (fila
13-17 dosar).

La baza emiterii deciziei nr. x/2011 au stat constatarile organelor de inspectie fjscala,
consemnate in raportul nr. x/29.10.2010, in baza caruia a fost emisa decizia de impunere
nr. x/29.10.2010, prin care s-au stabilit in sarcina reclamantului obligatii fiscale
suplimentare de plata in cuantum total de x lei, reprezentand T.V.A. (x lei) si accesoriile
aferente (x lei).

Obligatiile fiscale suplimentare de plata au fost stabilite si calculate de catre organele de
inspectie fiscala in urma constatarii faptului ca reclamantul a efectuat in perioada 2009-
2010 un numar de 6 tranzactii imobiliare, fara a se inregistra ca platitor de T.V.A. si fara a
colecta si vira T.V.A. aferent operatiunilor efectuate (fila 37-46 dosar).

Urmare acestor constatari, organele de inspectie fiscala au formulat plangerea
penala nr. x/22.11.2010 impotriva reclamantului pentru savargirea infractiunii prevazute de
art. 9 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 241/2005 pentru 'prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

pentru a se stabili daca faptele retinute in raportul de inspectie fiscala nr.
4587/29.10.2010, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala (fila
47-51 dosar).

Pe cale de consecinta, parata, in temeiul dispozitiilor art. 214 alin. 1 lit. a) din Codul de
procedura fiscala a procedat la suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei, pe
cale administrativa, prin decizia nr. x /2011.
Avand in vedere probele administrate in cauza, din care a rezultat ca impotriva
reclamantului a fost depusa o plangere penala, ca urmare a constatarilor efectuate de
inspectia fiscala care a avut ca obiect verificarea indeplinirii obligatiilor privind T.V.A.
aferenta veniturilor obtinute de reclamant din
transferul proprietatilor imobiliare, pentru urmatoarele considerente:
Decizia nr. x/2001 a fost pronuntata in temeiul dispozitiilor art. 216 alin. 4 Cod procedura
fiscala, avand in vedere prevederile art. 214 alin. 1 lit. a) din O.G. nr. 93/2003, intrucat
existd o stransa dependenta intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate in raportul de
inspectie fiscala nr. x/29.10.2010, i caruia a fost emisa decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platad si stabilirea caracterului infractional al faptelor
savarsite de catre reclamant, situatie in care, pana la pronuntarea unei hotarari definitive
in penal, parata nu se poate pronunta pe fondul contestatiei formulate de catre reclamant.
in concluzie, tribunalul a constatat ca decizia nr. x/26.01.2011 a fost emisa cu
respectarea dispozitiilor legale, neexistand nici un motiv de anulare a acesteia.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 18 din Legea nr. 554/2004, tribunalul a
respins, ca nefondata, actiunea precizata, formulatda de catre reclamantul x in
contradictoriu cu parata Directia Generalda a Finantelor Publice x; a respins actiunea
reclamantei impotriva paratului Ministerul Finantelor Publice - Administratia Finantelor
Publice a Municipiului x, pentru lipsa calitatii procesuale pasive, in conformitate cu
prevederile art. 274 Cod procedura civila, tribunalul a respins cererea reclamantului privind
acordarea cheltuielilor de judecata.

impotriva acestei hotarari a formulat recurs reclamantul recurent x solicitand
modificarea in tot, Tn baza dispozitiilor art.312 punctul 2 raportat la art.304 punctul 9 Cod
procedura civila si pe fond, admiterea actiunii aga cum a fost formulata respectiv anularea
Deciziei nr. x/26.01.2011, prin care s-a dispus suspendarea solutionarii pe cale
administrativd a contestatiei formulata de catre acesta impotriva Raportului de inspectie
fiscala nr. x/29.10.2010 si a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare cu
nr. x/29.10.2010.

Prin raportul de inspectie fiscala s-a stabilit faptul ca in urma efectuarii a unui
numar de 6 tranzactii mobiliare cu locuinte proprietate personala, locuinte construite de
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catre reclamant persoana fizica, din punct de vedere fiscal operatiunile au caracter de
continuitate atunci cand nu pot fi considerate operatiuni ocazionale. in spetd o persoana
fizica construieste un bloc de locuinte sau de birouri, chiar daca va realiza vanzarea printr-
0 singura tranzactie sunt incidente prevederile pct. 66 alin. 2 din H.G. nr.44/2004 date in
aplicarea art.153 alin. 1. Pe cale de consecinta, persoana fizica x, prin operatiunile pe care
le-a desfasurat in aceasta perioada a avut calitate de persoana impozabila, cu toate
drepturile si obligatile care decurg din aceasta calitate, avand ca prima obligatie
declararea inceperii activitatii sale ca persoana impozabila.

Situatie fatd de care echipa de control a calculat taxa pe valoarea adaugata
aferenta veniturilor in suma de x lei, realizate din tranzactiile imobiliare cu caracter de
continuitate in anul 2009, rezultdnd suma de x lei prin aplicarea cotei standard de TVA
19% asupra bazei de impozitare, in conformitate cu prevederile art. 140 alin. (l) din Legea
nr.571/2003, tranzactii 2010 - baza impozabila; x lei - TVA 19% - rezultdnd suma de x lei
prn aplicarea cotei standard de TVA 19% asupra bazei de impozitare, in conformitate cu
prevederile art. 140 alin. (1) din Legea 571/2003 republicata cu modificarile si completarile
ulterioare. Total TVA de plata 2009-2010; 86.198 lei. Au fost de asemenea calculate
majorari de intarziere in suma de x lei conform art. 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de Procedura Fiscala, de la data de 25.04.2009 si pana la data de 29.09.2009 data
incheierii Raportului de inspectie fiscala. Cota majorari 0,1% pana la data de 01.07.2010
de la data de 1.07.2010 - O.G. nr. 92/2003 Cod de Procedura Fiscftr'l 20 alin. 7.

Aratand si faptul ca in data de 27.02.2009 a fost autentificat contractul de vanzare
cumparare, data la care intervine exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata potrivit art.,134
ind.2 din 1571/2003 republicata respectiv, art 134 ind.1 alin. (3) din Codul fiscal. Referitor
la determinarea perioadei fiscale se are in vedere prevederile art. 156 ind.l alin. (1) si (2)
din Legea nr.571/2003 republicata in speta trimestrul | an 2009. Pentru obligatiile fiscale
suplimentare stabilite cu ocazia verificarii se datoreaza majorari de intarziere calculate
incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pana la data inscrisa in
raportul de inspectie fiscala (anexa 1 - calcul majorari intarziere). Baza legala: art. 120 din
O.G. nr.92/2003 republicata, cu modificarile, si completarile, ulterioare.

Prin decizia de impunere s-a stabilit cu titlu de creanta fiscala de la data 01.01.2009 pana la
data de 30.06.2010 TVA si obligatii fiscale accesorii de la data de 25.04.2009 péna la
data de 29.09.2010 avand ca baza impozabila suma de xlei. Sumele stabilite de plata fiind
de x lei pentru TVA si x lei pentru obligatii fiscale accesorii.
Reclamantul recurent arata ca sustinerile echipei de control sunt total neintemeiate si
nefondate deoarece au la baza o aplicare gresita a legii privitoare la calitatea persoanei
fizice x in sensul prevazut de art. 126 si art. 127 din Legea nr. 571/2003. Astfel
reclamantul recurent sustine ca se poate observa printr-o interpretare juridica a textului de
lege de mai sus ca legiuitorul a facut distinctia clara intre persoana juridica platitoare de
TVA si persoana fizica (in spetacontestatorul x) care nu este platitoare de TVA deoarece
nudesfagoara activitati economice de productie, comercializare sau prestari deservicii.
Deci modul de calcul prezentat in raportul de inspectie fiscala al echipei de control este
total neintemeiat avand la baza o incadrare gresita a persoanei fizice controlate si a
activitatii desfagurate de catre acesta.
Contestatorul este o persoana fizica ce nu desfagoara o activitate legiferata in sensul
omenclatorului de meserii adica nu se incadreaza in sfera persoanelor fizice autorizate
cu atat mai mult in sfera persoanelor juridice situatie fata de care constructia unui imobil
care a fost apartamentat si ulterior vandut nu reprezinta o activitate perpetua si de
continuitate care sa se incadreze in dispozitiile enuntate mai sus.
Reclamantul recurent mai arata de asemenea ca, faptul ca in urma incheierii contractelor
de vanzare cumparare, a incasat o suma de bani nu reprezinta desfasurarea unei activitati
continue intinsa de-a lungul unei perioade de timp. Mai mult in urma incheierii contractelor
si a obtinerii sumelor de banicontestatorul ce are calitatea de vanzator in cadrul acestor
contracte obtinand pretul, a achitat conform dispozitiilor legale impozitul datorat, deci nu
poate fisupus inca odata impozitului tranzactiile efectuate si mai mult nu poate fi care
oerceput TVA-ul pentru sumele incasate deoarece nu au fost percepute taxele
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pe valoarea adaugata catre cumparator si nu a existat o vanzare cumparare anterioara.
Avand in vedere aceste aspecte respectiv a lipsei aplicarii TVA-ului la pretul vanzarii de
catre vanzator si achitarea acestuia de catre cumparator nu se pot calcula obligatiile
fiscale accesorii.Reclamantul recurent aratad ca este in situatia clara in care o persoana
fizica ce nu se incadreaza in dispozitiile legii privitoare la persoana fizica autorizata sau
persoana juridica, este obligatd sa achite taxa pe valoarea adaugaté precum si obligatii
fiscale accesorii acestei taxe desi persoana fizica nu desfasoara o activitate prevazuta de
dispozitiile art. 126 si art. 127 din Legea nr. 571/2003, activitate ce prevede obligativitatea
aplicarii TVA-ului, Vanzarea facandu-se in urma unei apartamentari a unui singur imobil iar
pretul mentionat in contractele de vanzare cumparare nefiind purtator de TVA fapt ce se
poate observa din cuprinsul contractelor. in urma incasarii pretului aferent vanzarilor
efectuate persoana fizica a platit impozitul aferent tranzactiei deci si-a indeplinit obligatia
fiscala stabilita legal si care 1i este aplicabila.

Reclamantul recurent artd ca a formulat contestatie pe cale administrativa
sustinand cele aratate mai sus, dar am primit dupa trecerea termenului legal de 30 zile,
prezenta decizie pe care o contest in intregime prin care se dispune suspendarea
solutionarii cauzei pana ia pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, ntionandu-
se principiul de drept ,penalul tine in loc civilul". Sustinere pe care instanta de fond nu o
interpreteaza, apreciind ca Decizia nr. x/2011 s-a pronuntat in baza dispozitiilor art. 214
pct. | lit. a) din O.G. nr.92/2003 modificata. Dispozitii procedurale care desi sunt
mentionate in decizia atacata nu sunt aplicate fiind aplicate doar sustinerile prezentate mai
sus. Astfel, arata faptul ca decizia atacata este total nelegala bazata pe un principiu de
drept inexistent avand in vedere dispozitiile art. 244 pct. 2 Cod procedura civila, dispozitii
care prevad ca instanta poate suspenda judecata cand s-a inceput urmarirea penala
pentru o infractiune care ar avea o inraurire hotaratoare asupra hotararii ce urmeaza sa se
dea, ori atat la data pronuntarii deciziei 26.01.2011 céat si pana cat si pana la data
introducerii actiunii, respectiv data de 02.02.2011 céand a formulat contestatia, nu a fost
citat la organele de politie sau parchet si nici nu i s-a adus la cunostinta faptul ca este
cercetat pentru vreo infractiune sau ca s-a inceput urmarirea penald pentru vreo
infractiune de natura economica.

Pe parcursul derularii prezentului dosar a fost citat la Parchetul de pe langa
Tribunalul x in vederea audierii in calitate de Tnvinuit, fara a fi inceputa urmarirea penala in
dosarul nr. 28/P/2011 a Parchetului de pe langa Tribunalul x, dar si acest dosar nu se
solutioneaza pana céand nu se solutioneaza in contencios administrativ actiunile formulate
de catre acesta.

Astfel ca in prezent s-a solutionat dosarul nr. x/11/2011 prin Sentinta nr.
x/18.03.2011 in care s-a dispus suspendarea executarii Deciziei de impunere nr.
xx/29.10.2010 si s-a dispus respingerea actiunii reclamantului privind anularea Raportului
de inspectie fiscala si a Deciziei de impunere nr. x/29.10.2010 deoarece nu s-au indeplinit
dispozitiile art. 2 alin. 1 lit. d) din Legea nr. 554/2004, motivare temeinica si legala avand in
vedere ca institutiile statului trebuie sa solutioneze orice cerere a unei persoane fizice sau
juridice care le este adresata in termen de 30 de zile conform O.U.G. nr. 27/2003, fara a
opera suspendarile prevazute de Codul de procedura civila suspendari care asa cum se
poate observa legiuitorul le-a dispus numai in anumite conditii si numai pentru pronuntarea
unei sentinte in cadrul unui litigiu. Ori in speta de fata este doar o solutionare definitiva pe
cale administrativa avand posibilitatea contestarii in fata instantei de judecata a solutiei pe
cale administrativa. Reclamantul sustine c& suspendarea solutionarii pe cale
administrativa a unei solicitari adresate in atata nu figureaza ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata pana ta data inceperii inspectiei fiscale.

De asemenea, s-a constatat de catre organele de inspectie fiscala ca
tranzactiile imobiliare in valoare totala de 539.868 lei, indeplinesc conditiile a prevazute de
art.126 aiin.(1) si intra in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, iar contribuabilul
este persoana impozabila potrivit prevederilor art.127 alin.(1) si (2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si 1" completarile ulterioare si prevederile pct.3 aiin.(1)
din H.G. nr.44/2004 de aprobare a normelor metodologice de aplicare a Codului Fiscal,
date in aplicarea art.127 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
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si completarile ulterioare. Totodata, organele de inspectie fiscala invoca Prevederile art.
141 alin.(2) lii f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Péarata arata ca organele de inspectie fiscala au constatat ca in data de 27.02.2009 cifra
de afaceri realizata de reclamant a depasit plafonul de  scutire
de taxa pe valoarea adaugata de 35.000 euro, astfel ca, reclamantul x avea obligatia sa
solicite inregistrarea ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata in conformitate cu prevederile art. 153. alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si sa
indeplineasca toate obligatile ce decurg din aceasta calitate. in cauza, organele
de inspectie fiscala precizeaza ca sunt aplicabile si prevederile pct.66 alin.2) din H.G.
nr.44/2004 de aprobare a normelor metodologice de aplicare a Codului

Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizand ca persoana fizica x, prin
operatiunile pe care le-a desfasurat a avut calitatea de persoana impozabila, cu toate
drepturile si obligatiile ce decurg din aceasta calitate, avand ca prima obligatie declararea
inceperii activitatii sale ca persoana impozabila. intrucéat, persoana fizica nu s-a inregistrat
in scopuri de TVA, nu are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata conform art.
147 M din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscald au avut in vedere faptul ca in data de
27.02.2009 a fost autentificat contractul de vanzare-cumparare, data ta care intervine
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata potrivit art.134 ind.2 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art.134 ind.1
alin.(3) din acelasi act normativ. Referitor la determinarea perioadei fiscale organele de
inspectie fiscala mentioneaza ca s-a avut in vedere prevederile art. 156 ind.1 alin.(1) si (2)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare, in speta trimestrul |
20009.

Prin urmare, persoana fizica avea obligatia sa colecteze si sa plateasca taxa pe
valoarea adaugata aferenta livrarilor de bunuri taxabile.

Astfel, organele de inspectie fiscala au calculat taxa pe valoarea adaugata aderenta
veniturilor in suma de x lei, realizate din tranzactiile imobiliare in perioada 2009-2010,
rezultdnd suma de x lei, prin aplicarea cotei standard de TVA de 19% asupra bazei de
impozitare in conformitate cu prevederile art.140 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata de plata in suma totala de x lei,
organele de inspectie fiscald au calculat accesorii aferente in suma

totala de x lei, pentru perioada 25.04.2009 - 29.09.2009, in conformitate cu prevederile
art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificartle,si completarile ulterioare.

Se invedereaza instantei de judecata faptul ca organele de inspectie fiscala au
formulat Plangerea penala nr.x/22.11.2010, impotriva reclamantului pentru savarsirea
infractiunii prevazute la art.9 alin.(1) lit. a) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale. Plangerea penalda nr.x/22.11.2010 a fost transmisa
Parchetului de pe langa Judecatoria Resita prin adresa nr.x/22.11.2010, pentru a se stabili
daca faptele retinute prin Raportul de inspectie fiscala nr.x/29.10.2010, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscalda nr.x/29.10.2010, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de evaziune
fiscala.

D.G.F.P. Caras-Severin s-a constituit parte civilda cu suma totala de x lei,
reprezentand prejudiciu adus bugetului consolidat de stat.

in conformitate cu prevederile art.214 alin.(1) lit. a) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa (1)
Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei atunci cand: a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o
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inrdurire hotaratoare asupra solutie ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa;

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare constatate prin Raportul de inspectie
fiscala nr. x/29.10.2010 in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.x/29.10.2010, contestata, si stabilirea
caracterului infractional al faptelor savargite existd o stransa interdependentad de care
depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta, interdependenta consta in faptul ca, organele de inspectie fiscala au
considerat ca exista elemente ale faptei de evaziune fiscala.

Ca urmare, in cauza prioritate de solutionare o au organele penale, care se vor
pronunta asupra caracterului infractional al faptelor, potrivit principiului de drept "penalul
tine Tn loc civilul", in speta ridicandu-se problema stabilirii realitatii si legalitatii operatiunilor
economice desfagurate de reclamant care au condus la stabilirea obligatiilor fiscale
contestate de acesta.

Parata solicita instantei sa constate ca, pana la pronuntarea unei solutii pe latura
penala, D.G.F.P. x prin Serviciul Solutionare Contestatii nu a putut solutiona pe fond
contestatia reclamantului, motiv pentru care a suspendat solutionarea contestatiei pentru
suma totala de x lei. reprezentand:

- X lei - taxa pe valoarea adaugata;

- X lei - accesorii aferente taxei pe valoare adaugata, procedura administrativa
urmand a fi reluatd in conformitate cu dispozitile art.214 alin.(3) din O.G. nr.92/2003
privind codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza: (3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului pentru
care a determinat suspendarea sau, dupa caz, fara expirarea termenului stabilit
ite cu de organele de solutionare competent potrivit alin.(2), indiferent daca motivul
determinat suspendarea a incetat sau nu."
in conformitate cu prevederile art. 244 alin.1 pct.2 Cod de procedura civila:

(1) Instanta poate suspenda judecata:

a2. cand s-a inceput urmarirea penala pentru o infractiune care ar avea o finrurire
hotaratoare asupra hotararii ce urmeaza sa se dea.

Avand in vedere faptul ca impotriva reclamantului a fost formulatd pléangere penala cu
care cauza in speta are legatura, parata intimata solicita instantei de judecata sa
procedeze la suspendarea judecatii cauzei in dosarul nr. x/y/2011, pana la solutionarea
definitiva a cauzei penale.

in ceea ce privesc operatiunile efectuate de catre reclamantul x parata a considerat
ca ele au caracter de continuitate.

Prin  Decizia de impunere gi Raportul de inspectie fiscala nr. x/29.10.2010,

reclamantul i-au fost stabilite obligatii de plata in suma de lei reprezentdnd TVA (lei) si

accesorii lei) datorita efectuarii unui numar de 6 tranzactii imobiliare si depasirea plafonului
de TV A;

Prin Decizia de impunere nr. x/08.11.2011 si Raportul de inspectie fiscala nr.
x/08.11.2011 acestuia i-a fost stabilita de plata suma de x lei reprezentand TV A (x lei) si
accesorii (x lei) diferenta unui numar de 2 tranzactii imobiliare efectuate;

Prin Decizia de impunere nr. x/11.11.2011 si Raportul de inspectie fiscala nr.
x/11.11.2011 acestuia i-a fost stabilita de plata suma de x lei reprezentand TV A (x lei) si
accesorii (xlei), aferentd unui numar de 9 tranzactii imobiliare.

Urmare a celor mentionate péarata a considerat ca operatiunile efectuate de catre
reclamantul x au caracter de continuitate, iar prejudiciul calculat de catre organele de
inspectie fiscala s-au ridicat la suma de x lei, reprezentand TVA (x lei) si accesorii (x lei).

Astfel, solutia pronuntata de catre Curtea de Apel x la data de 22.11.2011 in
dosarul nr. x/2011 a fost de admitere a recursului formulat de D.G.F.P. x Tmpotriva
Sentintei civile nr. x/18.03.2011 pronuntata de Tribunalul x, avand ca obiect suspendarea
executarii Deciziei de impunere nr. x/29.10.2010 emisa de D.G.F.P. x.

Fata de aceste considerente, parata intimata Directia Generala a Finantelor Publice
x solicita respingerea recursul ca nefondat, mentinerea sentintei civile nr. x22.04.2011,
pronuntata de Tribunalul x, in dosar nr. x/2011, iar pe fond respingerea actiunii
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reclamantului ca neintemeiata si mentinerea Deciziei D.G.F.P. x nr. x/26.01.2011 ca fiind
temeinica si legata.

Reclamantul recurent a depus la dosarul cauzei Concluzii scrise prin care a solicitat
admiterea recursului, si pe fond admiterea actiunii asa cum a fost formulata respectiv
anularea Deciziei nr. x/26.01.2011 prin care s-a dispus suspendarea solutionarii pe cale
administrativa a contestatiei formulate de catre reclamant impotriva Raportului de
inspectie fiscala nr.x/29.10.2010 si a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare nr. x/29.10.2010.

Analizand recursul de fata, prin raportare la motivele de recurs invocate,
precum si sub toate aspectele, conform art.304 ind.1 Cod procedura civila, Curtea
constata urmatoarele:

In fapt, prin decizia de impunere nr.x/29.10.2010, emisa in baza raportului de
inspectie fiscala nr.x/29.10.2010 s-a stabilit in sarcina reclamantului - recurent obligatia de
a achita suma de x iei din care x lei reprezentand TVA si x lei cu titlu de accesorii aferente
TVA.

Organele de inspectie fiscala au verificat TVA aferenta in veniturile obtinute din
transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal al reclamantului, in perioada
01.01.2009 - 30.06.2010.

impotriva acestei decizii reclamantul - recurent a formulat contestatie inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice x sub nr.x/02.12.2010.

Prin decizia nr.x din 26.01.2011 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice x
s-a dispus suspendarea solutionarii contestatiei pana la pronuntarea unei solutii definitive
pe latura penata, procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea, in conditiile legii.

in considerentele acestei decizii s-a retinut ca organele de inspectie fiscala au
formulat plangere penala impotriva reclamantului pentru savarsirea infractiunii prevazuta
la art.9 alin.1 lit. a) din Legea nr.241/2005, plangere care a fost transmisa Parchetului de
pe langa Judecatoria x prin adresa nr.x/2?. 11.2010, in scopul de a se stabili daca faptele
retinute prin raportul de inspectie fiscala nr.x/29.10.2010 intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii de evaziune fiscala.

' Curtea constata ca temeiul legal al masurii de suspendare a solutionarii contestatiei
este reprezentat de art.214 alin.1 lit. a) din O.G. nr.92/2003 conform caruia organul de
solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei atunci
cand organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire ta
existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o Tinraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Curtea constata ca prin Ordonanta pronuntata ta data de 07.12.2011 Parchetul de
pe langa Tribunalul x a dispus scoaterea de sub urmarire penala a reclamantului - recurent
pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala prevazute gi pedepsite de art.9 alin.1 lit.
a) din Legea nr.241/2005.

Avand in vedere ca organele penale au pronuntat o solutie in privinta plangerii
formulate de catre organele fiscale, Curtea constata ca nu mai subzista motivele invocate
de catre intimata si implicit situatia prevazuta de art.214 alin.1 lit. a) din O.G. nr.92/2003.

Retindnd aspectele anterior mentionate va admite recursul formulat, va modifica
sentinta atacatd in sensul ca va admite actiunea reclamantului si va anula decizia
nr.x/26.01.2011 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice x.

Raportat la prevederile art.274 Cod procedura civila, Curtea va obliga paratii la
plata catre reclamant a sumei de x lei cu titlu de cheltuieli de judecata reprezentand
onorariu avocat si taxa judiciara de timbru.



PENTRU ACESTE MOTIVE, IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Admite recursul formulat de reclamantul x in contradictoriu cu paratii Directia
Generalda a Finantelor Publice x si Ministerul Finantelor Publice - Administratia
Finantelor Publice a Municipiului x impotriva sentintei civile nr.x/22.04.2011 pronuntata
in dosar nr.x/115/2011.

Modifica sentinta atacata in sensul ca admite actiunea reclamantului si anuleaza decizia
nr.x26.01.2011 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice x.

Obliga paratii ia plata catre reclamant a sumei de x lei cu titlu de cheltuieli de
judecata reprezentand onorariu avocat si taxa judiciara de timbru.

I[revocabila.






