MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 294 din ..... 2015
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC.. S.R.L. din comuna ...... , judetul .....

Cu adresa nr. ..... , Inregistrata la Directia Generala Regional a a Finantelor Publice
Ploiesti sub nr. ...... , Administra tia Jude teana a Finantelor Publice ...... a Tnaintat dosarul
contestatiei formulatéd de S.C. ..... S.R.L. din comuna ..... , judetul ..... , Impotriva Deciziei de
impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectfia fiscald pentru
persoane juridice nr......... Decizia de impunere contestata a avut la baza Raportul de inspectie
fiscala nr. .......

S.C. ... S.R.L. are domiciliul fiscal in comuna ...... ,sat ..., str. ...... , N judetul ..... ,
este nregistrata la Oficiul Registrului Comertului ..... subnr...... si are codul unic de inregistrare
fiscala nr. ...... Incepand cu data de ..... , Societatea se afla in procedura de insolventa.

Contestatia a fost depusa prin avocat ales, conform prevederilor art.206 alin.(1) lit.e) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, la dosarul cauzei fiind anexata imputernicirea avocatiala, in original.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de ..... lei, reprezentand:

- lei impozit pe profit stabilit suplimentar de plata;

- lei accesorii aferente impozitului pe profit;

- lei TVA stabilita suplimentar de plata;

- ... lei accesorii aferente TVA de plat3;

- lei impozit pe veniturile din salarii i asimilate salariilor;

- .... lei accesorii aferente impozitului pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;
- .... lei contributii sociale;

- .... lei accesorii aferente contributiilor sociale.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul IX "Solufionarea
contestafiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat societatii contestatoare in data de ..... , lar contestatia a fost depusa si inregistrata la
AJF.P ...subnr. ...

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

|. Societatea contestatoare sus tine urm atoarele:

"[...] Solicitdm organului competent ca, prin decizia pe care o va pronunfa s&: admitd prezenta contestafie
si, pe cale de consecint{d, in temeiul art.216 alin.2 Cod Pr.Fisc., s& anuleze in tot Decizia de impunere si Raportul
de inspectie fiscald in ceea ce priveste stabilirea unor obligafii suplimentare in sarcina subscrisei in cuantum total
de..... lei si s& dispund exonerarea subscrisei de la plata acestor obligafii [...].

I. SITUATIA DE FAPT [...]

Subscrisa am facut anterior obiectul unui control din partea organelor fiscale ale AJFP ..... , anterior celui
finalizat prin emiterea actelor administrative-fiscale care fac obiectul prezentei contestafii, in vederea solufionarii
adresei nr...... emisad de Inspectoratul de Polifie al Judefului ..... [...]. Acest control a fost finalizat prin Procesul
Verbal nr....... , In care, [...] organele fiscale au infeles s& confirme susfinerile organelor de polifie [...].

in RIF se confirmd cele de mai sus, si se aratd cd inspecfia fiscald generald s-a efectuat ca urmare a
adresei Biroului juridic din cadrul AJFP ..... [...].

Ca atare, s-au emis actele fiscale contestate, respectiv Decizia de impunere nr. ..... [...] si Raportul de
inspectie fiscald cu numarul ..... [...] prin care s-a stabilit suplimentar suma de ..... lei. [...]

Consideram c& organul de inspectie fiscald, in mod netemeinic si nelegal, a stabilit, prin Decizia de
impunere contestata si in temeiul Raportului de inspectie fiscald, obligafiile suplimentare menfionate mai sus [...].

II. NELEGALITATEA ACTELOR ADMINISTRATIV — FISCALE




Cu titlu prealabil, Tn ceea ce priveste obiectul prezentei contestafii, precizdm cé ea urmdreste anularea in
tot a Deciziei de impunere si a Raportului de inspectie fiscald [...], atat in ceea ce privegte obligafiile fiscale
principale, cat si ceea ce priveste obligafile fiscale accesorii si care urmeazd soarta principalului, conform
principiului accesorium sequitur principale, consacrat de art.47 alin.(2) din Codul de proceduré fiscala [...].

I.L1.INCALCAREA PROCEDURII DE INSPECTIE FISCALA, A OBLIGATIILOR LEGALE ALE
INSPECTORILOR SI A DREPTURILOR CONTRIBUABILULUI

[...] solicitdm organului de solufionare a contestafiei s& observe cd presupusa procedurd de inspecfie
fiscald nu a respectat normele legale aplicabile. [...].

Pe toatd durata inspecfiei fiscale nu a fost solicitat vreun punct de vedere sau vreo notd explicativd
subscrisei, nu s-a formulat vreo noté de relafii sau vreun control incrucigat si nu s-au solicitat relafii de la terfi, desi
aceste mijloace de prob& erau apte a l[amuri situafia. [...]

De fapt procedura de inspecfie fiscald a fost desfdsuratd Tn mod nelegal, si a incdlcat urmatoarele
prevederi legale [...]:

e art.9 alin.1 Cod pr.fisc[...]. Este evident c& inspecfia fiscald a ignorat aceastd prevedere legald din
moment ce [...] nu s-a solicitat, anterior ludrii deciziei de a impune sume suplimentare, punctul de vedere al
subscrisei. [...] organele de inspectfie fiscald nu au comunicat RIF-ul Thaintea discufiei finale, si nu au dat
posibilitatea de a fi exprimat nici la acest moment vreun punct de vedere [...].

e Ordinul MFP nr.1181 din 23 august 2007 privind modelul si confinutul Raportului de inspecfie fiscala [...]

e art.6 Cod pr.fisc. privind exercitarea dreptului de apreciere [...]. In cazul de fatd constatarile organelor
fiscale [...] sunt incomplete, din moment ce acestea nu au cercetat corespunzator starea de fapt fiscala [...]

e Nu au fost respectate nici prevederile art.7 Cod Pr. Fisc, privind rolul activ al organului fiscal [...]

e Ordinul MFP nr.1753/2003 privind Codul etic al inspectorului de control fiscal aratd (cap. VI) ca
l.integritatea este principiul conform céaruia inspectorii de control fiscal isi exercitd funcfia cu onestitate [...];
2.obiectivitatea este principiul conform céruia inspectorii de control fiscal trateaza toate situafiile [...] conform stérii
de fapt fard influenfe externe. Ambele principii au fost incélcate de catre inspectorii fiscali;

e De asemenea, Codul etic al inspectorului fiscal prevede la cap.VI urmatoarele: [...]. In cazul subscrisei
niciuna dintre aceste obligafii nu au fost indeplinite [...];

e Art.94 alin.(3) Cod pr.fisc [...]. In cazul subscrisei nici aceste obligafii nu au fost indeplinite, [...].

e Incdlcarea dispozitiilor cuprinse la Cap.VII: Anexe la Ordinul MFP nr.1181 din 23 august 2007 privind
modelul si confinutul Raportului de inspecfie fiscala [...].

1.2.CU PRIVIRE LA SUMELE REPREZENTAND IMPOZIT PE PROFIT

Organul de inspecfie fiscald a stabilit gregit cu privire la impozitul pe profit o bazd impozabild suplimentard
de .... lei, raportat la care s-a calculat un presupus impozit pe profit suplimentar de ..... lei [...]

A. CU PRIVIRE LA SUMA DE .... LEI STABILITA SUPLIMENTAR CU TITLU DE IMPOZIT PE PROFIT [...]

[...] Tn urma unor presupuse verificari a unor documente care existau la sediul Prchetului de pe langéd
Tribunalul ..... si exclusiv n temeiul acestor documente, [...], organul de inspectie fiscald a considerat gregit ca
subscrisa datoram impozit pe profit suplimentar [...].

in ceea ce priveste obligatiile fiscale suplimentare [...] cu titlu de impozit pe profit, [...] acestea au fost
stabilite Tn mod nelegal, subscrisa nedatorand nici o suma, dupd cum urmeaza:

1.Cheltuiala Tn suma de ..... lei cu achizifia de legume este deductibilg la calculul impozitului pe profit. [...]

Aceasta reprezintd suma aferentad achizifiondrii de produse agricole si mijloace fixe de la furnizorii SC .....
SRL, SC ..... SRL si SC ... SRL. [..]]

[...] s-a considerat gresit cd facturile emise de SC ..... SRL, SC ..... SRL si SC ....... SRL cétre SC AGRO
..... SRL nu indeplinesc calitatea de document justificativ [...]", astfel nu a acordat drept de deducere pentru suma
totald de ..... lei. [...]

(i) In_primul rand, realitatea operafiunilor nu poate fi contestat [...] din moment ce s-a refinut c4 livrarea
produselor achizifionate, care a fost facuta catre supermarketuri de renume, gi care este reala. [...]

Astfel in RIF se aratd [...] c& subscrisa am efectuat livrarea legumelor achizifionate unor supermarketuri in
perioada verificatd, livrari in baza urmatoarelor contracte:

- Contract [...] nr....... incheiat intre SC ..... SRLsiSC ... SRL;

- Contract cadru de achizifie nr...... incheiat intre SC ..... SRL si SC ...... SRL;

- Contract cu privire la premisele tehnice de colaborare incheiat intre SC ..... SRLsiSC ... SCS. [...]

[...] dat fiind faptul ca subscrisa am efectuat livrdrile legumelor aprovizionate catre supermarketuri de
prestigiu, [...] este evident cd am efectuat in realitate [...] si achizifia legumelor pe care le-am vandut acestora, si
deci am inregistrat cheltuieli deductibile.

[...] organul fiscal nu a utilizat documentele si informatfiile existente, pe care chiar acesta le-a menfionat n
RIF, [...], astfel ca situafia fiscald a subscrisei a fost determinat& incorect. [...]

[...], era obligatoriu ca documentele care atestau indubitabil livrdrile produselor achizifionate cétre
supermarketuri s& fie avute in vedere si coroborate cu achizifiile, [...].

[...] organele fiscale erau obligate a avea in vedere livrarile, si raportat la prevederile art.65 alin.(2) din Cod
Pr. Fisc. [...].

Organele de inspecfie fiscald au incélcat si prevederile art.6 Cod pr.fisc [...].

De asemenea, sunt incidente prevederile art.105 alin.1 Cod Pr.civ. [...]

Nofiunea de document justificativ este definitd generic de art.6 alin.1 din Legea nr.82/1991 a contabilit&fii [...]

Aceste prevederi legale au fost ignorate de inspecfia fiscald, care si-a intemeiat refuzul de a acorda dreptul
de deducere a cheltuielilor de achizifie a legumelor pe motive care de fapt nu pot vreodatd fundamenta acest refuz.
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[...]. Justificarea achizifiei se face cu factura fiscald, si, in cazul in care aceasta existd, si Indeplineste
condifiile de la art.115 Cod fiscal, dreptul de deducere nu poate fi refuzat.

Or, in cazul controlului s-au refinut existenfa facturilor fiscale de achizifie [...], insd acestea au fost inlaturate
in mod suspect [...].

[...] factura este aproape in toate situafile documentul care atestd efectuarea operafiunii — achizifiondrii
madrfii-deci si cheltuiald deductibila la calculul impozitului, subscrisa respectand prevederile Ordinului nr.3512 din
27 noiembrie 2008 [...].

[...] organelle fiscale au refinut cd nu existd documente justificative pentru achizifia de legume, desi acestea
existau, refuzénd astfel in mod neintemeiat acordarea dreptului de deducere, incdlcand astfel prevederile art.21
alin. si art.21 alin.(4) lit.f din Cod Fiscal. [...]

[...] organele de inspectfie fiscald nu au avut in vedere starea de fapt fiscald, si nu au refinut faptul c& aveam
un depozit — haléa [...], la care legumele erau achizifionate de la furnizori, sau, dupd caz le transportam cu mijloace
proprii in depozit de unde le livram clienfilor. [...]

[...], pentru mijlocul de transport ..... era incheiat un contract de comodat intre [...] ..... — si subscrisa [...].

[...] organele de control nici m&car nu au observat c& pentru acest mijloc de transport exista o licenta de
transport care era emisa pe numele subscrisei. [...]

La fel, se aratd ca mijlocul de transport ..... aparfin subscrisei, astfel cd nu infelegem de ce, raportat la
aceastd imprejurare, tranzacfiile puteau fi considerate ca nefiind reale [...]

De asemenea, ce relevan{d are faptul cd& anumite legume au fost transportate cu un mijloc de transport
presupus furat ( ..... ) sau ca pentru mijlocul de transport ..... nu s-a putut identifica in aplicafia informatica
proprietarul, din moment ce subscrisa, chiar daca ar fi adevéarat, nu aveam de unde s& verificdm sau s& stim de
aceste aspecte [...].

Ca atare, niciunul dintre motivele invocate prin RIF, [...] nu puteau conduce la aplicarea art.11 alin.1 Cod

Fiscal [...].
(iv) Nu in ultimul rand, in RIF se aratd c& nu au fost recunoscute ca deductibile fiscal cheltuielile cu achizifia
mijloacelor fixe [...], sumele fiind cuprinse in valoarea totala de ...... lei.

Cu privire la aceste achizifii, organele fiscale nu fac nici un fel de precizare, si nu se aratad pentru ce motive
aceste cheltuieli au fost considerate nedeductibile [...].

Ca atare, organele fiscale au refinut gresit si nemotivat faptul cd aceste cheltuieli erau nedeductibile,
Tncalcand prevederile art.21 alin.1 gi art.21 alin.(4) lit.f din Cod Fiscal. [...]

2. Cheltuiala in suma de....... lei cu achizitia de carburanti este deductibild la calculul impozitului pe profit.
[..]- In RIF s-a refinut [...] c& “In perioada ..... — agentul economic a nregistrat in evidenfa contabild
combustibil Tn valoare totald de ..... lei [...], fard a define in patrimoniu mijloace fixe [...] ca sé& justifice astfel

inregistrarea cheltuielilor cu carburanfii.”

Insd, aceastd constatare este contrazisa chiar de constatarile inscrise in RIF [...] “mijlocul de transport cu nr.
de inmatriculare ..... marca ..... si aparfine SC ..... SRL".

Solutia de refuzare a deductibilitdfii este neintemeiatd, fiind rezultatul unor constatari gresite, care se pot
dovedi chiar prin continutul RIF, unde se refine existenfa mijloacelor fixe [...]

3. Cheltuiala in sumé de ...... lei cu transportul mérfurilor este deductibiléd la calculul impozitului pe profit

[..]. In RIF se aratd c& “In perioada ..... - SC .. SRL a fnregistrat in evidenfa contabild c/v servicii
transport marfuri in valoare totala de ..... lei [...] fara a prezenta contracte si alte documente care sa justifice
prestarea efectiva a acestor servicii.”

In primul rénd, organul de inspectie fiscald nu a solicitat subscrisei s& prezentdm contracte [...].

In al doilea rand, daca ar fi solicitat aceste documente, am fi informat organele de inspectie fiscald c4
subscrisa in mod uzual, [...], folosim gi un serviciu online de preluare a comenzilor de transport [...].

In al treilea rand [...], organele de inspectie fiscald erau obligate s& verifice spre exemplu documentele
justificative pentru livrérile cétre ..... sau ..... , pentru care Tn mare parte cheltuielile cu transportul au fost efectuate,
pe documente justificative [...].

De asemenea, documentele justificative pentru cheltuielile de transport prevedeau anumifi transportatori,
cdrora nu li s-au solicitat informatfii daca au prestat efectiv aceste servicii [...].

In concluzie, imprejurdrile invocate de organul de control sunt straine de situafia fiscald a subscrisei [...].

4. In mod gresit nu s-a acordat dreptul de deducere pentru suma de ..... lei[...]

inluna. ....... SC ... SRL ainregistrat in cheltuieli de exploatare factura nr..... in valoare de ..... lei[...]

Nu existd motivare fapticd cu privire la modalitatea Tn care s-a ajuns la concluzia cé aceste bunuri nu ar avea
legétura cu obiectul de activitate [...]

Organele de inspecfie fiscald au incdlcat gi in acest caz art.21 alin.1 din Codul Fiscal, refuzand farg vreun
motiv deductibilitatea acestora [...]

5. In mod gresit nu s-a acordat dreptul de deducere pentru suma de ..... lei [...]

In RIF [...] s-a refuzat dreptul de deducere pentru suma totald de 2.294.911 lei [...]

Organele de inspectie fiscald au constatat ca “pentru perioada ...... - SC .. SRL nu a intocmit evidenfa
financiar contabila [...] ”

In contra susfinerilor organelor fiscale, pentru perioada menfionatd subscrisa a ntocmit evidenta financiar-
contabild, si existau documente justificative [...] care probau cheltuielile [...].

Mentiondm c& sumele declarate prin deconturile de TVA au fost calculate pe baza evidenfei contabile, [...]
care, la randul sdu, a fost completatd conform legii contabilitafii in temeiul documentelor justificative [...]
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Chiar dacad documentele primare, presupunem cd nu ar fi existat la IPJ ..... , sau c& nu ar fi fost puse la
dispozifie din diverse motive de aceastd institufie, solufia nu era a se constata nedeductibile aceste cheltuieli [...]

Or, nu se poate refuza deductibilitatea acestor cheltuieli daca era sa ne raportdm la veniturile inregistrate din
vanzarea legumelor, care nu se contesta [...]

Chiar si prin absurd, in cazul in care nu ar exista documente justificative [...] organele de inspecfie fiscala
erau obligate a aplica prevederile art.67 Cod de procedura fiscala: Stabilirea prin estimare a bazei de impunere [...]

in conditiile In care s-ar fi respectat aceastd obligafie [...] organele fiscale [...] ar fi procedat la estimarea
cheltuielilor [...]

Aceastd suma era exact suma declaratd de subscrisa ca fiind deductibila [...].

B. CU PRIVIRE LA ACCESORIILE LA SUMA DE ...... LEl STABILITA SUPLIMENTAR CU TITLU DE
IMPOZIT DE PROFIT [...]

Dup& cum am precizat, avand in vedere c& subscrisa nu datoreazd sumele principale stabilite [...],
considerdm c& nu datordm nici sumele accesorii [...]

II.2. CU PRIVIRE LA SUMA DE ... LEI REPREZENTAND TVA STABILITA SUPLIMENTAR DE
INSPECTIA FISCALA [...]

Si Tn acest caz in mod gresit s-a refinut c& ar fi incident art.11 alin.1 Cod fiscal, si cd in temeiul acestui text
legal s-ar putea refuza deducerea TVA[...]

(i) Tn plus fatd de retinerile cuprinse la puncetele anterioare [...] ardtam cé fatd de situafia TVA in nici un caz
organele fiscale nu puteau, in acelasi timp, a refuza deducerea TVA si a menfine TVA colectatd la buget prin
vanzarea legumelor. [...]

Or, dacé era situafia prevazutd de inspecfia fiscald, acesta ar fi trebuit ca subsecvent refinerii c& achizifia de
legume nu ar fi reald s& constate cd nu puteau avea loc livrari de legume [...]

(ii) Mai departe, deductibilitatea TVA nu putea fi refuzatd nici raportat la prevederile art.146 Cod fiscal [...].

(iii) Tn sensul celor de mai sus s-a pronuntat si jurisprudenta [...] care a aratat intr-o speta similara:

“Singurul argument ce std la baza inlaturdrii dreptului de deducere TVA a fost cel referitor la neregulile
privind Tnregistrarile contabile si fiscale efectuate de furnizor. [...]

Nerespectarea de catre furnizor a obligafiilor legale privind declarafiile contabile si fiscale sunt sanctionabile
potrivit legii si presupun obligarea la colectare si la stabilirea unor obligatii fiscale suplimentare, dar nu pot conduce
n mod automat la Tnlaturarea dreptului de deducere al beneficiarului.

Aceste nereguli trebuie coroborate cu prezentarea unor indicii privind caracterul fictiv al tranzacfiei legate de
inexistenfa méarfurilor in materialitatea lor. [...]

(iv) Avand in vedere cele de mai sus, dar si precizarile de la capitolul privind impozitul pe profit, [...] in mod
gresit, cu incdlcarea art.146 Cod fiscal [...] s-a refinut c& suma de ..... lei, reprezentédnd TVA nu poate fi dedusé de
cdtre susbscrisa, fiind calculata gresit gi abuziv TVA de platd in suma de ..... lei.

(v) Cu privire la accesoriile la suma stabilitd suplimentar cu titlu de TVA [..] solicitdm organului de
solutionare s& desfiinfeze gi sumele stabilite suplimentar cu acest titlu [...] n temeiul principiului accesorium
sequitur principale, consacrat de art.47 alin.(2) din Codul de procedura fiscala [...].

1.3. CU PRIVIRE LA SUMA DE .....LEI CALIFICATA CA FIIND AVANTAJE ACORDATE SALARIATILOR

[...] s-a susfinut in RIF cd suma de ..... lei, reprezentand servicii medicale, ar fi fost un avantaj acordat
salariafilor [...].

[...] de fapt subscrisa efectuand o cheltuiald care se incadreaza la art.21 alin.3 Cod Fiscal, si nu la art.55
alin.1 Cod Fiscal, cum gresit se susfine in RIF.

Potrivit art.21 alin.3 lit.k din Cod Fiscal, sunt deductibile limitat k) [...].

Suma inregistratd de subscrisa se incadreazg in limita acestei cheltuieli, nu este un avantaj, si nu poate fi
asimilat unui venit salarial, astfel c& nu datordm impozit pe venitul din salarii, CAS, sau celelalte contribufii sociale
pentru care s-au calculat sume prin RIF.

De asemenea, nu datordm nici sumele cu titlu de accesorii [...].

Pentru toate aceste motive solicitdm, in temeiul art.216 alin.1 Cod Pr. Fisc., admiterea prezentei contestafii
asa cum a fost formulata si anularea n tot a actelor administrativ-fiscale contestate [...].”

[Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. ..... ntocmit la S.C. ..... S.R.L., s-au stab ilit
urm atoarele:
“[...] Prezenta inspecfie fiscald generald se efectueaza urmare adresei nr...... emisd de Biroul juridic din

cadrul AJFP ..... [--]
In urma verificarii documentelor au rezultat urmatoarele deficienfe:
Organele de inspecfie fiscald au stabilit impozit pe profit suplimentar in sumé totala de ..... lei [...], astfel:

1. In perioada ..... — SC ... SRL a achizifionat diverse produse agricole [...], mijloace fixe [...] Tn valoare
totald de ..... lei, din care baza impozabild in suma de ..... lei si TVA deductibild in suma de ..... lei, de la furnizorii
SC ... SRL[...],SC..... SRL[...]siAC ..... SRL [...], dupd cum urmeaza:

-dela..... SRL [...] produse agricole in valoare totald de ..... lei din care baza impozabila in suma de ..... lei
si TVAinsuméade .... lei [...]:

- in perioada ...... - achizifii in valoare totald de ..... lei, din care baza impozabild Tn suma de ..... lei si
TVAin suméa de ..... lei; [...]

- in perioada ...... — achizifii in valoare totald de ..... lei din care bazéd impozabild in suma de ..... lei si
TVAiIn suméa de ..... lei;



-delaSC ..... SRL [...] produse agricole Tn valoare totald de ..... lei din care bazd impozabilg in sumé& de .....
lei gi TVAIn sumé& de ..... lei;

-inluna ...... achizifii in valoare totald de ..... lei din care baza impozabild in suma de ..... lei si TVA In suma
de ..... lei;

-delaSC .... SRL[...], in lunile ..... Si.... achizifii de produse agricole si ambalaje Tn valoare totald de .....
lei din care baza impozabila Tn suma de ..... lei si TVATn suméa de ...... lei [...].

Organele de inspectie fiscald au analizat datele inscrise pe facturile emise de furnizorii menfionafi mai sus gi
au rezultat urmatoarele:

- Pe facturile emise de SC ..... SRL [...] catre SC ..... SRL, la “Date privind expedifia” se menfioneaza
numele delegatului [...], mijloace transport nr. inmatriculare ..... e ) e .

- Pe facturile emise de SC ..... SRL [...] catre SC ..... SRL, la “Date privind expedifia” se menfioneazd numele
delegatului [...] , mijloc de transport nr. inmatriculare ..... .

- Pe facturile emise de SC ..... SRL [...], catre SC ..... SRL, la “Date privind expedifia” se menfioneaza
numele delegatului [...], mijloc de transport nr. inmatriculare ..... .

Din verificarile efectuate in Sistemul Nafional de evidenfe Auto-EVA s-au constatat urmatoarele:

- mijlocul de trasnport cu nr. de inmatriculare ....... este un AUTOCAR IVECO [..];

- mijlocul de transport cu nr. de Tnmatriculare ...... este un AUTOTRACTOR RENAULT [...];

- mijlocul de trasnport cu nr. de inmatriculare ..... este 0 AUTOUTILITARA IVECO, FURATA in data de ......
n Bucuresti [...];

- mijlocul de transport cu nr. de inmatriculare ...... nu a putut fi identificat in baza de date EVA datoritd
Tnmatriculdrii pe teritoriul SM Bulgaria.

De asemenea facturile de aprovizionare nu sunt insofite si de documente justificative care s& facd dovada
efectudrii operafiunilor [...].

Astfel organele de inspectfie fiscald nu au acordat drept de deducere cheltuielilor cu mérfurile in suma totala
de ..... lei [...] aferente perioadei ..... — e dupé cum urmeaza:

- pentru anul 2011 suma de ..... lei;

- pentru anul 2012 suma de ..... lei;

- pentru anul 2013 [...] suma de ..... lei.

2. Tn perioada ...... — e agentul economic a inregistrat in evidenfa contabild combustibil in valoare totalé de
..... lei, din care baz& impozabild in sumé de ..... lei si TVAIn sumé de .... lei, far& a define in patrimoniu mijloace
fixe [...] care sé& justifice astfel inregistrarea cheltuielilor cu carburanti.

Organele de inspectfie fiscald au diminuat cheltuielile de exploatare aferente trimestrului IV 2011 cu suma de
..... lei reprezentand cheltuieli cu combustibilii.

3. 1n luna ..... 2011 agentul economic a omis s& inregistreze n evidenfa fiscald factura fiscald nr...... n
valoare totald de ...... lei din care baz& impozabilgd in sumé& de ..... lei si TVA in sumé de ..... lei, emiséa céatre SC .....
[...].

4. In perioada ...... — SC ... SRL a inregistrat Tn evidenfa contabild c/v servicii transport marfuri in
valoare totala de ..... lei [...] din care baza impozabild in suma de ...... lei si TVA in suma de ..... lei in baza unor

facturi emise de diversi furnizori interni fard a prezenta contracte si alte documente care sa justifice prestarea
efectiva a acestor servicii.

Organele de inspectfie fiscald au diminuat cheltuielile de exploatare aferente perioadei ..... - CuU suma
totala de ..... lei [...].

5.1nluna ..... SC ... SRL a nregistrat in cheltuieli de exploatare factura nr. ..... n valoare totald de 2.957 lei
din care bazd impozabild in suma de ..... lei si TVA in suma de ..... lei emiséd de SC ..... SRL [...] reprezentand
achizifii de bunuri ce nu au legatura cu obiectul de activitate al societéfii.

Organele de inspecfie fiscald au diminuat cheltuielile de exploatare aferente trimestrului Il 2013 cu suma de
..... lei.

6. Organele de inspecfie fiscald au constatat cd, in perioada ..... — , SC ... SRL nu a intocmit evidenfa
financiar contabild [...] dar a intocmit si depus la organul fiscal teritorial Deconturile de TVA lunare prin care a
declarat ca baza de impozitare a TVA deductibild, urmatoarele sume:

- pentru luna august 2013 suma de ....... lei; [...]

- pentru luna decembrie 2013 suma de ..... lei;

- pentru luna ianuarie 2014 suma de ..... lei; [...]

- pentru luna iunie 2014 suma de -...... lei.

Totodatad din verificarea documentelor de eviden{d primard pusd la dispozifie de IPJ ...... , organele de
inspectie fiscald au constatat cd nu existd documente justificative pentru suma declaratd in deconturi ca baza
impozabilgd a TVA deductibila.

Urmare acestui aspect organele de inspecfie fiscald nu au acordat drept de deducere cheltuielilor in suma&
totald de ...... lei [...] .

7. Organele de inspectie fiscald au constatat c& pentru trimestrul | 2013 agentul economic verificat a calculat

si Inregistrat n evidenfa contabild impozit pe profit in suma de ...... lei si a declarat eronat, prin D 100 [...] impozit
pe profit in sumd de ..... lei rezultand un impozit nedeclarat in suma de ..... lei.
Organele de inspecfie fiscald au corectat astfel evidenfa fiscald cu suma de ...... lei.

Avand n vedere deficienfele prezentate [...] organele de inspecfie fiscald au recalculat baza impozabild si
au stabilit impozit pe profit suplimentar Tn suma de ..... lei [...].



Pentru impozitul pe profit suplimentar in sumé de ..... lei organele de inspecfie fiscald au calculat dobanzi in

sumg totald de 168.966 lei si penalitafi in suma totala de ...... lei p&na la data de ....., data declangérii procedurii de
insolventa.

RECAPITULATIE:

- impozit pe profit suplimentar : ...... lei;

- dobanzi impozit pe profit : ..... lei;

- penalitafi de intarziere impozit profit: ..... lei;

TOTAL : ..... lei. [...]

Taxa pe valoarea addugata [...]

In urma verificdrii documentelor au rezultat urmatoarele deficiente:

Organele de inspecfie fiscald au stabilit TVA de platd suplimentard in suma totald de ..... lei, astfel:

1. In perioada ..... - SC ... SRL a achizifionat diverse produse agricole [...], mijloace fixe [...] in valoare
totald de ..... lei, din care baza impozabild in suma de ..... si TVA deductibilgd in sumé de .....lei [...].

[...] facturile emise de SC ...... , SC ..... SRL si SC ..... SRL catre SC ..... SRL nu indeplinesc conditia de
document justificativ pentru cd nu se confirma realitatea operafiunilor economice Tnscrise Tn acestea.

Astfel, organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere pentru TVA in suma totala de ..... lei
[...]

2. In perioada ..... — e agentul economic a inregistrat Tn evidenfa contabild combustibili in valoare totald de
..... lei din care baza impozabild in suma de ..... lei si TVA In suma de .... lei [...]

Organele de inspecfie fiscald nu au acordat drept de deducere pentru suma de ..... lei reprezentand TVA
deductibilé aferentd cheltuielilor cu combustibilii.

3.Inluna ....... agentul economic a omis a inregistra in evidenfa contabild factura fiscala nr...... in valoare
totald de ..... lei din care bazd impozabilg in suma de ...... lei si TVA in sumé de ..... lei [...].

Organele de inspecfie fiscald au suplimentat TVA colectata aferentd lunii .....2011 cu suma de ..... lei.

4. 1n perioada ..... — SC... SRL a inregistrat in evidenfa contabild c/v servicii transport mérfuri in valoare
totala de ..... lei [...] TVA in suma de ..... lei [...] fard a prezenta contracte si alte documente care sa justifice

prestarea efectiva a acestor servicii.

Organele de inspecfie fiscald nu au acordat drept de deducere pentru TVA in suma totala de ..... lei [...].

5.1nluna .....2013 SC ...... SRL a inregistrat in evidenfa contabil& factura nr..... in valoare totald de 2.957 lei
[...] TVA in suma de ..... lei [...] reprezentand achizifii de bunuri ce nu au legéturd cu obiectul de activitate al
societatii.

Organele de inspecfie fiscald nu au acordat drept de deducere pentru TVA in sumé de ..... lei [...]

6. Organele de inspectfie fiscald au constatat c4, in perioada ..... — e , SC ... SRL nu a intocmit evidenfa
financiar contabild [...] dar a Tntocmit si depus la organul fiscal teritorial Deconturile de TVA lunare prin care a
declarat TVA deductibild [...].

[...] din verificarea documentelor de eviden{d primard pusé la dispozifie de IPJ ..... , organele de inspecfie
fiscald au constatat cd nu existd documente justificative pentru intreaga sumd declarata in Deconturi [...].

Urmare acestui aspect organele de inspecfie nu au acordat drept de deducere pentru TVA deductibild Tn
suma totald de ...... lei [...] reprezentand diferenta intre sumele declarate de contribuabil ca TVA deductibild si
sumele constatate efectiv din evidenfa primard de organele de inspecfie.

Avand in vedere deficienfele prezentate [...], organele de inspecfie fiscald au stabilit TVA suplimentard in
suma totala de ...... lei [...].

Pentru TVA stabilitd suplimentar in suma de ...... lei organele de inspecfie fiscald au calculat dobanzi in
sumg de ..... lei si penalitdfi in suma de ..... lei [...].

Accesoriile au fost calculate pana la data de ..... [...].

RECAPITULATIE:

- TVAsuplimentara: ....... lei;

- dobénzi TVA suplimentaré: ...... lei:;

- penalitafi intarziere TVA suplimentara : ..... lei.

TOTAL : ...... lei. [...]

Impozitul pe veniturile din salarii [...]

Perioada supusé inspecfiei fiscale ..... — [...]

Din verificarile efectuate asupra documentelor puse la dispozifia organelor de inspecfie fiscald, s-a
constatat c& agentul economic verificat a acordat unor salariafi in lunile ..... 2012 si ...... 2012 avantaje in suma
totald de ...... lei, reprezentand servicii medicale, fara ca acestea s fie impozitate [...].

[...] organele de inspecfie fiscald au constatat c&, in fapt, acestea reprezintd un avantaj impozabil acordat
salariafilor in conformitate cu prevederile art.55, alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...].

Urmare acestui fapt, organele de inspecfie fiscald au calculat impozit pe veniturile din salarii suplimentar in
suma de ...... lei [...].

Conform Fisei sintetice totale editata [...] la data de ...... , SC ... SRL inregistraza impozit pe veniturile din
salarii restant la data de ...... insumdade ...... lei.

Pentru impozitul pe veniturile din salarii stabilit suplimentar in suma de .....lei, organele de inspecfie fiscala
au calculat dobanzi in suma de .....lei [...]

Pentru impozitul pe veniturile din salarii stabilit suplimentar in suma de ..... lei, organele de inspecfie fiscala
au calculat penalitafi de intarziere 15% in suma de ..... lei [...].



Pentru perioada verificatd, societatea datoreaza contribufie pentru asigurdrile sociale de stat datoratad de
angajator, in cotd de 20,8% [...].

Organele de inspecfie fiscald au stabilit CAS angajator suplimentar in suma de ...... lei [...].

Pentru contribufia de asigurari sociale de stat datoratd de angajator stabilitd suplimentar in suméa de .....lei,
organele de inspectie fiscald au calculat dobanzi ih suma de .....lei [...]

Pentru contribufia de asigurdri sociale de stat datoratd de angajator stabilitd suplimentar in sumé& de .....lei,
organele de inspectie fiscald au calculat penalitati de intarziere 15% in suma de ..... lei[...]

Pentru perioada supusé verificarii societatea datoreazd contribufia de asigurdri sociale de stat datoratd de
angajat in cotd de 10,5 % [...].

Organele de inspecfie fiscald au stabilit CAS angajafi suplimentar in sumé de ..... lei [...].

Pentru contributfia de asigurdri sociale de stat datoratd de angajafi stabilitd suplimentar ih sum& de .....lei,
organele de inspecfie fiscald au calculat dobanzi in suma de 11 lei [...].

Pentru contribufia de asigurdri sociale de stat datoratd de angajafi stabilitd suplimentar in sumé& de ....lei,
organele de inspecfie fiscald au calculat penalitati de intarziere 15% in sumd de .....ei [...].

Organele de inspecfie fiscala au stabilit CAMBP suplimentar in sumaé de ...... leu...]

Organele de inspectie fiscald au stabilit contribufie de asigurdri pentru somaj datoratd de angajator
suplimentar in sumd de .....lei [...].

Organele de inspecfie fiscald au stabilit contribufie de asigurdri pentru somaj datoratd de angajafi
suplimentar in sumd de ..... lei [...].

Organele de inspecfie fiscald au stabilit contribufie angajator la fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale suplimentara in suma de ..... leu [...].

Organele de inspecfie fiscald au stabilit CASS unitate suplimentar in sumé de .....ei [...].

Pentru contribufia pentru asigurdri de sdnatate datoratd de angajator stabilitd suplimentar in sumé de
..... lei, organele de inspecfie fiscald au calculat penalitdfi de intarziere 15% in suméa de ..... lei [...].

Organele de inspecfie fiscalad au stabilit CASS salariafi suplimentar Tn suma de ..... lei [...].

Pentru contributia pentru asigurdri de sanatate refinutad de la asigurafi stabilitd suplimentar in suma de .....
lei, organele de inspectfie fiscald au calculat dobanzi in suma de ..... lei [...].

Pentru contribufia pentru asigurdri de sdnatate refinutd de la asigurafi stabilitd suplimentar in sum& de
..... lei, organele de inspectfie fiscald au calculat penalitgfi de intarziere 15% in sumé& de ..... lei [...].

Organele de inspectfie fiscald au stabilit contributie pentru concedii si indemnizafii de la persoane juridice gi
fizice suplimentar in sumé de .....ei [...].

Pentru contribufia pentru asigurdri sociale de sandtate datoratd de angajator pentru concedii medicale
stabilitd suplimentar in suma de ..... lei, organele de inspecfie fiscald au calculat dobanzi in sum& de .... leu[...].”

[1l. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei gi avand in vedere legisla tia
n vigoare din perioada verificat a, rezult a urm atoarele:

* Raportul de inspectie fiscala nr. ...... incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul
AJF.P. ... a avut ca obiectiv verificarea modului de constituire, evidentiere si declarare a taxei
pe valoarea adaugata, a impozitului pe profit si a impozitului pe veniturile din salarii aferente
perioadei ..... — ... si a contributiilor sociale aferente perioadei ..... — ..

SC. ... S.R.L. are ca prlnC|paI obiect de activitate "Fabricarea altor produse din lemn;
fabricarea articolelor din plutd, paie si din alte materiale vegetale impletite” - cod CAEN 1629.

In urma inspectiei fiscale generale, au fost stabilite urmatoarele obligatii fiscale:

« .. lei impozit pe profit si ...... lei accesorii aferente impozitului pe profit;

... lei TVA suplimentara de plata si ..... lei accesorii aferente TVA suplimentara de plata;

L lei impozit pe veniturile din salarii si ..... lei accesorii aferente impozitului pe
veniturile din salarii;

°“ ... lei contributie de asigurari sociale datorata de angajator si ...... .lei accesorii aferente
contributei de asigurari sociale datorata de angajator;

LI lei contributie individuald de asigurari sociale retinutd de la asigurati si ..... lei
accesorii aferente contributiei individuale de asigurari sociale retinuta de la asigurati;

°“ ... leu contributie de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale datorata
de angajator;

... lei contributie de aigurari pentru somaj datorata de angajator;

... lei contributie individuala de asigurari pentru gomaj retinuta de la asigurati;

°“ ... leu contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale;

°« ... lei contributie pentru asigurari de sanatate datorata de angajator Si ..... lei accesorii

aferente contributiei pentru asigurari de sanatate datoraté de angajator;
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... lei contributie pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati si ..... lei accesori
aferente contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;

LR lei contributii pentru concedii gi indemnizatii de la persoane juridice sau fizice gi .....
leu accesorii aferente contributiei pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau
fizice.

1) Referitor la aspectele de procedur a invocate de societate

In fapt, societatea sustine ca sunt netemeinice si nelegale constatarile organelor de
inspectie fiscala retinute prin Raportul de inspectie fiscala si care stau la baza deciziei de
impunere contestate, impunandu-se a fi anulate intrucat organele de inspectie fiscala nu si-au
exercitat rolul activ exclusiv in vederea stabilirii situatiei fiscale reale prin obtinerea si utilizarea
tuturor informatiilor si documentelor necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului si ca din dorinta maximizarii veniturilor bugetare organele de inspectie fiscala au
ajustat arbitrar realitatea faptica.

Sustinerile societatii contestatoare, potrivit carora: ,[...] procedura de inspectie fiscald a fost
desfdguratd in mod nelegal, si a incélcat urmétoarele prevederi legale, motiv pentru care nici rezultatul final al
acesteia, emiterea actelor contestate, nu poate fi primit: art.9 alin.1 Cod pr.fisc. [...] Ordinul MFP nr. 1181 din 23

august 2007 [...] art.6 Cod pr. Fisc. [...] " nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a cauzei,
deoarece la art.94 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala

actualizata, se precizeaza: “Art. 94 - Obiectul si func fiile inspec fiei fiscale

(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitdfii si conformitéfii declarafiilor fiscale, corectitudinii i
exactitafii indeplinirii obligafilor de cétre contribuabili, respectdrii prevederilor legislafiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferenfelor obligafilor de platd si a
accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscald are urmatoarele atribufii:

a) constatarea si investigarea fiscald a tuturor actelor si faptelor rezultdnd din activitatea contribuabilului
supus inspecfiei sau altor persoane privind legalitatea si conformitatea declarafiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligafiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii
fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntdrii declarafiilor fiscale cu informatiile proprii
sau din alte surse;

C) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de mdsuri pentru prevenirea si combaterea
abaterilor de la prevederile legislafiei fiscale.

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atribufiilor prevazute la alin.(2) organul de inspecfie fiscald va proceda
la:

a) examinarea documentelor aflate Tn dosarul fiscal al contribuabilului;

b) verificarea concordanfei dintre datele din declarafile fiscale cu cele din evidenfa contabild a
contribuabilului;

c) discutarea constatdrilor si solicitarea de explicafii scrise de la reprezentantii legali ai contribuabililor sau
Tmputernicifii acestora, dupéa caz;

d) solicitarea de informatfii de la terfi;

e) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferenfelor datorate in plus sau in minus, dupéd caz, fatad de
creanfa fiscald declaratd gi/sau stabilitd, dupéd caz, la momentul inceperii inspecfiei fiscale;

f)stabilirea de diferenfe de obligafii fiscale de platd, precum gsi a obligafiilor fiscale accesorii aferente
acestora;. [...]".

De asemenea, la art.109 alin.(1) si (2) din acelagi act normativ, este stipulat: “Art. 109 -

Raportul privind rezultatul inspec  fiei fiscale

(1) Rezultatul inspecfiei fiscale se consemneazd, in scris, ntr-un raport de inspecfie fiscald, in care se
prezintd constatéarile inspecfiei fiscale din punct de vedere faptic si legal.

(2) Raportul de inspecfie fiscald se intocmegte la finalizarea inspecfiei fiscale si cuprinde toate constatérile
in legdturd cu perioadele si obligafiile fiscale verificate. in cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul prevazut
la art. 107 alin. (4), raportul de inspectfie fiscald cuprinde si opinia organului de inspecfie fiscald, motivatd in drept si
in fapt, cu privire la acest punct de vedere. [...]".

Fata de prevederile legale mai sus citate, se retine ca inspectia fiscald are ca obiectiv
verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exacitatii Tndeplinirii
obligatiilor de catre contribuabil, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea
si stabilirea dupa caz a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a

accesoriilor aferente acestora.



Decizia de impunere cuprinde diferentele in plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta
fiscala existenta la momentul inceperii inspectiei fiscale in baza celor constatate si consemnate
prin raportul de inspectie fiscala.

La Cap.ll  “Principii generale de conduitd in administrarea impozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat, art.5, art.6 si art.7 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata, se

precizeaza:

“Art. 5 - Aplicarea unitar § a legisla fiei

(1) Organul fiscal este obligat s& aplice unitar prevederile legislafiei fiscale pe teritoriul Roméniei, urmérind
stabilirea corecté a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat. [...]

Art. 6 - Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptéfit s& aprecieze, in limitele atribufiilor si competenfelor ce fi revin, relevanta stérilor de

fapt fiscale si s& adopte solufia admisé de lege, intemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.

Art. 7 - Rolul activ  [...]

(2) Organul fiscal este indreptéfit s examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obfing si sa utilizeze toate
informatfiile si documentele necesare pentru determinarea corectd a situafiei fiscale a contribuabilului. Tn analiza
efectuatd organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstanfele edificatoare ale fiecarui caz. [...]"

Potrivit prevederilor legale citate mai sus se retine ca in exercitarea rolului sau activ
organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina gi sa utilizeze
toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului, asa cum sustine societatea prin contestatia formulata, dar in acelasi timp este
cel mai In masura sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce fii revin, relevanta
starilor de fapt fiscale si s& adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza fiind obligat sa aplice unitar prevederile
legislatiei fiscale si sa stabileasca corect, impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate
bugetului general consolidat.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine ca organele de inspectie
fiscala, Tn cazul actiunii de verificare a S.C ..... SRL si de stabilire a bazelor de impunere si a
obligatiilor fiscale suplimentare privind taxa pe valoarea adaugata, impozitul pe profit, impozitul
pe veniturile din salarii, contributii de asigurari sociale, de sanatate, somaj si contributii la
fondurile speciale precum si a accesoriilor aferente acestora, a respectat prevederile legale
procedurale privind obiectul inspectiei fiscale, pentru aducerea la indeplinire a atributiilor sale
procedand la investigarea fiscala a actelor si faptelor contribuabilului.

Mai mult, societatea contestatoare nu mentioneaza prin contestatia formulata niciun
document pe care |-a prezentat organelor de inspectie fiscala si de care acestea nu au tinut
seama la stabilirea situatiei sale fiscale, inspectia fiscala fiind efectuata la sediul Parchetului de
pe langa Tribunalul ..... avand in vedere ca documentele financiar contabile ale societatii
constituie mijloace de proba in dosarul penal nr...... .

Avand in vedere cele prezentate se retin ca neintemeiate sustinerile societatii cu privire
la faptul ca organele de inspectie fiscala nu au respectat provedura fiscala si nu gi-au exercitat
rolul activ in stabilirea situatiei de fapt fiscale.

2) Referitor la impozitul pe profit stabilit suplim entar in sum a de ..... lei si accesoriile
aferente in sum ade ..... lei

In urma verificarilor efectuate privind impozitul pe profit , organele de inspectie fiscald au
constatat deficiente privind modul de determinare a bazei impozabile care, pe total perioada
verificata, respectiv ...... - . avand in vedere si rezultatul fiscal stabilit de societatea
comerciala au condus la stabilirea unei diferente suplimentare privind impozitul pe profit in
suma totala de ...... lei, pentru care, conform prevederilor art. 120 alin.(1) si art.120 1 alin.(1)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata, au fost calculate accesorii
aferente in suma totala de ..... lei (...... lei dobanzi/majorari de intarziere + ...... lei penalitati de
intarziere).

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca la stabilirea rezultatului fiscal aferent
perioadei verificate, societatea comerciala nu a respectat in totalitate prevederile legale, astfel :



- in perioada ...... - au fost inregistrate cheltuieli cu marfurile Tn suma totala de
...... lei pentru care societatea nu a facut dovada efectuarii operatiunilor sau a intrarii marfurilor
n gestiunea societatii;

- In perioada ...... — e au fost inregistrate cheltuieli nejustificate cu combustibilul in suma
totala de ...... lei;

- au fost constatate venituri neinregistrate in suma de ...... lei aferente facturii fiscale nr.
...... emisa catre SC ......SCS;

- In perioada ...... — s au fost inregistrate cheltuieli reprezentand c/v servicii de transport
n suma totala de ...... lei fara documente justificative;

- n luna ...... au fost efectuate achizitii de bunuri care nu au legatura cu obiectul de
activitate al societatii in suma de ...... lei;

- in perioada ...... — s , organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru cheltuieli in suma totala de ...... lei reprezentand diferenta intre sumele declarate de
contribuabil i sumele constatate efectiv de organele de inspectie fiscala;

-in ... , organele de inspectie fiscald au corectat evidenta fiscala cu suma de ...... lei
reprezentand diferenta intre sumele declarate de contribuabil $i sumele constatate efectiv din
evidenta primara.

Astfel, urmare deficientelor constatate, organele de inspectie fiscala au recalculat baza

impozabila si au stabilit impozit pe profit suplimentar in suma totala de ...... lei, astfel:
- pentru anul 2011 suma de ...... lei;
- pentru anul 2012 suma de ...... lei;
- pentru anul 2013 suma de ...... lei;
- pentru perioada ianuarie — iunie 2014 suma de ...... lei.

* Prin_contestatia formulata, societatea comerciala contesta impozit pe profit suplimentar
de plata in suma de ...... lei, sustinand urmatoarele:

- dovada indubitabila a existentei operatiunilor de aprovizionare era chiar faptul ca
legumele aprovizionate au fost vandute catre supermarketuri;

- justificarea achizitiei se face cu factura fiscala, si, Tn masura in care aceasta exista,
dreptul de deducere nu poate fi refuzat;

- nici una dintre tranzactii nu putea fi calificata ca fiind fara scop economic, din moment
ce legumele au fost livrate subscrisei, si, mai departe vandute clientilor — ...... Y e etc;

- documentele justificative pentru cheltuielile de transport prevedeau anumiti
transportatori, carora nu li s-au solicitat informatii daca au prestat efectiv aceste servicii;

- sumele declarate prin deconturile de TVA au fost calculate pe baza evidentei contabile,
constatata gresit sau cu rea credinta ca fiind inexistenta.

* Leqislatia in vigoare din perioada analizata precizeaza urmatoarele:

- Legea nr. 82/1991 a contabilitatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 2 - (1) Contabilitatea este o activitate specializatd in masurarea, evaluarea, cunoasterea, gestiunea si
controlul activelor, datoriilor gi capitalurilor proprii, precum si a rezultatelor obfinute din activitatea persoanelor
prevazute la art. 1. In acest scop, contabilitatea trebuie s& asigure inregistrarea cronologicd si sistematicd,
prelucrarea, publicarea gi pdstrarea informafiilor cu privire la pozitia financiard, performanfa financiard gi alte
informalfii referitoare la activitatea desfaguratd, atat pentru cerinfele interne ale acestora, cat gi in relafile cu
investitorii prezenti si potenfiali, creditorii financiari si comerciali, clientfii, institufiile publice si alfi utilizatori. [...]

Art. 6 - (1) Orice operafiune economico-financiard efectuatd se consemneaza In momentul efectudrii ei
intr-un document care sta la baza Tnregistrarilor Tn contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.
(2) Documentele justificative care stau la baza nregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor
care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz. [...]”

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“ Art. 11 - Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului cod, autorit&file fiscale pot s& nu
ia in considerare o tranzacfie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzacfii pentru a
reflecta confinutul economic al tranzacfiei. [...]

Art. 19 - Reguli generale
(1) Profitul impozabil se calculeazéd ca diferentd intre veniturile realizate din orice surséd gi cheltuielile efectuate in
scopul realizdrii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
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cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. [...]
Art. 21 - Cheltuieli
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare. [...]
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]
f) cheltuielile inregistrate Tn contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se
facd dovada efectudrii operafiunii sau intrdrii in gestiune, dupd caz, potrivit normelor; [...]"
- Ordonanta_Guvernului _nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“Art. 94 - Obiectul si func fiile inspec fiei fiscale [...]

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atribufiilor prevazute la alin. (2) organul de inspecfie fiscal& va proceda la:

[...] b) verificarea concordanfei dintre datele din declarafile fiscale cu cele din evidenfa contabild a
contribuabilului; [...]

e) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferenfelor datorate in plus sau in minus, dupd caz, fatd de
creanfa fiscald declarata si/sau stabilitd, dupéd caz, la momentul inceperii inspecfiei fiscale;

f) stabilirea de diferenfe de obligafii fiscale de plata, precum si a obligafiilor fiscale accesorii aferente acestora;

[..]”

* Pe baza actelor si documentelor din dosarul contestatiei, in urma analizei efectuate pe
baza actelor normative in vigoare in perioada supusa inspectiei fiscale, consemnate in actul
administrativ fiscal atacat, organul de solutionare constata urmatoarele:

a) Referitor la cheltuielile nedeductibile cu m  arfurile in sum a totala de ...... lei

Pentru perioada ...... - , In mod corect organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere pentru cheltuieli in suma totala de ...... lei reprezentand achizitii de produse
agricole (dovlecei, varza alba si rosie, morcovi, pastarnac etc.) si mijloace fixe (teren,
electrostivuitor) Tnscrise in facturi fiscale ce nu indeplinesc calitatea de document justificativ,
astfel :

-delaSC ...... SRL s-au achizitionat produse agricole in valoare totala de ...... lei, din care
baza impozabila in suma de ...... lei si TVAIn suma de ...... lei;

-de la SC ...... SRL s-au achizitionat produse agricole in valoarea totala de ...... lei, din
care baza impozabila in suma de ...... lei si TVAIn suma de ...... lei;

-de la SC ...... SRL s-au achizitionat produse agricole si ambalaje Tn valoare totala de
...... din care baza impozabila in suma de ......lei si TVAin suma de ......lei.

Mentionam ca organele de inspectie fiscala au analizat datele nscrise pe facturile emise
de societatile comerciale furnizoare, respectiv SC ...... SRL, SC ...... SRL si SC AQUA ......
SRL.

In urma acestor analize, s-au constatat urmatoarele :

- pe facturile emise de SC ...... SRL se mentioneaza numele delegatului ...... si mijloacele
de transport cu nr. inmatriculare ...... f eeens Si...... ;

- pe facturile emise de SC ...... SRL se mentioneaza numele delegatului ...... si mijloc de
transport cu nr. inmatriculare ...... ;

- pe facturile emise de SC ...... SRL se mentioneaza numele delegatului ...... si mijloc de

transport cu nr. inmatriculare ...... .
Urmare verificarilor efectuate in Sistemul National de evidente Auto, s-au constatat
urmatoarele:

- mijlocul de transport cu nr. de Tnmatricualer ...... este un Autocar Iveco gi apartine
domnului ...... ;

- mijlocul de transport cu nr. de inmatricualer ...... este un Autotractor lveco si apartine
SC ... SRL;

- mijlocul de transport cu nr. de inmatricualer ...... este marca MAN si apartine SC
...... SRL;

- mijlocul de transport cu nr. de inmatricualer ...... este o Autoutilitara Iveco furata in data
de ...... in Bucuresti;

- mijlocul de transport cu nr. de Tnmatricualer ...... nu a putut fi identificat in baza de date

fiind Tnmatriculat Tn SM Bulgaria.
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De asemenea, facturile de aprovizionare nu sunt insotite de documente justificative care
sa faca dovada efectuarii operatiunilor.

Mai mult, urmare verificarilor efectuate de organele de inspectie fiscala la cei trei furnizori
au fost intocmite urmatoarele documente:

- pentru SC ...... SRL plangerea penala nr. ...... ;

- pentru SC ...... SRL plangerea penala nr. ...... ;

- referitor la SC ...... SRL, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta nu a
declarat livrari catre SC ...... SRL.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca facturile de achizitie nregistrate in evidenta
contabilda a S.C. ...... SRL de la furnizorii susmentionati, nu pot fi considerate documente
lustificative pentru Tinregistrarea 1n contabilitate si societatea nu dovedeste realitatea
tranzactiilor inscrise n facturi.

Din punct de vedere fiscal, nu este suficientd prezentarea facturilor de achizitie de bunuri
si servicii emise de diversi furnizori completate cu datele obligatorii prevazute de legiuitor
(aspect de forma), ci_trebuie demonstrata realitatea operatiunilor inscrise in aceste facturi
(aspect de fond).

Faptul ca societatea contestatara detine facturi de achizitie, nu justificad deductibilitatea
fiscala a cheltuielilor de achizitie inscrise pe aceste documente, atata vreme cat nu se
dovedeste realitatea si legalitatea livrarii de bunuri consemnate in aceste documente.

Pentru considerentele prezentate mai sus, organul de solutionare a contestatiei constata
ca facturile de achizitie de bunuri nu indeplinesc conditia de document legal de provenienta, de
document justificativ pentru beneficiarul S.C. ......S.R.L. conform prevederilor Legii contabilitatii
nr.82/1991 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu se confirma realitatea
operatiunilor inscrise in acestea.

Prin urmare, rezulta ca in mod corect organele de inspectie fiscala au stabilit ca
nedeductibile din punct de vedere fiscal toate cheltuielile identificate prin raportul de inspectie
fiscala ca fiind cheltuieli cu marfurile pentru care contribuabilul nu dovedeste realitatea si
legalitatea operatiunilor.

Astfel, cheltuielile Tn suma totala de ...... lei, au fost corect considerate la control ca
nedeductibile fiscal, pentru care contribuabilul datoreaza un impozit pe profit stabilit suplimentar
in suma de ...... lei, drept pentru care se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru

acest capat de cerere.

b) Referitor la cheltuielile nedeductibile cu combu stibilul in sum a totala de ...... lei,
mentionam ca organele de control au stabilit ca achizitia de combustibil este nejustificata, in
conditiile Tn care societatea nu detine Tn patrimoniu mijloace de transport care sa justifice
Tnregistrarea cheltuielilor cu carburanti.

Sustinerile din contestatie potrivit carora: “[...] subscrisa aveam in evidentd mai multe mijloace fixe —
autotractoare MAN, si semiremorci, cu care am efectuat transporturi si am generat cheltuieli cu combustibilii” nu
poate fi retinutd Tn solutionarea favorabild a cauzei, deoarece societatea nu a intocmit
documente justificative care sa dovedeasca si sa justifice consumul de combustibil.

Drept urmare, cheltuielile cu combustibilul in suma de ...... lei au fost corect considerate
la contol ca nedeductibile fiscal deoarece nu s-a dovedit ca acestea au fost efectuate in scopul
realizarii de venituri si nu au fost justificate cu documente, pentru care contribuabilul datoreaza
impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de ...... lei, drept pentru care se va respinge
contesta tia ca neintemeiat a pentru acest capat de cerere.

c) In mod corect organele de inspectie fiscald au suplimentat veniturile trimestrului ......

Cu suma de ...... lei aferentd unei facturi ce nu a fost inregistrata in evidenta contabila a
societatii.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna ...... , SOcCietatea
nu a nregistrat in evidenta contabila factura fiscala nr. ......Tn valoare totala de ...... lei, din care
baza impozabila in suma de ...... lei.
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Din cele prezentate mai sus, rezultd ca societatea nu a inregistrat in evidenta contabila
veniturile si TVA aferenta facturii fiscale nr. ...... , astfel ca obligatia de plata de natura
impozitului pe profit este legal datorata bugetului general consolidat.

Drept urmare, la control a fost calculata o diferenta suplimentara de impozit pe profit in
suma de ...... lei (...... X 16%) pentru veniturile neinregistrate in evidenta contabila gi
nedeclarate, drept pentru care se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru acest capat
de cerere.

d) Referitor la cheltuielile nedeductibile fiscal in s uma de ...... lei aferente prestarilor
de servicii reprezentand transport marfuri
Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada ...... — e , SOCietatea a

inregistrat in mod eronat in contabilitate sub forma de cheltuieli deductibile la calculul
rezultatului fiscal, c/v transport marfa fara a avea la baza inregistrarii in contabilitate documente
justificative.

Urmare celor constatate, pentru perioada ...... - e organele de inspectie fiscala au

diminuat cheltuielie de exploatare astfel:

- pentru anul 2011 cu suma de ...... lei;

- pentru anul 2012 cu suma de ...... lei;

- pentru anul 2011 cu suma de ...... lei;

- pentru anul 2011 cu sumade  ...... lei.

La art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, se precizeaza: “(4)
Urmétoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...] m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan{a, asisten{a

sau alte prestdri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestdrii acestora in scopul
activitdfilor desfésurate si pentru care nu sunt incheiate contracte;”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate se retine ca dreptul de deducere
a cheltuielilor cu prestari servicii este conditionat de justificarea serviciilor achizitionate in baza
unui contract de prestari servicii incheiat intre parti.

Prestarile de servicii se analizeaza n functie de datele cuprinse in contractul de prestari
servicii referitoare la prestator, termene, tarife, operatiunea prestata, valoarea totala a
contractului si pe baza documentelor justificative care atesta prestarea efectiva a serviciilor si
necesitatea efectuarii acestora in scopul operatiunilor taxabile.

Fata de cele mai sus prezentate, rezulta ca in mod legal organale de inspectie fiscala au
stabilit ca nedeductibile fiscal cheltuielile cu prestarile de servicii in suma de ...... lei pentru care
societatea nu a facut dovada prestarii efective a serviciilor de transport prin contract incheiat
intre parti, pentru care contribuabilul datoreaza impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de
...... lei, drept pentru care se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru acest capat de
cerere.

e) Referitor la cheltuielile nedeductibile fiscal T n suma de ...... lei reprezentand
achizitii de bunuri care nu au legatura cu obiectul de activitate al societatii

In fapt, din documentele incheiate de organele de inspectie fiscald rezultd ca au fost
excluse de la deducere cheltuielile reprezentand achizitii de bunuri (perdele, jaluzele) ce nu au
legatura cu obiectul de activitate al societatii.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca achizitiile facute de societate care nu au nici
o legatura cu obiectul de activitate al societatii sunt efectuate in baza facturii nr. ...... .

Avand in vedere prevederile legale, incidente in speta supusa solutionarii, se retine ca, la
calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai daca sunt aferente realizarii de
venituri si avand in vedere ca, societatea a inregistrat in contabilitate cheltuielil cu bunuri ce nu
au legatura cu obiectul de activitate al societatii, rezultd ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au considerat ca nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de ...... lei, pentru care
societatea datoreaza un impozit pe profit aferent in suma de ...... lei, drept pentru care se va
respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru acest capat de cerere.

f) Referitor la cheltuielile nedeductibile fiscalT  n suma totala de ...... lei reprezentand
diferenta intre sumele declarate de contribuabil si sumele constatate efectiv de catre organele
de inspectie fiscala din evidenta primara
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In fapt, in perioada ...... — s , organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
nu a intocmit evidenta financiar contabila, dar a intocmit si depus la organul fiscal teritorial
Deconturi de TVA lunare.

Urmare verificarii evidentei primare, organele de inspectie fiscala au constatat ca exista
diferente intre sumele declarate de societate si sumele constatate efectiv din evidenta primara a
souetatu drept pentru care nu au acodat drept de deducere pentru cheltuieli Tn suma totala de
...... lei.

Avand in vedere obligatia organelor de inspectie fiscala de a verifica realitatea declaratiilor
fiscale ale contribuabililor, a documentelor inscrise in evidenta primara si care au stat la baza
intocmirii declaratiilor fiscale, se retine ca in mod corect gi legal organele de inspectie fiscala au
considerat ca nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de ...... lei reprezentand diferente intre
declaratiile fiscale si documentele in baza carora s-au intocmit declaratiile fiscale, pentru care
societatea datoreaza un impozit pe profit in suma de ...... lei, drept pentru care se va respinge
contesta tia ca neintemeiat a pentru acest capat de cerere.

g) Referitor la suma de ...... lei reprezentand impozit pe profit nedeclarat , se retin
urmatoarele:

in fapt, pentru trimestrul ...... , Societatea a calculat si Tnregistrat Tn evidenta contabila
impozit pe profit in suma de 11.779 Ie| si a declarat eronat, prin declaratia privind obllgatule de
plata la bugetul de stat - cod 100, impozit pe profit in suma de ...... lei.

Fatd de cele constatate se retine ca in mod corect a fost majorat impozitul pe profit
datorat de societatea contestatoare cu suma de ...... lei, reprezentand diferenta de impozit

calculata si nregistrata de societatea comerciala, dar nedeclarata, drept pentru care se va
respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru acest capat de cerere.

Fata de cele prezentate mai sus, se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru
impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de ...... lei, ca gi pentru accesoriile aferente in
suma de ...... lei (...... lei dobanzi/majorari de intarziere + ...... lei penalitati de intarziere),
calculate in baza prevederilor art. 119, art.120 si art. 120"1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, actualizata.

3) Referitor la TVA stabilit a suplimentar in sum a de ...... lei si la accesoriile
aferente in sum ade ...... lei

*In fapt, in perioada verificata organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea a
Tnregistrat n evidenta contabila achizitii de produse agricole si mijloace fixe pe baza unor facturi
care nu indeplinesc calitatea de document justificativ, cheltuieli nejustificate cu combustibil,
cheltuieli cu servicii de transport marfuri fara documente justificative, achizitii de bunuri ce nu au
legatura cu obiectul de activitate al societatii.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat neconcordante intre sumele
declarate de contribuabil ca TVA deductibild si sumele constatate efectiv din evidenta primara a
societatii.

Urmare celor constatate, in baza prevederilor art. 11 alin.(1), art.34 alin.(1) si (2) si
art.145 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina S.C. ......SRL TVA suplimentara in suma de ...... lei.

TVA stabilita supllementar de plata, este compusa din:

a) TVA deductibila fara drept de deducere in suma de ...... lei aferenta achizitiilor de
produse agricole pe baza unor facturi ce nu indeplinesc calitatea de document justificativ pentru
care nu se confirma realitatea operatiunilor economice inscrise in acestea,

b) TVA deductibila fara drept de deducere in suma de ...... lei aferenta unor facturi de
prestari servicii fara documente justificative care sa ateste prestarea efectiva a serviciilor;
c) TVA deductibila fara drept de deducere in suma de ...... lei aferenta cheltuielilor

nejustificate cu combustibilul;
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d) TVA deductibila fara drept de deducere in suma de ...... lei reprezentand diferenta
intre TVA deductibila declarata de societate si TVA deductibila constatata de organele de
inspectie fiscala;

e) TVA deductibila fara drept de deducere in suma de ...... lei aferenta achizitiilor de
bunuri ce nu au legatura cu obiectul de activitate al societatii;
f) TVA colectata suplimentar in suma de ...... lei aferenta unei facturi omisa a fi

Tnregistrata in contabilitate.

* Prin_contestatia formulata, societatea comerciala contesta TVA stabilita suplimentar de
plata in suma de ...... lei, sustinand urmatoarele:

- Organele de inspectie fiscala, invocand aceleagi aspecte ca si cele privitoare la
impozitul pe profit, au refuzat si dreptul de deducere al TVA cuprins in facturile de cheltuieli;

- In mod gresit s-a retinut ca ar fi incidente prevederile art.11 alin.1 din Codul fiscal,
starea de fapt nu este cea prezentata de organele de inspectie fiscala, societatea detinand
documente justificative.

- Organele fiscale nu puteau, in acelasi timp, sa refuze dreptul de deducere al TVA si sa
mentina TVA colectata la buget prin vanzarea legumelor, aceasta solutie incalcand principiul
neutralitatii TVA.

- Deductibilitatea TVA nu putea fi refuzata nici raporat la prevederile art.146 din Codul

fiscal.
Mai mult, societatea precizeaza ca detine o factura pentru bunurile care urmau sa fie
livrate, care cuprinde informatiile prevazute de art.155 din Codul fiscal.

* Legislatia in vigoare din perioada analizata precizeaza urmatoarele:

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“Art. 11 - Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal
(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului cod, autorit&file fiscale pot sa nu

ia in considerare o tranzacfie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzacfii pentru a
reflecta confinutul economic al tranzacfiei. In cazul in care tranzactiile sau o serie de tranzacfii sunt calificate ca
fiind artificiale, ele nu vor fi considerate ca fdcand parte din domeniul de aplicare al convenfiilor de evitare a dublei
impuneri. Prin tranzac fii artificiale se infelege tranzacfiile sau seriile de tranzactii care nu au un confinut economic
si care nu pot fi utilizate Tn mod normal Tn cadrul unor practici economice obignuite, scopul esenfial al acestora fiind
acela de a evita impozitarea ori de a obfine avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi acordate. [...]

Art. 134 - Faptul generator gi exigibilitatea - defini fii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile legale necesare pentru exigibilitatea
taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscald devine indreptéfitd, in baza legii, sa solicite
plata de catre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata. [...]

Art. 145 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei. [...]

Art. 146 - Condi fii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie s& indeplineasca
urmétoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza s i fie prestate in beneficiul sgu de cétre o persoand impozabild, s& defing o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155; [...]”

- Legea nr. 82/1991 a contabilitatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
“Art. 2 - (1) Contabilitatea este o activitate specializatd Th mdsurarea, evaluarea, cunoasterea, gestiunea i
controlul activelor, datoriilor gi capitalurilor proprii, precum si a rezultatelor obfinute din activitatea persoanelor
prevazute la art. 1. Tn acest scop, contabilitatea trebuie sd asigure inregistrarea cronologicd si sistematicd,
prelucrarea, publicarea gi pdstrarea informafiilor cu privire la pozitia financiard, performanfa financiard gi alte
informalfii referitoare la activitatea desfaguratd, atat pentru cerinfele interne ale acestora, cat gi in relafile cu
investitorii prezenti si potenfiali, creditorii financiari si comerciali, clientfii, institutiile publice si alfi utilizatori. [...]

Art. 6 - (1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneaza in momentul efectudrii ei intr-
un document care std la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea
persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au Tnregistrat in contabilitate, dupa caz.

* Fata de cele prezentate mai sus, rezultd urmatoarele:
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a) Pentru perioada ...... — , In mod corect organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere pentru TVA in suma de ...... lei aferentd achizitiilor de produse agricole
(dovlecei, varza alba si rogie, morcovi, pastarnac etc.) si mijloace fixe (teren, electrostivuitor)
Tnscrisa in facturi fiscale ce nu indeplinesc calitatea de document justificativ, astfel :

-delaSC ...... SRL s-au achizitionat produse agricole in valoare totala de ...... lei, din care
TVAinsumade ...... lei;

-dela SC ...... SRL s-au achizitionat produse agricole in valoarea totala de ...... lei, din
care TVAin sumade ...... lei;

-de la SC ...... SRL s-au achizitionat produse agricole si ambalaje in valoare totala de
...... din care TVA in suma de ......lei.

Mentionam ca organele de inspectie fiscala au analizat datele inscrise pe facturile emise
de societatile comerciale furnizoare, respectiv SC ...... SRL, SC ...... SRL siSC ...... SRL.
In urma acestor analize, s-au constatat urmatoarele:

- pe facturile emise de SC ...... SRL se mentioneaza numele delegatului ...... Si
mijloacele de transport cu nr. inmatriculare ...... y e Si...... ;

- pe facturile emise de SC ...... SRL se mentioneaza numele delegatului ...... si mijloc de
transport cu nr. inmatriculare ...... ;

- pe facturile emise de SC ...... SRL se mentioneaza numele delegatului ...... si mijloc de

transport cu nr. inmatriculare ...... .
Urmare verificarilor efectuate in Sistemul National de evidente Auto, s-au constatat
urmatoarele :

- mijlocul de transport cu nr. de Tnmatriculare ...... este un Autocar Iveco gi apartine
domnului ...... ;

- mijlocul de transport cu nr. de inmatriculare ...... este un Autotractor lveco si apartine
SC...... SRL;

- mijlocul de transport cu nr. de inmatriculare ...... este marca MAN si apartine SC ......
SRL;

- mijlocul de transport cu nr. de inmatriculare ...... este o Autoutilitara Iveco furata in data
de ...... in Bucuresti;

- mijlocul de transport cu nr. de Tnmatriculare ...... nu a putut fi identificat in baza de date

fiind Tnmatriculat in SM Bulgaria.

De asemenea, facturile de aprovizionare nu sunt insotite de documente justificative care
sa faca dovada efectuarii operatiunilor.

Mai mult, urmare verificarilor efectuate de organele de inspectie fiscala la cei trei furnizori
au fost intocmite urmatoarele documente :

- pentru SC ...... SRL plangerea penala nr. ...... ;

- pentru SC ...... SRL plangerea penala nr. ...... ;

- referitor la SC ...... SRL, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta nu a
declarat livrari catre SC ...... SRL.

Pentru considerentele prezentate mai sus, organul de solutionare a contestatiei constata
ca facturile de achizitie de bunuri nu indeplinesc conditia de document legal de provenienta, de
document justificativ pentru beneficiarul S.C. ......S.R.L. conform prevederilor Legii contabilitatii
nr.82/1991 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu se confirma realitatea
operatiunilor inscrise in acestea.

Din punct de vedere fiscal, nu este suficientd prezentarea facturilor de achizitie de bunuri
emise de diversi furnizori completate cu datele obligatorii prevazute de leguitor (aspect de
forma), ci trebuie demonstrata realitatea operatiunilor inscrise in aceste facturi (aspect de fond).

Faptul ca societatea contestatara detine facturi de achizitie, nu justifica dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ...... lei Tnscrisa pe aceste documente, atata
vreme cat nu se dovedeste realitatea si legalitatea livrarii de bunuri consemnate in aceste
documente, drept pentru care se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru acest capat
de cerere.
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b) Pentru perioada ...... — e , In mod corect organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere pentru TVA in suma de ...... lei aferenta achizitilor de combustibili.

Asa cum am prezentat si la pct.l din prezenta decizie privind impozitul pe profit,
societatea nu a justificat cu documente utilizarea combustibulului achizitionat in folosul
operatiunilor sale taxabile, astfel ca societatea comerciala nu are drept de deducere pentru TVA
in suma de ...... lei, drept pentru care se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru
acest capat de cerere.

c) In mod corect organele de inspectie fiscala au suplimentat TVA colectata aferenta lunii
...... cu suma de ......lei aferenta unei facturi ce nu a fost inregistrata in evidenta contabila a
societatii.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna ...... , SOCietatea
nu a nregistrat in evidenta contabila factura fiscala nr. ......in valoare totala de ...... lei din care
TVAinsumade ...... lei.

Din cele prezentate mai sus, rezultd ca societatea nu a inregistrat in evidenta contabila
veniturile gi TVA aferenta facturii fiscale nr. ......, astfel ca obligatia de plata de natura TVA in
suma de ...... lei este legal datorata bugetului general consolidat, drept pentru care se va
respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru acest capat de cerere.

d) Pentru perioada ...... — , S.C. ...... S.R.L. si-a exercitat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de ...... lei aferenta serviciilor de transport pe baza de
facturi fiscale, fara a prezenta documente justificative, respectiv contracte si alte documente
care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor, motiv pentru care organele de inspectie fiscala
nu au acordat drept de deducere pentru aceasta suma.

Sustinerea din contestatie potrivit careia ,[...] daca ar fi solicitat aceste documente, am fi informat
organele de inspectie fiscald ca subscrisa in mod uzual [...], folosim si un serviciu online de preluare a comenzilor
de transport [...], pentru care [...] am achitat sume de bani" nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei deoarece, in cazul de fata, societatea avea obligatia sa prezinte documente justificative
pentru deducerea taxei pe valoarea adaugata, respectiv contractele in baza carora au fost
prestate serviciile de transport.

Fata de cele prezentate, se retine cad in mod legal organle de inspectie fiscald nu au
acordat drept pentru TVA deductibila in suma de ...... lei aferenta prestarilor de servicii, drept
pentru care se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru acest capat de cerere.

e) In ceea e priveste TVA deductibild in suma de ...... lei Tnscrisa n factura fiscala nr.
...... reprezentand achizitii de bunuri ce nu au legatura cu obiectul de activitate al societatii,
precizam ca agentul economic nu a justificat ca achizitia bunurilor a fost efectuata in folosul
operatiunilor sale taxabile, astfel ca societatea comerciala nu are drept de deducere pentru TVA
in suma de ...... lei, drept pentru care se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru
acest capat de cerere.

f) In ceea ce priveste suma de ...... lei reprezentand TVA deductibila fara drept de
deducere, se retine ca in perioada ...... - societatea nu a intocmit evidenta primara, dar a
depus la organul fiscal deconturile de TVA lunare prin care a declarat TVA deductibila.

Din verificarea documentelor puse la dispozitie de catre IPJ ...... , organele de inspectie
fiscala au constatat ca nu exista documente justificative pentru intreaga suma declarata de
societate n deconturile de TVA.

Prin urmare, avand in vedere obligatia organelor de inspectie fiscala de a verifica
realitatea si corectiudinea datelor inscrise in declaratiile fiscale ale contribuabililor, se retine ca
Tn mod corect si legal organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru TVA
deductibild Tn suma de ...... lei reprezentand diferenta intre sumele declarate de contribuabil ca
TVA deductibila si sumele constatate efectiv din evidenta primara a societatii, drept pentru care
se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru acest capat de cerere.
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Fata de cele prezentate mai sus, se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru
TVA stabilita suplimentar in suma de ...... lei ca si pentru accesoriile aferente in suma de
...... lei (......lei dobanzi/majorari de intarziere + ......lei penalitati de intarziere), calculate in
baza prevederilor art. 119, art.120 si art. 120"1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, actualizata.

4) Referitor la impozitul pe salarii in sum ade ...... lei si accesoriile aferente in sum a
de ...... lei

in fapt, in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat c& in lunile
martie gi aprilie 2012 societatea a acordat unor salariati avantaje in suma totala de ...... lei,
reprezentand contravaloare servicii medicale.

Organele de inspectie fiscald au incadrat sumele decontate salariatilor drept avantaje
banesti si au recalculat veniturile din salarii stabilind pe perioada supusa verificarii un impozit pe
salarii suplimentar in suma de ...... lei aferent unei baze suplimentare in cuantum de ...... lei,
potrivit prevederilor art.55 alin.(1) si alin.(3), lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
actualizata.

Potrivit prevederilor legale, pentru veniturile din salarii se datoreaza bugetului de stat un
impozit in procent de 16%.

Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau in natura obtinute de o
persoana fizica ce desfasoara activitate n baza unui contract individual de munca sau a unui
statut special prevazut de lege, indiferent de perioada la care se refera, de denumirea
veniturilor ori de forma sub care ele se acorda, fiind asimilate salariilor in vederea impunerii
orice avantaje de natura salariala ori asimilate salariilor, din categoria acestora facand parte
cazarea, hrana, imbracamintea, personalul pentru munci casnice precum si alte bunuri sau
servicii oferite gratuit sau la un pret mai mic decéat cel al pietei.

Sustinerea din contestatie potrivit careia: ,Suma inregistrata de subscrisa [...], nu este un avantaj, si
nu poate fi asimilat unui venit salarial, astfel cd nu datordm impozit pe venitul din salarii, CAS sau celelalte

contribufii sociale [...]’, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei deoarece, conform
art.55 alin.(1) si (3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, sunt considerate avantaje
impozabile acordate salariatilor serviciile oferite gratuit sau la un pret mai mic decat pretul pietei.

Fata de cele prezentate mai sus, se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru
impozitul pe veniturile din salarii stabilit suplimentar in suma de 46 lei, ca si pentru accesoriile
aferente in suma de ...... lei (...... lei dobanzi/majorari de intarziere + ...... lei penalitati de
intarziere), calculate in baza prevederilor art. 119, art.120 si art. 120"1 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, actualizata si conform principiului de drept ,accesoriul
urmeaza principalul”.

5) Referitor la contribu tiile la asigur arile sociale si fondurile speciale in sum a total a
de ...... lei si accesoriiinsum ade ...... lei

in fapt, organele de inspectie fiscald au incadrat servicile medicale acordate salariatilor
drept avantaje banesti si au recalculat veniturile din salarii stabilind pe perioada supusa
verificarii un impozit pe salarii suplimentar in suma de ...... lei aferent unei baze suplimentare in
cuantum de ...... lei, aferent careia au calculat urmatoarele obligatii fiscale suplimentare :

- lei contributie pentru asigurarile sociale de stat datorata de angajator;

- lei accesorii aferente contributiei pentru asigurarile sociale de stat datorata de

angajator;

- lei contributie de asigurari sociale de stat datorata de angajati;

- lei accesorii aferente contributiei de asigurari sociale de stat datorata de angajati;

- leu contributie pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de
angajator;

- lei contributie pentru asigurari pentru somaj datorata de angajator;
- lei contributie pentru asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati;
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- leu contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor

fiscale;

- lei contributie pentru asigurari de sanatate datorata de angajator;

- lei accesorii aferente contributiei pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator;

- lei contributie pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;

- lei accesorii aferente contributie pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati;

- lei contributie pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice;
- leu accesorii aferente contributiei pentru concedii i indemnizatii de la persoane
juridice sau fizice.

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca angajatorii au obligatia de a
calcula contributiile sociale aferente veniturilor de natura salariala prin aplicarea cotelor legale la
valoarea fondului de salarii brute realizate lunar de salariati iar angajatii datoreaza contributii
sociale prin aplicarea cotelor legale asupra unei baze lunare de calcul constituita din salariile
individuale brute, realizate lunar, inclusiv sporurile si adaosurile, reglementate prin lege sau prin
contractul colectiv de munca, respectiv asupra veniturilor brute de natura drepturilor salariale
realizate lunar de angajat/asigurat.

Prin urmare, avand in vedere ca servicile medicale acordate salariatilor in perioada
verificata reprezintd avantaje de natura salariald, aferent acestora se datoreaza contributii la
bugetele asigurarilor sociale si la fondurile speciale.

Astfel, in baza prevederilor legale aplicabile in speta supusa solutionarii gi coroborat cu
constatarile prezentate mai sus la pct. 4) din decizie, rezulta ca in mod legal au fost stabilite
suplimentar contributile sociale in suma totala de ...... lei, ca si accesoriile aferente in suma
totala de ...... lei, drept pentru care se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru acest
capat de cerere.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulatd de S.C. ...... S.R.L din
comuna ...... , judetul ...... , Impotriva Deciziei de impunere nr. ...... , In conformitate cu
prevederile art. 216 alin.(1) din O.G nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat @ pentru suma totala de ...... lei,
reprezentand:
- e lei impozit pe profit stabilit suplimentar de plata;
- lei accesorii aferente impozitului pe profit;
- lei TVA stabilita suplimentar de plata;
- lei accesorii aferente TVA de plata;
- lei impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;
- lei accesorii aferente impozitului pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;
- lei contributii sociale;
- lei accesorii aferente contributiilor sociale.

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi
atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,
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