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Pe rol fiind solutionarea recursurilor in contencios administrativ i fiscal -
formulate de recurentele parate Ministerul Economiei si Finantelor - Directia
Generali A Finantgelor Publice Bihor cu sediul in Oradea, str. Dimitrie Cantemir,
nr. 2, judetul Bihor si A.N.A.F. - Directia Regionald Pentru Accize si Operatiuni:
Vamale Cluj in nume propriu si in reprezentarea Autoritdtii Nationale a
Viamilor cu sediul in Oradea, str. Armatei Romane, nr. 4. iudetul Bihor, in
contradictoriu cu 1nt1mata reclamantd 3 :
cu sediul in B N Judetul Bihor, zmpotrzva Sentmtel
nr. /. 2010, pronuntatd de Tribunalul Bihor, avand ca obiect anulare
act emis de autorititi publice locale. -

La apelul nommal ﬁcut in cauza se prezmta reprezenta 1nt1mate1
reclamante el ; , avocat

", In baza Imputernicirii avocatlale nr. ./ . .2010, emisd de uniunea
Nationald a Barourilor din Roménia — Baroul Bihor, lipsd fiind recurentele pérate
Ministerul Economiei si Finantelor - Directia Generald a Finantelor Publice Bihor
si AN.AF. - Directia Regionald Pentru Accize si Operatiuni Vamale Cluj in nume
propriu si in reprezentarea Autoritatii Nationale a Vamilor :

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cdtre grefierul de sedintd, invederandu-se
instantei ci recursurile se afld la primul termen de judecatd in recurs, sunt
scutite de plata taxelor judiciare de timbru, recurenta paratd Directia Regionala
Pentru Accize si Operatiuni Vamale Cluj a depus la dosar intdmpinare la data de

~.2010, prin serv101u1 registratura al instantei, intimata reclamanta :

; vy a depus la dosar intdmpinare In tred exemplare
si dovada cheltuielilor de judecata, reprezentand onorariu avocatial, la data de

2010, prin serviciul registratura al instantei, s-a solicitat judecarea cauzel
si in lipsa partilor, conform art.242 alin.2 Cod procedura civild, dupa care:

Instanta, comunicd un exemplar din intdmpinarea depusd la dosar de catre
recurenta paratd Directia Regionala Pentru Accize i Operatiuni Vamale Cluj, cu
reprezentanta intimatei reclamante.

Reprezentanta intimatei reclamante solicitd respingerea recursurilor
formulate de citre Directia Regionald Pentru Accize si Operatiuni Vamale Cluyj si



DGFP Bihor, ca netemeinice,. pentru mgtivele aratate In intdmpinare, cu cheltuieli
de judecata. oW  RUGERL RS
: CURTEADEAPEL  * =
DELIBERAND: s .

Asupra recursurilor in contencios administrativ de fata, constata
urmatoarele: " e

Prin sentinta nr. / ./ .. .2010, Tribunalul Bihor a admis cererea
formulatd de reclamanta . = - : -~ mpotriva
paratelor Directia Generald a Finantelor Publice Bihor si Directia Regionald |
Pentru Accize si Operatiuni Vamale Cluj, si in consecinta: "

| A anulat Decizia nr. /. ..2007, actul constatator nr. 72752001 81
procesul verbal de majordri nr. " . 2001 emise de catre parate. e

A obligat pe pérate la plata sumei de 4,3 lei reprezentdnd cheltuieli de
~ judecata in favoarea reclamantel. ‘ L

Pentru a pronunta aceastd hotdrdre, instanta de fond a refinut cd, prin
Decizia nr. ./  .2007 emisa de parat DGFP, a fost respinsd contestatia
formulati de reclamantd impotriva actului constatator nr. ./. .. ..2001 si a
procesului verbal de calcul al majordrilor nr.. ... © 2001, parata fiind investita
cu solutionarea acesteia prin Decizia nr. ../ ... ..2004 a Curtii de Apel
Oradea.

Prin actul constatator nr.. /. .. s-a retinut in sarcina reclamantei cé la data
de 1996 a introdus in tara un autoturism marca Citroen pentru care a fost
depusd declaratie vamald de tranzit nr ., in care semnatarul a aratat ca
reprezintd T s o ik ,

Din cuprinsul DVInr. - ~din ' 1.1996 rezultd cd introducerea
autoturismului marca Citroen in tard s-a realizat in temeiul actului de donatie si a
acceptului de donatie nr.. /. -....1996.

Instanta a retinut c&@, prin sentinta civild nr. /2002 pronuntatd de
Judecitoria Beius s-a constatat, in mod irevocabil, nulitatea actului de donatie. Din
considerentele hotararii rezultd ca persoana care a introdus autoturismul in tara nu
avea nici o calitate in cadrul bisericii, autoturismul nu a fost niciodata inregistrat
in evidentele reclamantei iar stampila aplicatd nu apartinea acesteia.

Cu toate acestea, desi prin hotirarea mentionata s-a stabilit ca biserica nu
avea nici o implicare in introducerea in tard a autoturismului, care nu a intrat 1n
patrimoniul sau, prin Decizia nr. /2007, parata DGFP Bihor a mentinut ca legale
si temeinice actele administrative atacate, afirmand c&@ aspectele invocate de
reclamanta nu justifica solutionarea favorabild a contestatiei.

insa instanta a constatat cd, in mod gresit organul administrativ, fara un
temei legal si fara o motivare pertinentd a inlaturat sustinerile reclamantei sl a
ignorat hotdrarea judecdtoreasca ce stabilea in mod clar ca biserica nu este titular
al regimului de tranzit vamal, cd nu a acceptat vreo donatie, astfel ca obligatiile
vamale au fost in mod nelegal stabilite in sarcina sa.

Prin urmare, aparirile parételor au fost inlaturate ca nefondate si, in temeiul
art.18 din Legea nr. 554/2004 coroborate cu dispozitiile art.218 din 0.G.92/2003,
a admis cererea reclamantei si a dispus anularea Deciziei nr. 2007, a actului



/7

, constatator nr.. /7 . .2001 si procesului Verbal de_ calcul al majorérilor
nro 3538 ;2001 4 : :

In temeiul art.274 al.l C.pr.civ, Vazand culpa procesuala a paratelor a
dispus obligarea acestora la plata in favoarea reclamantel a sumel de C et
reprezentand cheltuieli de judecata. " :

Impotriva acestei hotirdri, in termen legal, a formulat recurs recurentele
parite Ministerul Economiei §i Finantelor — Directia Generald a Finantelor
Publice Bihor si Directia Regionald pentru Accize si operatiuni Vamale Cluj in"
nume propriu §i in reprezentarea Autorititii Nationale a Vamilor, solicitind

admiterea recursului si modificarea sentintei recurate, in sensul respingerii .

acttunu ca neintemeiatd.
In motivarea recursului, recurenta parati Directia Generald a Finantelor -

Publice Bihor a aratat cd in prezenta speta reclamanta, in calitate de titulara a
operatiunii de tranzit si beneficiara a autoturismului conform declaratiei vamale de
tranzit nr. /. ....1996, in conformitate cu dispozitiile art.164 alin. I si 2 din
HG nr.626/1997, in vigoare la dala introducerii in tard a autoturismului, mentinute -
ulterior prin art. 164 alia. 1 si 2 din HG nr.1114/2001 coroborate cu dispozitiile
artl55 alin.2, art. 165, precum si cu cele ale art. 141 alin.1 si 2 din Legea nr:
141/1997, avea obligatia ca in termen de 10 zile, stabilit prin declaratia vamala de
tranzit nr. /. .1996 sd se prezinte la Biroul Vamal Oradea, in vedere a
incheierii regimului vamal de tranzit, In calitate de titulard a declaratiei vamale,
fapt nerealizat de catre reclamanta.

De altfel, instanta de fond la pronuntarea sentintei recurate nu a avut in
vedere prevederile art. 141 alin. 1 si alia, 2 din Legea nr. 141/1997 conform
caruia, datoria vamala ia nastere in momentul Inregistrarii declaratiei vamale, iar
debitorul datoriei vamale este considerat titularul declaratiei vamale acceptate si
inregistrate.

Prin urmare, aspectele invocate de reclamanta si retinute de instanta de fond
in pronuntarea sentintei recurate, in sensul ca actul de donatie ar fi fost anulat prin
sentinta civila nr.© /2002, pronuntatd de Judecatoria Beius, In dosarul
nr.. /2002, asa cum a aratat si prin intampinarea formulatd nu poate atrage
anularea actelor mentionate, reclamanta avand posibilitatea formuldrii unei actiuni
in regres.

Prin recursul declarat, recurenta parata D1rect1a Reglonala pentru Accize st
operatiuni Vamale Cluj a ardtat cd hotdrirea instantei de fond este datd cu
interpretarea gresitd a legii, fiind incidente dispozitiile art.304 pctt.9 Cod
procedura civila.

Aslfcl, a considerat ca eroarea savarsitd de instanta fondului rezidd in
considerentul ca hotararea Judecatoriei Beius, datda in anul 2002 are
autoritate de¢ lucru judecat i impune anularea actelor administrativ fi scale
emise de fostul Birou Vamal Bors.

In spetd dedusi judecitii, a aritat ci este vorba de o hotirare judecitoreasca
pronuntatd de instanta penald, asa incat in conformitate cu dispozitiile art. 22.Cod
procedura penald, exista autoritate de lucru judecat.

Mai mult de atat, Declaratia Vamala de tran21t nr. /- 1996

intocmitd de intimata-reclamanta = et - . acceptatd si
*mregictrata de Rironi]l Vamal Roare nit a focf anuilata nict de nrganu] de urmarire



e

penala, nici de instanta penald, ca consecintd a unei plangeri penale, 1n
solutionarea céreia s-ar fi dovedit falsul si uzul de fals relativ la actele depuse in
sustinerea declaratiei vamale de tranzit. : e et SR E
Or, raportul de drept material nascut intre intimata §i ea are ca fundament
declaratia vamald, iar, pe cale de consecintd, raportul de creanta niscut ca urmare
a emiterii actului constatator s€ Intemeiaza tot pe declaratia vamala. - R
In drept, a invocat prevederile art. 304, punctul 9, art. 304" siart. 312
~ din Codul de procedura civila. » . g
Prin Intdmpinarea formulatd in cauzd, recureta parata Directia Regionala
pentru Accize si operatiuni Vamale Cluj a solicitat admiterea recursulul declarat,
de recurenta parata D.G.F.P. Bihor, impotriva hotérarii instantei fondului, cu
consecinta modificrii ei, ca fiind data cu nerespectarea legii, in sensul respingeril-

in totalitate a actiunii in contencios fiscal exercitatd de intimata-reclamanta

Examindnd sentinta recuratd, prin prisma motivelor de recurs, cat §i din
oficiu, avind in vedere actele si lucrdrile dosarului, se constati cd recursurile
sunt nefondate, pentru urmdtoarele considerente: 3

In conformitate cu dispozitiile art.35 din Decretul nr.31/ 1954 ,Persoana
juridica 1si exercita drepturile si 1si indeplineste obligatiile prin organele sale.”

Potrivit art. 3 lit. s din Legea nr.141/1997, in vigoare la data introducerii in
tard a autoturismului, "declaratia vamali este actul unilateral cu caracter public,
prin care 0 persoana manifestd in formele si modalititile prevazute in
reglementarile vamale, vointa de a plasa marfurile sub un regim vamal
determinat", iar potrivit art. 141 alin. 2 din acelasi act normativ "debitorul datoriel
vamale este considerat titularul declaratiei vamale acceptate si inregistrate".

Asadar, instanta retine ca declaratia vamala este un act juridic prin care
semnatarul acestuia recunoaste introducerea in tard a unei anumite marfi si 1si
exprimd acordul pentru plata taxelor vamale datorate in legdtura cu aceasta,
urmand ca, in cazul in care operatiunea vamald nu s€ incheie prin plata acestor
taxe, aceasta sa fie incheiata din oficiu de catre organele vamale.

in spetd insa, prin sentinta nr./ ~ .2003 a Judecitoriei Beius s-a
constatat irevocabil nulitatea actului de donatie care a stat la baza introducerii n
tard a autoturismului §i intocmirii declaratiei vamale, retindndu-se cd lipseste
consimtamantul intimatei deoarece persoana care a semnat actului de acceptare a
donatiei nu avea calitatea de reprezentant legal al acesteia §i ca autoturismul
pentru care s-au calculat drepturile vamale nu a fost inregistrat in evidentele

De asemenea, reclamanta intimata a contestat ci ar fi introdus in tard
autoturismul, iar din analiza copiei declaratiei vamale nr. /. .1996 rezulta
ci aceasta nu este stampilatd de catre intimatd purtand doar O semnatura
indescifrabila. :

Prin urmare, fati de cele aratate mai sus nu se poate retine ca titularul
declaratiei vamale ar fi intimata reclamantd ,asa cum, in mod gresit, sustin
recurentele si, in mod corect, instanta de fond a retinut c3 intimata nu are nici o
implicare in introducerea autoturismului in tard astfel ca aceasta nu poate fi
obligata la plata taxelor vamale si a majorarilor de Intarziere.



In ceea ce priveste sentinta nr. ./ ,ZMBahMmmedkmsawwm
avut ca obiect constatarea nulitatii ab8olute a contractulul de -donatie si nu
plangere impotriva procesulm verbal de contraventie, cum in mod greslt sustlne'
recurenta DRAOV Clyj si are efecte §1 asupra actelor contestate in prezenta cauza
deoarece intimatei, asa cum s-a aratat mai sus , nu-i pot fi opuse decat(ﬂﬂlgahﬂe
asumate in numele sau de catre reprezentantil sai legali. : P

De usemenea, nu este necesar ca O instantd penald sa fi constatat ca .
declaratia vamala este un falsa, deoarece este §i competenta instantelor civile sa
constate daci o persoana are sau nu calitatea de reprezentant legal al unei
persoane juridice. :

Pentru considerentele .aratate, aprecund cd sentinta recuratd este legald si
temeinicd, recursurile urmeaza a fi respinse ca nefondate in baza art. 312 alin.1-
Cod proceduri civild. N

In baza art. 274 Cod procedura civild recurentele vor fi obligate sa plateasca |

intimatel suma de lei cheltuieli de judecatd in recurs reprezentand onorariu -
avocat.
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

DECIDE:



Respinge ca nefondate recursurile declarate de recurentele parate Ministerul
Economiei si Finantelor - Directia Generald a Finantelor Publice Bihor cu sediul
in Oradea, str. Dimitrie Cantemir, nr. 2, judetul Bihor si ANAF. - Directia
Regionald Pentru Accize si Operafiuni Vamale Cluj in nume propriu §i n
reprezentared Autoritatii Nationale a Vemilor cu sediul in Oradea, str. Armatel
Romane, nr. 4, judetul Bihor, in contradictoriu cu intimata reclamantd

: - cu sediul in : ,nr. -, judetul

Bihor, impotriva sentintei nr. - JCA/ "....2010, pronuntatd de Tribunalul Bihor,
pe care o mentine in totul.

Obliga partile recurente si plateasca partii intimate suma de let,
cheltuieli de judecata in recurs.

Irevocabild.

Pronuntatd in sedinta publica azi, - ©.2010.

PRESEDINTE JUDECATOR i GREFIER

Red.dec.S.D.
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