DECIZIA nr. 21/2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C.DDS.A.
inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr.../2012

Directia Generald a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului I1X, cap.2, art.209 din O.G. 92/2003 R, privind Codul
de procedura fiscald, a fost sesizatd de ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA
- Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Fizice 2, prin adresa nr. ...2012
inregistratad la D.G.F.P. Tulcea sub nr..../2012, asupra contestatiei formulata de
S.C. DD S.A., impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platad stabilite de inspectia fiscala nr.../2012, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.../2012.

Prin contestatia formulata, petenta motiveaza partial veniturile stabilite
suplimentar si cheltuielile nedeductibile la calculul impozitului pe profit si TVA
aferente perioadei verificate, si precizeaza astfel cuantumul (... lei) sumelor
contestate:

“-Impozitul pe profit din perioada 11.05.2007-31.12.2010 ... lei
-Majorari de intarziere (dobanzi) din 26.10.2007-27.02.2012 ... lei
-Penalitati de intarziere pentru 26.10.2007-27.02.2012 ... lei
-TVA lunar 01.05.2010-31.03.2011 .. lei
-Majorari de intarziere 26.06.2010-25.03.2011 ... lei.”
S.C. DD S.A. contesta TVA in suma totala de ... lei, (respectiv
..lei+...lei), fatd de ... lei (... lei + ... lei), cat a fost stabilit prin Decizia de

impunere nr.../2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala. Organul de solutionare constata ca diferenta TVA in suma de
...lei, (respectiv ...lei -... lei), nu a fost stabilita prin actul administrativ fiscal
atacat. In consecintad, urmeaza a fi respinsa ca fiind fird obiect contestatia
societatii petente privind suma de ... lei, reprezentand ... lei TVA si ... lei majorari
de intarziere aferente TVA, in conformitate cu prevederile pct.11.1 din Ordinul
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala:*“ Contestatia poate fi respinsa ca:

c) fiind féra obiect, in situatia in care sumele $i masurile contestate nu
au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau daca prin reluarea
procedurii administrative,ludndu-se act de solutia pronuntata de instanta penala,
se constata ca cererea raméane lipsita de obiect; ”

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1) din
0.G. nr.92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, in raport de data primirii
de catre petenta a Deciziei de impunere nr.../2012, respectiv 02.03.2012
(conform datei inscrisa pe adresa de inaintare nr.../2012 aflatd in copie la
dosarul cauzei), si data inregistrarii contestatiei la D.G.F.P. Tulcea, respectiv
20.03.2012.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata
cu stampila societatii, conform prevederilor art. 206 din OG 92/2003R.



Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.
206, 207 si 209 din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut
la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

. Petenta, S.C. DD S.A. cu sediul in mun. Tulcea, str. nr. jud. Tulcea,
inregistrata la O.R.C.Tulcea sub nr. J.../2007, identificata prin CIF..., contesta
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.../2012 in suma totala de ...lei reprezentand impozit pe profit
(...lei), majorari (...lei) si penalitati (...lei) de intarziere impozit pe profit, TVA (...lei)
si majorari de intarziere TVA(lei), motivand urmatoarele:

1. Referitor la anul 2007

A. Pentru livrarea de cereale facuta de S.C. DD S.A. catre SC S-ltalia
actionar la societatea DD S.A., cu factura nr.../2007 prin care s-a facturat ... kg
grau de toamna la pretul de 0,71 lei/kg in valoare de ...,..lei iar cu factura
nr.../2007 sau facturat ...kg la pretul de 0,96 lei in valoare de ...lei, facturi care
sunt comparate cu livrarile facute de societate catre SC B-Italia care nu este
actionar, careia graul i-a fost facturat cu pretul de 1,06 lei organele de inspectie
fiscala estimand in acest fel o diferenta de pret la cele doua facturi, in total de ...
lei, petenta arata ca:

- “In estimarea acestor venituri in valoare de ...lei, organul de control
invoca in mod eronat art.11 alin.2 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
deoarece estimarea veniturilor se face in baza ordinului 3389/11.2011... si
in nici un caz art.11 alin.2 din Codul fiscal care reglementeaza reguli generale de
aplicare a Codului Fiscal. ...”;

- metoda folosita si invocata de organul de control “aplicand metoda
compararii interne a preturilor’, nu se gaseste ca metoda nici in Codul fiscal gi
nici in Ordinul 3389/2011 unde la art.2 sunt enumerate urmatoarele metode(...) si
in continuare petenta prezinta pretul international al graului la bursele europene
in iulie 2007 si sustine ca, avand in vedere ca a vandut graul cu mult peste pretul
practicat la vremea respectiva, respectiv 221euro/to in iunie 2007, nu intelege de
ce se compara pretul din luna iunie 2007 cu pretul din luna septembrie 2007,
cand conditiile pietii se schimba de la o zi la alta si anexeaza in acest sens
cateva materiale legate de pretul practicat in anul 2007.

B. Privind cheltuiala nedeductibila in suma de ...lei inregistrata in contul
607 “cheltuieli cu marfa” si utilizarea contului 4428 “Tva neexigibil”, petenta
sustine ca << Ordinul 1752/2005 pentru aprobarea “Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene” nu interzice utilizarea acestui cont pentru
nicio activitate iar daca acest cont a fost utilizat nu presupune ca sumele sunt si
nedeductibile fiscal, cu atat mai mult cu cat art.21 alin.4 litera “f" mentioneaza: ...
“cheltuieli inregistrate in contabilitate care nu au la baza document justificativ,
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune, dupa caz, potrivit normelor”...Prin actul de control nu este mentionat
documentul care lipseste si nici operatiunea economica care nu are la baza
document justificativ conform Legii 82/1991”>>




2. Referitor la anul 2008 pentru care organul de control constata ca
nedeductibila fiscal suma de ... lei, petenta motiveaza astfel:

- << Mentiondm din capul locului ca utilizarea contului 4428 “ TVA
neexigibil ” nu poate fi facuta pe seama Codului Fiscal asa cum face controlul,
deoarece utilizarea acestui cont se face in baza OMFP nr.1752/2005 cu
aplicabilitate de la 01.01.2006 sau in baza Legii 82/1991 Legea contabilitatii
deoarece este vorba de folosirea unui cont a carui utilizare si functionare este
prevazuta in legislatia invocata si in nici un caz in Codul Fiscal.... >> pentru
suma de ...lei, cheltuieli cu descarcarea valorica eronata a contului de marfa,
urmare a utilizarii eronate a contului 4428 “TVA neexigibila”;

- cheltuielile cu TVA in valoare de ...lei inregistrate eronat pe care
societatea gi le insugeste, la care se adauga suma de ...lei reprezentand
cheltuieli cu amenzi determinate corect;

- suma de ...lei pe care controlul o considera nedeductibila fiscal,
deasemenea nu e corecta deoarece “documentele in copie xerox sunt valabile
fiind Tnsotite de contracte in ce privegste impozitul pe profit si nu pot fi utilizate la
deducerea TVA care este cu totul alte ceva”.

In final, fatd de motivatiile prezentate, petenta considera ca “ invocarea
unui temei legal eronat in cazul deciziei de impunere poate conduce la
desfiintarea acesteia” si “referitor la obligatile accesorii in situatia anularii in
parte a actelor fiscale atacate, urmeaza sa faceti aplicarea principiului
“accessorium sequitur principale”.

Il. Urmare inspectiei fiscale partiale efectuate la SC DD S.A., organele de
control din cadrul D.G.F.P. Tulcea - AIF - Serviciul de Inspectie Fiscala
Persoane Juridice 5, au verificat modul de stabilire, evidentiere, calcul, declarare
si virare a impozitelor, taxelor si contributiilor datorate bugetului consolidat al
statului.

In urma verificarilor prin sondaj, s-au constatat urmétoarele:

- intrucét organele de control fiscal au avut suspiciuni asupra realitatii si
legalitatii operatiunilor economice efectuate de societate, datorita existentei unor
neconcordante in ceea ce privesc datele inscrise in declaratia informativa (D
394) privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national, in
sensul existentei unor diferente semnificative intre datele raportate in declaratiile
semestriale 394 privind livrarile si achizitile de bunuri si servicii catre SC DD
S.A., si cele raportate de societatile furnizoare, s-au intocmit mai multe solicitari
de control incrucisat cu acestea;

- pentru livrarile de cereale(grau)facute de petenta catre SC S-Italia (actionar
la societatea petenta) in perioada 11.05.2007-31.12.2007, organele de control
stabilesc venituri suplimentare (...lei) din estimarea veniturilor aplicand metoda
compararii interne a preturilor, din tranzactiile efectuate in luna septembrie 2007
si in plus cheltuieli nedeductibile (...lei), fapt pentru care stabilesc diferente la
calculul si declararea impozitului pe profit in suma totala de ... lei pentru aceasta
perioada;

- pentru anul 2008, organele de control stabilesc diferente la calculul si
declararea impozitului pe profit in suma totala de ...lei, urmare a diminuarii



pierderii contabile si stabilirii unor venituri suplimentare(...lei) dar si a inregistrarii
unor cheltuieli nedeductibile in suma de ...lei.

Fata de cele mentionate mai sus, urmare a declararii eronate de catre
petenta a unor venituri si cheltuieli pentru perioada verificata precum si cheltuieli
aferente unor facturi in copie xerox (denaturandu-se astfel rezultatele financiare),
si in baza prevederilor Codului fiscal, respectiv art.21, alin.(1) si alin.(4), precum
si ale Codului de procedura fiscala, organele de control stabilesc ca petenta are
de plata diferente la impozitul pe profit $iTVA calculate pentru intervalul mai
2007-martie 2011, precum si majorari de intarziere aferente acestora.

Concluziile controlului vizand perioada verificata, respectiv 11.05.2007 -
31.03.2011, au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr... /2012, in
baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2012, prin care s-au stabilit in
sarcinaSC DD S.A., obligatii fiscale suplimentare in suma totala de... lei, astfel:

- impozit pe profit ... ... lei;
- majorari de intarziere impozit pe profit ............ ... lei;
- penalitati de intarziere impozit pe profit............ ... lei;
- TVA stabilit suplimentar de plata ..................... ... lei;
- majorari de intarziere aferente TVA ................. ... lei.

Din totalul veniturilor stabilite suplimentar la control si al cheltuielilor
nedeductibile la calculul impozitului pe profit si TVA aferente perioadei verificate
(11.05.2007 - 31.03.2011), societatea petentd motiveaza partial doar sumele
aferente anilor fiscali 2007 si 2008.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor
organelor de inspectie fiscala, a sustinerilor petentei precum si a actelor
normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele fiscale din cadrul A.LF. - Serviciul de Inspectie
Fiscala Persoane Juridice 5, au stabilit in conformitate cu prevederile
legale in sarcina SC DD S.A,, obligatiile fiscale suplimentare in suma totala
de ...lei, reprezentand: ... lei impozit pe profit, ... lei accesorii impozit pe
profit, ...lei TVA si ... lei accesorii TVA.

in fapt, organele de control fiscal din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala -
DGFP Tulcea, au efectuat un control prin care au verificat modul de evidentiere,
calcul, declarare si virare a impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata
la S.C. DD S.A.

Verificarea s-a efectuat pentru perioada 11.05.2007 - 31.12.2010 la
impozitul pe profit si 01.05.2010 - 31.03.2011 pentru TVA.

Rezultatele inspectiei fiscale s-au finalizat prin intocmirea Raportului de
inspectie fiscala partiala nr.../2012, in baza caruia a fost emisd Decizia de
impunere nr.../2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala.

In timpul controlului, ntrucat organele de inspectie fiscale au avut
suspiciuni asupra realitatii si legalitatii operatiunilor economice efectuate de
societate, au considerat necesar efectuarea unui control incrucisat cu baza de
date a Ministerului de Finante si verificandu-se relatiile comerciale ale societatii



cu furnizorii de facturi, s-au constatat neconcordante in ceea ce privesc datele
inscrise Tn declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate
pe teritoriul national (D 394), in sensul existentei unor diferente semnificative
intre datele raportate in declaratiile semestriale 394 privind livrarile i achizitiile
de bunuri si servicii catre SC DD S.A,, si cele raportate de societatile furnizoare,
fapt pentru care s-au intocmit mai multe solicitari de control Tncrucisat cu
acestea.

in urma verificarilor efectuate In perioada supusa inspectiei fiscale, s-au
constatat urmatoarele:

~ pentru anul 2007, organele de control stabilesc venituri suplimentare in
suma de ...lei din estimarea veniturilor aplicand metoda compararii interne a
preturilor din tranzactiile lunii septembrie 2007 pentru livrarile de grau efectuate
de petenta catre SC S-ltalia (actionar la SC DD S.A.), cu factura nr.../2007 in
valoare de ...lei(...kg x 0.96lei), si cu factura nr.../2007 in valoare de ...,lei,
respectiv ...kg x 0,71 lei;

- deasemenea, organele de control stabilesc in plus cheltuieli nedeductibile
in suma de ...lei, astfel: leu cheltuieli cu impozitul pe profit; ...lei diferente TVA
inregistrate cu nota contab. nr.../2007 si ...lei cheltuieli inregistrate in contul 607
fara document, rezultate din descarcarea valorica eronata a contului de marfa,
urmare a utilizarii eronate a contului 4428 “TVA neexigibila”;

~ pentru anul 2008, a fost diminuata pierderea contabila (... lei) si s-au
constatat diferente la calculul impozitului pe profit in suma totala de ...lei, urmare
a stabilirii unor venituri suplimentare (...lei) si cheltuieli nedeductibile in suma de
...lei, rezultate din:
- ... lei, cheltuieli cu descarcarea valorica eronata a contului de marfa,
urmare a utilizarii eronate a contului 4428 “TVA neexigibila”;
- ... lei, cheltuielile Tnregistrate in contul 635 reprezentand diferente TVA
stabilite suplimentar;
- ... lei cheltuieli inregistrate in contul 6581 reprezentand majorari de
intarziere catre bugetul statului;
- ... lei, cheltuieli aferente unor facturi in copie xerox.

Pentru constatarile de mai sus, organele de control fiscal stabilesc un
impozit pe profit datorat suplimentar pentru perioada verificata in suma totala de
...lei, pentru care s-au calculat accesorii in suma totala de ...lei, respectiv
majorari(...lei) si penalitati (...lei) de intarziere si stabilesc suplimentar TVA de
plata in suma de ...lei cu majorari aferente ... lei.

Petenta nu este de acord cu diferentele astfel stabilite si formuleaza
prezenta contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.../2012 privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, prin care motiveaza partial
cheltuielile si veniturile stabilite suplimentar aferente anilor fiscali 2007- 2008, cu
motivatiile prezentate la pct.l din prezenta decizie si in plus, in mod eronat,
creanta in suma de ... lei reprezentdnd TVA, suma care nu a fost stabilitd prin
actul administrativ fiscal atacat.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii 571/2003
privind Codul fiscal, H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, O.G. 92/2003 R privind Codul de



procedura fiscala, Ordinul nr. 222/2008 privind continutul dosarului preturilor de
transfer, precum si Ordinul 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere
1. Anul 2007

A. Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei motivatiile
petentei privind cheltuielile nedeductibile in suma de ...lei si veniturile stabilite
suplimentar in suma de ...lei pentru livrarile de cereale (grau) facute de petenta
catre SC S-ltalia (actionar la SC DD S.A) in perioada 11.05.2007-31.12.2007, in
sensul ca metoda folosita si invocata de organul de control “aplicand metoda
compararii interne a preturilor”, nu se gaseste ca metoda nici in Codul fiscal si
nici in Ordinul 3389/2011 - intrucat:

- potrivit art.11, alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“(2) In_cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritatile fiscale pot
ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum este
necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in
cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre
persoane afiliate se foloseste cea mai adecvata dintre urmatoarele metode:
a)metoda compararii preturilor,prin care pretul de piata se stabileste pe baza
preturilor platite altor persoane care vand bunuri sau servicii comparabile catre
persoane independente;”, coroborate cu prevederile Normelor metodologice de
aplicare a Codului fiscal, respectiv HG44/2004, unde se precizeaza ca: “in acest
caz, autoritétile fiscale vor aplica cea mai adecvaté dintre metodele prevézute la
art. 11 alin. (2) din Codul fiscal.

23. La estimarea pretului de piata al tranzactiilor se poate utiliza una
dintre urmatoarele metode:

a)_metoda compardarii preturilor; (...);
d) orice altd metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de
transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

24. in termeni generali, pretul de piatd este determinat prin raportarea la
tranzactii comparabile necontrolate. O tranzactie este necontrolata daca se
desfasoara intre persoane independente.

25. Metoda compararii preturilor

Determinarea pretului de piata are la baza comparatia pretului tranzactiei
analizate cu preturile practicate de alte entitati independente de aceasta, atunci
cand sunt vandute produse sau servicii comparabile. Pentru transferul de bunuri,
marfuri sau servicii intre persoane afiliate, pretul de piata este acel pret pe care I-
ar fi convenit persoane independente, in conditile existente pe piete,
comparabile din punct de vedere comercial pentru transferul de bunuri sau de
marfuri identice ori similare, in cantitati comparabile, in acelasi punct din lantul de
productie si de distributie si in conditii comparabile de livrare si de plata. in acest
sens, pentru stabilirea valorii de piata se poate recurge la: a) compararea
preturilor convenite intre persoane afiliate cu preturile convenite in relatiile cu
persoane independente, pentru tranzactii comparabile (compararea interna a
preturilor); b) compararea preturilor convenite intre persoane independente,
pentru tranzactii comparabile (compararea externa a preturilor).




Pentru aplicarea metodei compararii preturilor, pretul de piata al tranzactiei
este determinat prin compararea pretului de vanzare al marfurilor si serviciilor
identice sau similare, vandute in cantitati comparabile, cu pretul de vanzare al
marfurilor si al serviciilor supuse evaluérii. In cazul in care cantitatile nu sunt
comparabile se utilizeaza pretul de vanzare pentru marfurile si serviciile identice
sau similare, vandute in cantitati diferite. Pentru aceasta, pretul de vanzare se
corecteaza cu diferentele in plus sau in minus care ar putea fi determinate de
diferenta de cantitate.”

Din prevederile legale prezentate, rezulta ca organele de control au
procedat corect, in mod legal “aplicand metoda compararii interne a preturilor”,
iar afirmatia societatii “In estimarea acestor venituri in valoare de ...lei, organul
de control invoca in mod eronat art.11 alin.2 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal deoarece estimarea veniturilor se face in baza ordinului 3389/11.2011...” -
nu poate fi retinutd in mod legal, intrucat la stabilirea pretului de piata al
tranzactiilor intre persoane afiliate se foloseste metoda compararii preturilor
prevazuta de Codul fiscal la alin. (2) art.11 - chiar daca asa cum afirma si
petenta art.11 reglementeaza intr-adevar Prevederi speciale pentru aplicarea
Codului fiscal - iar estimarea veniturilor se face in baza Ordinului nr. 222/2008
privind continutul dosarului preturilor de transfer, respectiv. ANEXA 3
PROCEDURA DE ESTIMARE a cuantumului preturilor de transfer, unde se
stipuleaza:

-“ART. 1 Raportul de inspectie fiscal va cuprinde un capitol distinct
"Estimarea preturilor de transfer".

- ART.2 Capitolul "Estimarea preturilor de transfer" va cuprinde urmatoarele:

1. prezentarea motivului de fapt cu privire la neprezentarea/prezentarea
incompletd a dosarului preturilor de transfer, urmare a doua solicitari
consecutive. Prezentarea incompleta a dosarului preturilor de transfer reprezinta
lipsa datelor necesare organului fiscal competent, pentru stabilirea daca preturile
de transfer practicate sunt la pret de piata;

2. prezentarea temeiului de drept cu privire la solicitarile dosarului preturilor
de transfer/completarii dosarului preturilor de transfer, conform art. 79 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a sanctiunilor
contraventionale aferente constatate si aplicate, conform art. 219 alin. (1) lit. e),
respectiv art. 219 alin. (2) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare;

3. estimarea preturilor de transfer.

- ART. 3 Estimarea preturilor de transfer prevazuta la art. 2 alin. 3 se va
efectua astfel:

1. identificarea a 3 exemple de tranzactii similare cu cele care urmeaza a
face obiectul estimarii;

2. tranzactiile similare, conform pct. 1, avand in vedere lipsa datelor
prin neprezentarea/prezentarea incompleta a dosarului preturilor de
transfer, vor fi identificate conform datelor generale ale tranzactiilor care
urmeaza a face obiectul estimarii, aflate la dispozitia organului fiscal
competent in momentul estimarii;




3.pentru stabilirea valorii estimate a tranzactiei se va utiliza valoarea medie
aritmetica a cuantumurilor tranzactiilor similare identificate conform pct. 1. ”

In referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, se precizeaza:

<< Deoarece organul de inspectie fiscald a constatat ca ponderea tranzactiilor
efectuate este detinuta de S L ltalia, actionar care detine 25% din actiunile SC D
D SA Tulcea, iar in anul 2008 inregistreaza o pierdere neta in suma de ...lei a
considerat necesara solicitarea de intocmire si prezentare a dosarului preturilor
de transfer.

Cu adresa nr. din 17.06.2011 si inregistrata la DGFP Tulcea AIF sub nr.
din...2011 agentul economic a inaintat dosarul preturilor de transfer, in baza
prevederilor art.79 alin.(2) din 0G92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata potrivit carora: “in vederea stabilirii preturilor de transfer contribuabilii
care desfasoard tranzactii cu persoane afiliate au obligatia ca, la solicitarea
organului fiscal competent, sé& intocmeasca si sa prezinte, in termenele stabilite
de acestea, dosarul preturilor de transfer’ si a Ordinului 222/2008-privind dosarul
preturilor de transfer.

In dosarul preturilor de transfer agentul economic utilizeaza acest element
ca fiind primordial in efectuarea comparabilitétii preturilor din tranzactii, invocand
metoda comparardrii preturilor ca fiind justificativd pentru preturile practicate in
tranzactii.Entitatea invoca faptul ca principalul obiectiv al grupului este asigurarea
si certificarea calitatii produselor oferite, ca gi producator de cereale biologice Tn
conformitate cu prevederile CE 834/07 din 18.05.2007. >>

Astfel, avand in vedere ca principala tranzactie desfagurata de societatea SC
DD SA Tulcea cu persoana afiliatda SL ITALIA consta in achizitionarea de
seminte biologice si in acelasi timp vanzarea de cereale biologice iar Societatile
afiliate catre care SC DD SA livreaza aceste seminte sunt SC E SRL, SC A SRL,
SC A E G SRL persoane juridice distincte, intrucat SC DD SA a efectuat
tranzactii si cu societati independente, tranzactiile pot fi comparabile - fapt pentru
care rezulta ca din punct de vedere al alegerii metodei, organele de inspectie
apreciaza corect si in mod legal ca metoda compararii preturilor este relevanta.

in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele de control
subliniaza:“Sustinem ca tranzactiile efectuate in luna septembrie, respectiv
livrarile de cereale(grau) efectuate catre S ITALIA cu facturile nr... din 2007
(..-kg. x 0,71 lei) in valoare de ..,.. lei, cu factura nr. din ..2007 (... kg x 0.96
lei) in valoare de ...lei sunt comparabile cu livrarile efectuate catre
societatea independenta B Italia in baza facturii nr....din... 2007 (...kg x
1,061 lei) in valoare de ...lei, fiind livrate in aceeasi perioada (septembrie
2007), cantitatile sunt comparabile si aceeasi tara de destinatie (ITALIA).” In
plus, organele de control mai arata ca: <<se poate constata ca SC DD SA a
livrat gréu cu preturi mai mici catre societatea afiliata S, astfel.
Fact. Cant.gréu livrata pret vanzare pretvanzare dif.pretlei venituri TVA

SL B estimat estimate lei
33/07.09 252080kg 0,71 1,06 0,35 0
31/05.09 2967250kg 0,96 1,06 0,10 0

TOTAL SEPTEMBRIE 2007 oo oo 0



Cu toate ca, contractele cu cele doua societati juridice italiene, sunt incheiate in
perioade diferite (cu S Tnainte de recoltare contractul nr.../2007, cu B dupa
recoltare contractul nr...2007) gréaul livrat catre cele doua societati in luna
septembrie 2007 a fost obtinut din productia anului 2007. (...) Tranzactia mai
sus mentionata, respectiv comparatia cu B ITALIA este specificata in
dosarul preturilor de transfer ca tranzacte comparabila interna la lit. B pct.2
lit.f “Informatii cu privire la tranzactii comparabile externe sau interne” pret
facturat catre clienti 1.061 ron/ tona si pret facturat catre societatea afiliata
..., diferenta 97.1 lei/tona). >>

Avand in vedere concluziile inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr..
12012 si dosarul preturilor de transfer intocmit de societate, se poate retine ca
afirmatiile organelor de control prezentate mai sus, au suport real; astfel, din
cuprinsul raportului de inspectie fiscala rezulta ca pentru efectuarea
comparabilitatii, organele de inspectie au facut o analizd functionald, au
prezentat termenii contractuali (conform justificarilor din dosarul preturilor de
transfer), circumstantele economice si strategia de afaceri, precum si informatii
cu privire la tranzactii comparabile externe sau interne - aspecte de care
societatea petenta a luat la cunostinta sub semnatura la primirea raportului.

Mai mult,_in dosarul preturilor de transfer infocmit de societate - aflat la
dosarul cauzei, conform lit.A pct.5 la capitolul “Descrierea si implementarea
aplicarii metodologiei preturilor de transfer in cadrul grupului”’, chiar
Societatea petenta precizeaza ca: “Metoda de preturi de transfer aplicata la nivel
de grup pentru tranzactiile intra-grup este, in general, metoda compararii
preturilor.” - cu toate acestea, in contestatie, petenta nu face nici o referire la
dosarul preturilor de transfer prezentat si a metodei de determinare a preturilor
de transfer intre persoane afiliate_recunoscuta de societatea petenta.

* Fata de afirmatia petentei ca “estimarea veniturilor se face in baza ordinului
3389/11.2011... privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere”, se retin
prevederile ART. 1 din ordinul invocat, care precizeaza:

(1) “Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite, taxe,
contributii $i alte sume datorate bugetului general consolidat al statului se
efectueaza de organele de inspectie fiscala in situatii cum ar fi:

- documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt
incorecte sau incomplete;

- documentele si informatiile solicitate nu exista sau nu sunt puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala.” - ceea ce nu este cazul petentei.

In concluzie, in estimarea veniturilor in valoare de ...lei, petentei ii sunt
aplicabile prevederile Ord. nr.222/2008 privind continutul dosarului preturilor de
transfer (tranzactii cu persoane afiliate) - societatea invoca in mod eronat Ord.
3389/11.2011 si faptul ca “metoda compararii interne a preturilor’ nu se gaseste
ca metoda nici in Codul fiscal - intrucat potrivit textelor de lege prezentate mai
sus, este evident faptul ca metoda este prevazuta de Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, respectiv art.11, alin.(2), lit.a) citat anterior.

Mai mult, referitor la rolul activ si dreptul de apreciere al organelor fiscale,
0.G. nr. 92/ 2003R privind Codul de procedura fiscala, prevede:

ART. 6 - Exercitarea dreptului de apreciere




“ Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.”

ART. 7 - Rolul activ

“ (2) Organul fiscal este indreptit sa examineze, din oficiu, starea de fapt,
sa obtina si_sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea_corectd a_situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz.”

lar referitor la stabilirea prin _estimare a bazei de impunere, Codul de
procedura fiscala, stipuleaza:

ART. 67 - Estimarea bazei de impunere

(1) “Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscala de plata
aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice proba si
mijloc_ de proba prevazute de lege, ori de cate ori acesta nu poate determina
situatia fiscalé corecta.”

B. Privind cheltuiala nedeductibila in suma de ... lei inregistrata in
contul 607 “cheltuieli cu marfa” si utilizarea contului 4428 “Tva neexigibil”, gi
sustinerile petentei ca <<Ordinul 1752/2005 pentru aprobarea “Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene” nu interzice utilizarea acestui cont
pentru nicio activitate iar daca acest cont a fost utilizat nu presupune ca sumele
sunt si nedeductibile fiscal, cu atat mai mult cu cat art.21 alin.4 litera “f’
mentioneaza: ... “cheltuieli inregistrate in contabilitate care nu au la baza
document justificativ, poftrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor”...>>, se retine:

- din cuprinsul raportului de inspectie fiscala rezulta ca, cheltuielile in
suma de ...lei inregistrate in contul 607 - fard document sunt rezultate din
descarcarea valorica eronatd a contului de marfa, ca urmare a utilizarii eronate a
contului 4428 “Tva neexigibila” - avand in vedere activitatea de comert en gros
cu cereale desfasurata de contribuabil, ori, potrivit Codului fiscal, art.21 alin.4
litera “f’ , invocat si de petenta : “Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: ... f)
cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
Jjustificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

- in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organul de inspectie
fiscala face urmatoarele precizari:

“ Conform Legii contabilitatii 82/1991, marfurile, la fel ca si celelalte
categorii de bunuri materiale, la intrarea in patrimoniu, in depozitele en-
gross trebuie sa se evalueze si sa se inregistreze in contabilitate la costul
de achizitie format din pretul de cumparare si cheltuielile accesorii de
aprovizionare (cheltuieli de transport, de incarcare-descarcare, prime de
asigurare, comisioane si alte taxe nerecuperabile).

* Contul 4428 - TVA neexigibila este un cont bifunctional si tine evidenta
TVA neexigibila. Se crediteaza cu:




- sumele reprezentand TVA inscrisa in factura si emisa clientilor pentru
prestatii cu plata in rate;

- sumele reprezentand TVA aferenta lucrarilor sau prestatiilor efectuate
clientilor, dar pentru care nu s-au intocmit documente;

- sumele reprezentand TVA devenita exigibila, aferente ratelor devenite
scadente la cumparaturile facute cu plata in rate, precum si cu TVA inscrisa in
facturile sosite de la furnizori si care anterior figurau la facturi nesosite;

- valoarea TVA aferenta marfurilor intrate in unitatile cu amanuntul.

* Contul 371 “Marfuri”’-Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta existentei si
miscarii stocurilor de marfuri. Contul 371 “Marfuri” este un cont activ.
In debitul contului 371 “Mérfuri” se inregistreaza:

-valoarea la pret de inregistrare a marfurilor achizitionate (401,408,446,542);

- valoarea la pret de inregistrare a marfurilor achizitionate de la entitati
afiliate sau de la entitati legate prin interese de participare (451,453);

- valoarea la pret de inregistrare a marfurilor primite de la unitate sau
subunitati (481, 482);

- valoarea la pret de inregistrare a marfurilor reprezentand aportul in
natura al actionarilor/asociatilor (456);

- valoarea marfurilor aduse de la terti (357, 401);

- valoarea la pret de inregistrare a materiilor prime, materialelor
consumabile,materialelor de natura obiectelorde inventar,animalelor si pasarilor
si ambalajelor, vandute ca atare (301, 302, 303, 361, 381);

- valoarea la pret de inregistrare a produselor finite transferate magazinelor
proprii (345);

- valoarea la pret de inregistrare a marfurilor constatate plus la inventar
si a celor primite cu titlu gratuit (607, 758);

- valoarea adaosului comercial si taxa pe valoarea adaugata
neexigibila, in situatia in care evidenta marfurilor se tine la pret cu
amanuntul (378, 4428).

In creditul contului 371 “Marfuri” se inregistreaza:

- valoarea la pret de inregistrare a marfurilor iegite din gestiune prin
vanzare si lipsurile de inventar (607);

- valoarea adaosului comercial si a taxei pe valoarea adaugata
neexigibila, aferenta marfurilor iesite din gestiune (378, 4428);

- valoarea la pret de inregistrare a marfurilor livrate unitatilor sau subunitatilor
(481, 482);

- valoarea la pret de inregistrare a marfurilor trimise la terti (357);

- valoarea donatiilor si pirderilor din calamitati (658, 671).

Soldul contului reprezinta valoarea la pret de inregistrare a marfurilor
existente in stoc la sfarsitul perioadei. ”

Desi petenta afirma in contestatie ca “Prin actul de control nu este
mentionat documentul care lipseste si nici operatiunea economica care nu are la
baza document justificativ conform Legii 82/1991”, societatea petenta nu depune
la dosarul cauzei nici un document justificativ sau vreun inscris prin care sa
justifice suma de lei cf. prevederilor legale personal invocate: <<cu atat mai mult
cu cat art.21 alin.4 litera “f" mentioneaza: ... “cheltuieli inreqgistrate in contabilitate




care nu au la baza document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii_operatiunii_sau intrarii in_gestiune, dupa caz, potrivit normelor”... >> -
prevederi invocate si de organul de control.

Anul 2008
* Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei motivatiile
petentei privind cheltuielile nedeductibile in suma totala de ...lei,

(...lei+...lei+...lei+...lei), aferente anului 2008, intrucat:

~ din constatarile organelor de control, rezulta ca cheltuielile cu
descarcarea contului de marfa in valoare de .../lei sunt rezultate din descéarcarea
valorica eronata a contului de marfa ca urmare a utilizarii eronate a contului 4428
“TVA neexigibila” care nu trebuia utilizat de agentul economic; ori, in activitatea
sa de comert en gros cu cereale, Codul fiscal prevede la art.21:

(1) “Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.” (4)
“Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: (...)

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin_care sd se facd dovada efectudrii operatiunii_sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;” . Fata de
cele mai sus prezentate, organele de control fiscal au procedat in mod legal,
stabilind diferente suplimentare la impozitul pe profit in conformitate cu
prevederile art.19, (1) “Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile.”coroborate cu prevederile normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal, pct 12. “Veniturile si cheltuielile care
se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii_contabilitii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21
din Codul fiscal.”

Referitor la afirmatia societatii petente: << Mentionam din capul locului
ca utilizarea contului 4428 “ TVA neexigibil ” nu poate fi facuta pe seama Codului
Fiscal asa cum face controlul, deoarece utilizarea acestui cont se face in baza
OMFP nr.1752/2005...sau in baza Legii 82/1991 Legea contabilitatii deoarece
este vorba de folosirea unui cont a carui utilizare si functionare este prevazuta in
legislatia invocata si in nici un caz in Codul Fiscal.... >> pentru suma de...lei
reprezentand cheltuieli cu descarcarea valorica eronata a contului de marfa,
urmare a utilizarii eronate a contului 4428“TVA neexigibila” - in referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei organul de inspectie fiscala face
urmatoarele precizari:

“Referitor la descarcarea eronata a contului de marfa, organele de
inspectie fiscala precizeaza: contul 4428 a fost utilizat eronat prin
inregistrarea contabila 371=4428, fara sa inregistreze si nota contabila
4428=371, soldul contului 4428 avand un cont creditor la data de 30.09.2010




in suma de ... lei, care a fost reglat (anulat) in totalitate in luna octombrie
2010.

Mentionam ca nota contabild 4428 = 371 nu a fost inregistraté lunar la
fiecare descarcare de gestiune a marfurilor. Aceasta inregistrare a influentat
descdarcarea contului de marfa, sumele fiind inregistrate cu nota contabila 607 =
371, astfel fiind denaturate cheltuielile privind marfurile vandute.

Mentionam ca organul de inspectie fiscala a procedat la descarcarea
trimestriala a contului de marfa din fisele de magazie pe tipuri de cereale, sumele
aferente descarcarii fiind comparate cu sumele din contul 607 inscrise in balante.
Situatia descarcarii contului de marfa se regaseste in anexa nr.7, pag.1-16 la
raportul de inspectie fiscala.”

~ Motivatia petentei cu privire la suma de ... lei: “documentele in copie xerox
sunt valabile fiind insotite de contracte in ce priveste impozitul pe profit si nu pot
fi utilizate la deducerea TVA” - nu poate fi retinuta, intrucat:

- pentru cheltuielile nedeductibile in suma totala de ... lei reprezentand:
fact.orange.../30.04.2008 in valoare de ...lei inregistratéd pe baza de situatie de
plata, factura nr.../05.05.2008 emisa de SC F SRL in valoare de ...lei si fact. nr..
emisa de SC AG SA reprezentand cheltuieli diverse in valoare de ...lei,
Societatea nu a prezentat in timpul controlului documentele (facturile) in original,
sau duplicatul facturilor, in conformitate cu prevederile normelor metodologice de
aplicare a Codului fiscal, respectiv HG 44/2004:

46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte
documente care sa continé cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevazute la pct. 78. In cazul
pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al documentului de
Justificare, beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat
al facturii pe care se va mentiona céa inlocuiegte factura initiala.”,

-Ordinul nr.1850/2004 privind registrele si formularele financiar- contabile,
ANEXA 1 - Norme metodologice de intocmire si utilizare a registrelor si
formularelor comune pe economie privind activitatea financiara si contabila,
prevede in mod expres la litera E - Reconstituirea documentelor justificative si
contabile pierdute, sustrase sau distruse, ca:

27. “Pentru a putea fi inreqgistrate in contabilitate, operatiunile economico-
financiare trebuie sa fie justificate cu documente originale, intocmite sau
reconstituite potrivit prezentelor norme.”

Fata de cele mai sus consemnate si prevederile legale incidente in
speta, rezultd ca afirmatia petentei: “documentele in copie xerox sunt
valabile...”, nu poate fi retinuta in mod legal.

~ Societatea igi insugeste cheltuielile inregistrate eronat in suma lei,
reprezentand diferente TVA stabilite suplimentar de organele de control, la care
se adauga suma de /ei, cheltuieli cu amenzi determinate corect.

Deasemenea, conform prevederilor art.6 si art.7 Cod procedura fiscala,
citate anterior, in virtutea rolului sau activ “ Organul fiscal este indreptatit sa
aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de
fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiatd pe constatari




complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.” si sa-si exercite
dreptul de apreciere utilizand “toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.”, iar potrivit art.65 din
acelasi act normativ: “Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

Fata de cele mai sus mentionate si avand in vedere ca la dosarul
contestatiei nu au fost prezentate documente din care sa rezulte alte concluzii
fatd de cele ale organelor de inspectie fiscald, rezulta ca in mod legal organele
de control au stabilit suplimentar diferente la calculul si declararea impozitului pe
profit pentru perioada verificatd in suma totala de ...lei, si, pe cale de consecinta
urmeaza a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere.

Cu privire la majorarile de intarziere corespunzatoare impozitului pe profit
de plata, se retine ca acestea reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, si
intrucat prin contestatia formulata petenta nu a obiectat asupra modului de calcul
a acestora, potrivit art.119,alin.(1) din 0G92/2003R:“Pentru neachitarea la
termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa
acest termen majorari de intarziere” si intrucat petenta datoreaza impozitul pe
profit in suma ...lei, datoreaza si accesoriile aferente in suma totala de...lei,
constand in majorari (...lei) si penalitati (...lei) de intarziere.

Referitor la TVA

In fapt, din totalul veniturilor stabilite suplimentar si al cheltuielilor
nedeductibile la calculul impozitului pe profit si TVA aferente perioadei
verificate(11.05.2007-31.03.2011),prin contestatia formulata petentd motiveaza
partial doar sumele aferente anilor fiscali 2007 si 2008.

Astfel, desi pentru perioada supusa inspectiei fiscala privind TVA,
respectiv 01.05.2010-31.03.2011, organele de control stabilesc TVA de plata in
suma de ...lei si majorari de intarziere corespunzatoare in suma de ...lei, petenta
contestd in mod eronat sume mai mari decat cele stabilite prin Decizia de
impunere nr.../2012 si anume:

“-TVA lunar 01.05.2010-31.03.2011 ... lei
- Majorari de intarziere 26.06.2010-25.03.2011 ... lei.”, insa nu aduce
nici un argument si nu motiveaza in nici un fel contestatia cu privire la TVA
stabilit suplimentar de plata pentru perioada verificata.
In drept, retinem urmatoarele prevederi legale:
~ 0G 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, prevede:
- Art. 206 - Forma si continutul contestatiei
“ (1) Contestatia se formuleaza in scris i va cuprinde: (...)
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; (...)

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal.”

- Art. 213 - Solutionarea contestatiei




(1) Tn solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiille legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.”

~ Ordinul nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului_IX din Ordonana Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, precizeaza:

2.5.“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv.”

11.1. “Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii;

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele gi masurile contestate nu au
fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau daca prin reluarea procedurii
administrative, ludndu-se act de solutia pronuntatd de instanta penala, se
constata ca cererea ramane lipsita de obiect;”

Avand in vedere ca petenta nu prezinta motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiaza contestatia cu privire la TVA stabilit prin actul administrativ
fiscal atacat, respectiv...lei TVA de plata si...lei accesorii aferente TVA - acestea
find elemente obligatorii pe care trebuie sa le cuprindad contestatia conform
prevederilor legale in vigoare - urmeaza a se respinge ca nemotivata contestatia
petentei cu privire la TVA de plata in suma totala de ...lei.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216, alin.(1) din OG
92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Art.1. Respingerea ca fiind fara obiect a contestatiei formulata de SC DD
S.A., privind TVA in suma de ...lei.

Art.2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de SC DD S.A.
pentru suma totala de ...lei, reprezentand: ...lei TVA si ...lei majorari de
intarziere aferente TVA.

Art.3. Respingerea ca neintemeiatd si nemotivata a contestatiei formulata
de SC DD S.A. pentru suma totala de...lei, reprezentand: ...lei impozit pe profit
si ...lei accesorii aferente.

Art.4. Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV



