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DECIZIA nr.000/2020
privind solutionarea contestatiei depusa de
X in faliment,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscale
sub nr.000/2014
si reinregistrata sub nr.000/2020

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia Generala
Juridica prin adresa nr.000/2020 inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 000/2020 asupra reluarii procedurii de
solutionare a contestatiei formulata de X in faliment, inregistrata la
Registrul Comerfului sub nr.J00/0000/0000, avand Cod Unic de
inregistrare 00000000, impotriva Deciziei de impunere nr.000/2014 emisa
de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.000/2014, prin administrator special 1 si
mentinuta, la data reluarii procedurii de solutionare a contestatiei, de Y,
lichidator judiciar al X, potrivit extrasului Oficiului National al Registrului
Comertului nr. 000/2020, anexat la dosarul cauzei, asa cum rezulta din
adresa nr.000/2020 a lichidatorului judiciar, inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.000/2020.

Urmare verificarii efectuate la X, organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili au emis
Decizia de impunere nr.000/2014 in baza Raportului de inspecitie fiscala
nr. 000/2014 prin care au constatat ca societatea datoreaza_TVA in suma
de 000 lei si obligatii fiscale accesorii in suma de 000 lei aferente sumei de
000 lei reprezentand accize pentru produse energetice (gaz natural)
stabilite in sarcina X prin Decizia de impunere nr.000/2013 emisa de
Directia Regionala de Accize si Operatiuni Vamale lasi in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.000/2013.
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Societatea a formulat contestatie impotriva Deciziei de impunere
nr.000/2014, iar prin Decizia nr.000/2015, emisa in solutionarea
contestatiei, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor a dispus:

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de X impotriva
Deciziei de impunere nr.000/2014 pentru suma de 000 lei, reprezentand
TVA in suma de 000 lei, dobanzi/majorari de intarziere in suma de 000 lei
si penalitati de intarziere in suma de 000 lei, in temeiul art.214 alin.(1) lit.b)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, procedura administrativa urmand
a fi reluata in conditile art.214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv la data finalizarii, prin epuizarea tuturor
cailor de atac prevazute de lege, a actiunii formulate de X avand drept
obiect anularea actelor administrative prin care au fost stabilite obligatii
fiscale suplimentare de platd reprezentdand accize pentru produse
energetice (gaz natural) in suma de 000 lei.

2. Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de X Tmpotriva
Deciziei de impunere nr.000/2014 pentru suma de 000 lei, reprezentand
TVA in suma de 000 lei, dobanzi/majorari de intarziere in suma de 000 lei
si penalitati de intarziere in suma de 000 lei, in temeiul art.214 alin.(1) lit.a)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere ca potrivit
aspectelor constatate de organele de inspectie fiscala pentru operatiunile
derulate de X cu A, existau suspiciuni de evaziune fiscala, cu consecinta
diminuarii impozitelor gi taxelor datorate bugetului de stat, prin Decizia
nr.000/2015, in temeiul art.214 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conditile art.214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv la incetarea cu caracter definitiv a motivului care a
determinat suspendarea, in conditiile legii.

Prin Decizia nr.000/2019, definitiva, pronuntatd in dosarul
nr.00/00/2014, inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, a respins ca nefondat recursul declarat de X prin
lichidatorul judiciar Y-Filiala B impotriva Sentintei civile nr.000/2014 a Curtii
de Apel Bacau.

De asemenea, prin adresa nr.000/2020, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor a solicitat Directiei Generale de Administrare
a Marilor Contribuabili s& comunice numarul dosarului penal constituit ca
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urmare a transmiterii prin adresa nr.000/2015, catre Parchetul de pe
langa Judecatoria Piatra Neami, a Raportului de inspectie fiscala
nr.000/2014 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.000/2014.

Prin adresa nr.000/2020, inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.000/2020, Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili a transmis catre Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, Ordonanta de clasare din data de 00.00.2016
emisa de Parchetul de pe langa Tribunalul Neamt in dosarul penal nr.000/
P/2016, prin care s-a dispus clasarea cauzei privind savarsirea infractiunii
de evaziune fiscala, fapta prevazuta si pedepsita de art.9 alin.(1) lit.c) din
Legea nr.241/2005, intrucat fapta nu este prevazuta de legea penala.

impotriva Ordonantei de clasare din data de 00.00.2016 a Parchetului
de pe langa Tribunalul Neamt, Agentia Nationala de Administrare Fiscala a
formulat plangere, care a fost respinsa prin Ordonanta prim procurorului
nr.000/2017 emisa la data de 00.00.2017.

Prin adresa nr.000/2020, inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.000/2020, Directia Generala Juridica din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscalda a comunicat Directiei
Generale de Solutionare a Contestatiilor ca impotriva Ordonantei prim
procurorului nr.000/2017din 00.00.2017, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala a formulat plangere care a fost respinsa de catre Tribunalul Neamt
prin Incheierea nr.000/2017, definitiva.

Avand in vedere cele retinute mai sus, constatand ca sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare si art.272
alin.5 lit.a) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data reluarii procedurii
de solutionare a contestatiei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala
prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor va relua procedura de
solutionare a contestatiei formulata de X impotriva Deciziei de impunere
nr.000/2014 emisa de Directia generala de administrare a marilor
contribuabili in baza Raportului de inspectie fiscala nr.000/2014 pentru
suma totala de 000 lei, reprezentand:

o taxa pe valoarea adaugata in suma de 000 lei;

o dobanzi/majorari de intarziere in suma 000 lei aferente taxei
pe valoarea adaugatsg;

o penalitati de intarziere in suma de 000 lei aferente taxei pe

valoarea adaugata.
. X solicita admiterea contestatiei si anularea Deciziei de

impunere nr.000/2014 si a Raportului de inspectie fiscala nr.000/2014,
pentru urmatoarele motive:
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1. In ceea ce priveste suma de 000 lei reprezentand TVA la accize,
precum si dobanzi/majorari de intarziere in suma de 000 lei si penalitati de
intarziere in suma de 000 lei, societatea sustine ca aceasta este nelegal
stabilita intrucat se raporteaza la obligatii fiscale (accize gaz natural)
stabilite in sarcina sa prin alte acte administrative, si anume: Decizia de
impunere nr.000/2013, Decizia privind nemodificarea bazei de impunere
nr.000/2013, Fisa nr.000/2013, Raportul de inspectie fiscala nr.000/2013,
acte care fac obiectul dosarului ICCJ nr.00/00/2014.

Totodata, societatea susiine ca organele de inspectie fiscala au
calculat taxe la taxe, numai pe baza propriilor rapoarte de inspecitie fiscala,
fara niciun document justificativ, aratand faptul ca in Raportul de inspectie
fiscala nr.000/2014 si in Decizia de impunere nr.000/2014 nu exista
mentiuni cu privire la motivul pentru care TVA la accize nu a fost calculata
si stabilita cu prilejul inspectiei fiscale din data de 00.00.2013.

Astfel, societatea precizeaza ca, prin Decizia de impunere
nr.000/2013 s-a stabilit ca, in perioada 00.00.2010-00.00.2012, a utilizat in
procesul de productie a ingrasamintelor si produselor azotoase o cantitate
de 540.969 mii mc, respectiv 20.609.060 Gj gaz natural, in exceptare de la
plata accizelor in baza art.206%20 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, fara sa
depuna la autoritatea fiscala teritoriala notificarea prevazuta la pct.82 alin.
(36) si alin.(37) din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal.

De asemenea, societatea precizeaza ca, in baza dispozitiilor pct.82
alin.(38) din acelasi act normativ, s-a atras plata accizelor, respectiv suma
de 000 lei, cu toate ca a aratat faptul ca in perioada 00.00.2009-
00.00.2012 a fost un simplu prestator al serviciului de procesare, nefiind
proprietarul gazului metan si nici utilizatorul acestuia, astfel ca nu avea
obligatia de a depune notificarea in cauza, precum si faptul ca nu detine
facturi fiscale care sa aiba inscrise in continutul lor valoarea accizei, potrivit
art.206”°53 din Codul fiscal si a Normelor metodologice date in aplicare,
avize de insotire a marfii, facturi fiscale de gaze naturale si facturi fiscale
de natura produselor finite.

Prin urmare, societatea sustine ca, intrucat nu detine facturi fiscale cu
valoarea gazului natural si implicit nu detine facturi cu valoarea accizei, nu
se pot calcula accize si, pe cale de consecinta, nici TVA la accize.

Cu privire la aplicarea TVA la accize, societatea invoca Decizia
C.C.R. nr.39/2013, precum si literatura de specialitate (articolul ,Accize
plus TVA”, autor Vlad Stefan, 06.12.2013).

2. In ceea ce priveste suma de 000 lei, reprezentand TVA
nedeductibila, aferentd achizitilor efectuate de Ila A, precum si
dobanzi/majorari de intarziere in suma de 000 lei si penalitati de intarziere
in suma de 000 lei, contestatara susiine ca aceasta societate a emis
factura fiscala nr.000/2012, pe care a achitat-o in intregime, bunurile
achizitionate fiind utilizate pentru consumul sau intern.
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Faptul ca aceasta societate se afla in insolventa, precum si faptul ca
au fost intocmite sesizari penale pe numele administratorului A pentru
operatiuni fictive, de tip fantoma, nu are legatura cu activitatea sa
economico-financiara, factura fiind emisa in conditiile legii, reflectand o
operatiune a carei ilegalitate nu a fost dovedita de catre echipa de inspectie
fiscala.

Totodata, societatea afirma ca organele de inspectie fiscala nu au
prezentat argumente si motivele pentru care operatiunea a fost apreciata
ca fiind fara scop economic, astfel ca masurile dispuse de acestea sunt
nelegale si netemeinice.

Avand in vedere cele de mai sus, societatea solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si anularea actelor administrativ
fiscale atacate.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili, urmare inspectiei fiscale partiale
privind taxa pe valoarea adaugata efectuata la X, care a vizat perioada
00.00.2010-00.00.2012, au incheiat Raportul de inspectie fiscala
nr.000/2014, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr.000/2014 contestata.

Echipa de inspectie fiscala precizeaza ca ultima verificare din punct
de vedere al taxei pe valoarea adaugata efectuata la societate a vizat
perioada 00.00.2009-00.00.2010, fiind incheiat Raportul de inspectie
fiscala nr.000/2011, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr.000/2011, precum si faptul ca, in baza Deciziei de reverificare
nr.000/2014 emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili, s-a decis reverificarea perioadei 00.00.2010-00.00.2010,
astfel ca perioada supusa inspectiei fiscale in cauza a fost 00.00.2010-
00.00.2012.

Urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit
suplimentar de plata taxa pe valoarea adaugata in suma totala de 000 lei,
avand in vedere urmatoarele constatari:

1. TVA aferenta accizei datorate bugetului de stat:

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca, prin Decizia de impunere
nr.000/2013 (inregistrata la Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale lasi sub nr.000/2013) emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.000/2013 (inregistrat la Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale lasi sub nr.000/2013), au fost stabilite in sarcina societatii obligatii
suplimentare de plata reprezentand accize pentru produse energetice (gaz
natural) in suma de 000 lei.

Acciza suplimentara a fost stabilitd urmare faptului ca, in perioada
00.00.2010-00.00.2012, X a  utilizat in procesul de producere a
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ingrasamintelor si produselor azotoase cantitatea de 540.969 mii mc
produse energetice, respectiv gaz natural, in regim de exceptare de la
plata accizelor, fara a depune pentru aceasta cantitate la autoritatea fiscala
teritoriala, notificarea prevazuta la pct.82 alin.(36) si alin.(37) din H.G.
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

X a procesat gazul natural preluat in baza proceselor verbale de
predare-preluare gaz natural de la B, conform contractelor de prestari
servicii/procesare nr.000/2010 si nr.000/2010 si a proceselor verbale de
procesare gaz natural. Pentru gazul natural utilizat (procesat) de catre X, B
nu a emis facturi catre aceasta societate, gazul natural utilizat ramanand
proprietatea acestuia, fiind inregistrat in afara bilanfului in contul 9032
,Valori materiale primite spre prelucrare sau reparare”.

X a transmis in fiecare luna catre furnizorul de gaze naturale B o
declaratie pe propria raspundere doar ca informare cu privire la gazele
naturale consumate, document ce nu a fost depus si inregistrat in prealabil
la autoritatea fiscala teritorialda, cu un numar atribuit de aceasta autoritate,
precedat de indicativul RO si urmat de indicativul judetului, in scopurile
exceptate de la plata accizelor, fara a notifica autoritatea vamala si fara a
transmite furnizorului de astfel de produse o copie a notificarii cu numarul
de finregistrare de la autoritatea vamala teritoriala, asa cum prevad
dispozitile pct.82 alin.(36) si alin.(37) din H.G.1620/2009 pentru
modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004

Aceste aspecte au fost analizate si de catre Curtea de Conturi —
Camera de Conturi a Municipiului Bucuresti in cuprinsul Raportului de
control din data de 00.00.2013, inregistrat la M.F.P.-A.N.A.F.-D.G.A.M.C.
sub nr.000/2014, in care se precizeaza ca societatea X datoreaza
bugetului general consolidat, pe langa accizele stabilite suplimentar in
suma de 000 lei, si TVA in suma de 000 lei, urmare modificarii bazei de
impozitare a acestui impozit indirect cu diferenta de accize stabilita de
organele vamale.

Astfel, echipa de inspectie fiscala, pentru suma de 000 Ilei
reprezentdnd accize, a stabilit TVA colectata in suma de 000 lei, in
conformitate cu prevederile art.137 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

2) TVA nedeductibila aferenta achizitiilor efectuate de la A:

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca societatea X a achizitionat
de la A, in baza facturii nr.000/2012, diverse piese si repere in valoare
totala de 000 lei, din care TVA in suma de 000 lei.

Prin adresa nr.000/2013, inregistrata la Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili sub nr.000/2013, Directia Generala a
Finantelor Publice Neamt a transmis informatii cu privire la societatea A si
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societatea C, in calitate de furnizor al societatii A, din datele furnizate
rezultdnd ca operatiunile efectuate intre aceste societati au fost fictive,
nereale, de tip fantoma, drept pentru care au fost intocmite sesizari penale
pe numele asociatului unic al celor doua societati.

Avand in vedere informatiile transmise de Directia Generala a
Finantelor Publice Neam{ referitor la realitatea tranzactiilor incheiate intre
C, A si X, in baza prevederilor art.11 alin.(1), art.134*2 alin.(1) si art.145
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art.7 alin.(2), art.64 si
art.65 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, echipa de
inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de 000 lei.

Pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala de 000 lei stabilita
suplimentar de plata in perioada verificata, organele de inspectie fiscala au
procedat la calcularea de dobanzi/majorari de intarziere in suma de 000 lei
(000 lei + 000 lei) si penalitati de intarziere in suma de 000 lei (000 lei +
000 lei), in conformitate cu prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si
alin.(7), art.120M alin.(1) si alin.(2) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspeciie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatara
si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de 000 lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor si accesoriile aferente in suma de 000 lei,
este investita sa se pronunte daca societatea datoreaza TVA aferenta
accizelor pentru produse energetice (gaz natural) in suma de 000 lei
stabilite in sarcina X prin Decizia de impunere nr.000/2013 emisa de
Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi, in
conditiile in care prin Decizia civila nr.000/2019, definitiva, emisa in
dosarul nr.00/00/2014, inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat
in sensul ca pentru operatiunile efectuate, societatea datoreaza
accize.

in fapt, in urma verificarii efectuate la X, organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili au
constatat ca prin Decizia de impunere nr.000/2013 (inregistrata la Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi sub nr.000/2013) emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr.000/2013 (inregistrat la Directia
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Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi sub nr.000/2013), au
fost stabilite in sarcina societatii obligati suplimentare de plata
reprezentand accize pentru produse energetice (gaz natural) in suma de
000 lei.

Prin Raportul de control din data de 00.00.2013 al Curtii de Conturi —
Camera de Conturi a Municipiului Bucuresti, inregistrat la M.F.P.-A.N.A.F .-
D.G.AM.C. sub nr.000 din 00.00.2014 s-a precizat ca societatea X
datoreaza bugetului general consolidat, pe langa accizele stabilite
suplimentar in suma de 000 lei, si TVA in suma de 000 lei, urmare
modificarii bazei de impozitare a acestui impozit indirect cu diferenta de
accize stabilita de organele vamale.

Astfel, prin decizia de impunere contestata, organele de inspectie
fiscala, pentru suma de 000 lei reprezentand accize, a stabilit TVA
colectata in suma de 000 lei, in conformitate cu prevederile art.137 alin.(2)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in drept, in speta sunt incidente prevederile art.137 alin.(1) lit.a) si
alin.(2) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, aplicabile in perioada supusa verificarii, care
precizeaza:

"ART. 137

Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestéari de servicii
efectuate in interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugatéa este constituita
din:

a) pentru livrdari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele
prevéazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta
sau care urmeaza a fi obtinutda de furnizor ori prestator din partea
cumpadratorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct
legate de pretul acestor operatiuniy(...)

(2) Baza de impozitare cuprinde urméatoarele:

a) impozitele si taxele, daca prin lege nu se prevede altfel, cu
exceptia taxei pe valoarea adaugata;(...)".

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, se retine faptul ca baza
de impozitare a TVA este constituita din tot ceea ce constituie contrapartida
obtinutd sau care urmeaza a fi obtinutda de furnizor din partea
cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert.

Totodata, baza de impozitare cuprinde si impozitele si taxele, daca
prin lege nu se prevede altfel, cu exceptia taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, raportat la speta de fata, organul de solutionare a contestatiei
retine faptul ca accizele se cuprind in baza de impozitare a taxei pe
valoarea adaugata.
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Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr.000/2014, se retine ca
TVA in suma de 000 lei a fost calculata ca urmare a reintregirii bazei de
impozitare cu accizele in suma de 000 lei stabilite in sarcina X prin Decizia
de impunere nr.000/2013 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.000/2013.

Totodata, in ceea ce priveste accizele in suma de 000 lei, potrivit
aspectelor consemnate in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala
nr.000/2014 incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul Directia
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, se retine faptul ca acciza
suplimentara a fost stabilita prin Decizia de impunere nr.000/2013 ca
urmare a faptului ca, in perioada 00.00.2010-00.00.2012, X a utilizat in
procesul de producere a ingrasamintelor si produselor azotoase cantitatea
de 540.969 mii mc produse energetice, respectiv gaz natural, in regim de
exceptare de la plata accizelor, fara a depune pentru aceasta cantitate la
autoritatea fiscala teritoriala notificarea prevazuta la pct.82 alin.(36) si alin.
(37) din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal.

Astfel, in urma verificarii efectuate la X s-a constatat ca:

- societatea X a procesat gazul natural preluat in baza proceselor
verbale de predare-preluare gaz natural de la B, conform contractelor de
prestari servicii/procesare nr.000/2010 si nr.000/2010 si a proceselor
verbale de procesare gaz natural;

- pentru gazul natural utilizat (procesat) de catre X, B nu a emis
facturi catre aceasta societate, gazul natural utilizat ramanand proprietatea
acestuia, fiind inregistrat in afara bilanfului in contul 9032 ,Valori materiale
primite spre prelucrare sau reparare”.

- societatea X a transmis in fiecare luna catre furnizorul de gaze
naturale B o declaratie pe propria raspundere doar ca informare cu privire
la gazele naturale consumate, document ce nu a fost depus si inregistrat in
prealabil la autoritatea fiscala teritoriala, cu un numar atribuit de aceasta
autoritate, precedat de indicativul RO si urmat de indicativul judefului, in
scopurile exceptate de la plata accizelor, fara a notifica autoritatea vamala
si fara a transmite furnizorului de astfel de produse o copie a notificarii cu
numarul de inregistrare de la autoritatea vamala teritoriala, asa cum prevad
dispozitile pct.82 alin.(36) si alin.(37) din H.G.1620/2009 pentru
modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca X a solicitat Curtii de
Apel Bacau — Sectia a-ll-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal,
”(...)inlaturarea obligatiei de plata a sumei de 000 lei reprezentand
accize la gaze naturale si a sumei de 000 lei reprezentand accesorii

9/21



calculate (dobanzi si penalitati), stabilite si mentinute in sarcina
reclamantei prin documentele mentionate.[...]”, actiunea formand
obiectul dosarului nr. 00/00/2014.

Prin Sentinta civila nr.000/2014 pronuntata in dosarul nr.00/00/2014,
Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a Civila, de Contencios Administrativ si
Fiscal a respins ca nefondata actiunea formulata de reclamanta X, instanta
de judecata retinand ca:

» (...) acordarea beneficiului scutirii este conditionatd de notificarea
autoritatii vamale teritoriale, Nedepunerea notificarii atrage pierderea
beneficiului scutirii de la plata accizelor. Reclamanta nu a depus
notificarea prevazuta de pct.82 alin.36 din norme, a pierdut dreptul de
a beneficia de scutirea prevazuta de lege, si, prin urmare, in mod
corect a fost obligata Ila plata accizelor.

Obligarea la plata accizelor nu are natura unei santiuni, ci este
consecinta neindeplinirii unei conditii pentru a beneficia de scutire.{(...)

Prin actiunea formulata reclamanta a facut trimitere la motivele
invocate in contestatia formulata pe cale administrativa. Unul din motivele
invocate se refera la faptul ca reclamanta nu este platitor de accize,
intrucat nu este proprietarul gazului metan, ci doar a prestat servicii de
procesare a gazului metan pentru producerea de ingrasaminte si produse
azotoase.

Cu privire la acest aspect, instanta retine c& potrivit dispozitiilor
art.206° alin.1 din Codul fiscal, accizele devin exigibile in momentul
eliberérii pentru consum, iar potrivit art.206” alin.1 lit.b din acelasi act
normativ, eliberarea pentru consum reprezintd detinerea de produse
accizabile in afara unui regim vamal suspensiv de accize pentru care
accizele nu au fost percepute in conformitate cu dispozitiile capitolului
referitor la regimul accizelor armonizate. In raport de aceste dispozitii
legale si de dispozitiile art.206° alin.1 litb din Codul fiscal care
definesc platitorii de accize_instanta retine ca reclamanta este platitor
de accize.”

Totodata, se retine ca Sentinta civila nr.000/2014, pronuntata in
dosarul nr.00/00/2014 de Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal, a ramas definitiva prin Decizia
nr.000/2019 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, care a retinut ca:

.(...) dreptul de a beneficia de scutirea de la regimul general de
accizare, reglementat de art.206% alin.(1) pct.2 lit.a) din Codul fiscal, nu
are un caracter absolut, fiind supus, potrivit dispozitiilor art.206% alin.(4) din
acelagsi act normativ, conditiilor si modalitétii de aplicare reglementate prin
dispozitile pct.82 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal
aprobate prin HG nr.44/2004, care incumba un caracter imperativ oricarui
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operator economic care utiliza gazul natural in alte scopuri decét in calitate
de combustibil pentru motor sau combustibil pentru incéalzire.

Asadar, interpretarea data de instanta de fond dispozitiilor pct.82 alin.
(36) si (37) din HG nr.44/2004 este corecté in conformitate cu textul actului
normativ de baza, care a instituit scutirea sub conditie, nerespectarea
conditiei de scutire conducand de plano la aplicarea regimului general de
accize, asa incat criticile recurentei, reclamante pe acest aspect sunt
neintemeiate.(...)

Astfel, prima instanta a retinut in mod corect ca recurenta -
reclamanta nu a beneficiat de scutire de la plata accizei, pentru
perioada 00.00.2010-00.00.2012, motivat de faptul ca nu a depus la
autoritatea vamala teritoriala Notificarea privind utilizarea in scopuri
exceptate de la plata accizelor, respectiv in procesul de productie a
ingrasamintelor si a produselor azotoase a cantitatii de 540.969 mii
mc gaz natural, in conditiile prevazute de pct.82 alin.(36) din HG
nr.44/2004, imprejurare care prin prisma dispozitiilor pct.82 alin.(38)
din acelagi act normativ, atrage plata accizelor calculate pe baza cotei
accizei prevazute pentru gaz natural utilizat in scop comercial.

Din aceasta perspectivd se constata ca si prin motivele de recurs
prezentate recurenta-reclamanta reia practic argumentele prezentate si cu
ocazia judecétii cauzei in fond, care, insa, nu au fost primite de instanta de
fond, cu o motivare ce denotd o corectéa interpretare si aplicare a
dispozitiilor legale incidente in cauza, fiind lipsit de orice indoialé ca in
perioada verificata pentru a beneficia de exceptarea de regimul general de
accizare, operatorii economici care utilizau gazul natural in alte scopuri
decét in calitate de combustibil pentru incélzire, aveau obligatia s& notifice
autoritatea vamala fteritoriald, iar apoi sé& transmitad furnizorului de gaze
naturale o copie a notificarii cu numarul de inregistrare la autoritatea
vamala teritoriala.”

Se retine ca prin Sentinta civila nr.000/2014 si Decizia civila
nr.000/2019, instantele de judecata au stabilit definitiv ca societatea X
datoreaza accizele pentru produse energetice (gaz natural) in suma de
000 lei stabilite prin Decizia de impunere nr.000/2013 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.000/2013.

Avand in vedere ca printr-o hotaréare judecatoreasca definitiva,
instanta a retinut ca societatea X datoreaza accizele pentru produse
energetice (gaz natural) in suma de 000 lei, precum si faptul ca
accizele se cuprind in baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata,
se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina societatii TVA in suma de 000 lei.
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in ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia aplicarea TVA
la accize, reprezinta conform Deciziei C.C.R. nr.39/2013, , aplicarea unei
taxe la o altd taxa, care este contrara prevederilor constitutionale
referitoare la asezarea justa a sarcinilor fiscale, principiu inscris in art.56
(2) din Constitutia Roméniei”, acesta nu poate fi retinut in solutionarea
favorabild a contestatiei avand in vedere ca potrivit prevederilor art.137
alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, accizele se cuprind in baza de impozitare a taxei pe
valoarea adaugata.

Mai mult, Decizia C.C.R. nr.39 din 05.02.2013, invocata de
contestatara, se refera la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.3M alin.(5) al OUG nr.77/2011 privind stabilirea unei contributii pentru
finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii, astfel cum a fost completata
prin OUG nr.110/2011 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniile sanatatii si protectiei sociale si nu la exceptia de
neconstitionalitate a prevederilor art.137 alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele mai sus precizate, prevederile legale incidente
in cauza, documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii taxa pe valoarea
adaugata in suma de 000 lei, motiv pentru in temeiul art.279 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lita) din O.P.AIN.AF.
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge
ca neintemeiata contestatia formulatda X impotriva Deciziei de impunere
nr.000/2014 emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili in baza Raportului de inspectie fiscala nr.000/2014 in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de 000 lei.

Referitor la obligatiile fiscale accesorii in suma de 000 lei
aferente taxei pe valoarea adaugata, respectiv dobanzi/majorari de
intarziere in suma de 000 lei si penalitati de intarziere in suma de 000
lei, se refine ca stabilirea in sarcina contestatarei de obligatii fiscale
accesorii aferente debitelor stabilite suplimentar reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale”, iar intrucat in ceea ce priveste debitul de natura taxei
pe valoarea adaugata in suma de 000 lei, contestatia formulata de X
impotriva Deciziei de impunere nr.000/2014 emisa de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili a fost respinsa ca neintemeiata, iar prin
contestatie nu se prezinta alte argumente referitoare la modul de calcul al
accesoriilor in ceea ce priveste perioada de calcul si cota aplicata, in
temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
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fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1.
lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, aceasta se va respinge ca neintemeiata si pentru suma de 000
lei, cu titlu de accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

2) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de 000 lei si
accesoriile in suma de 000 lei, cauza supusa solutionarii este daca
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor se poate pronunta daca societatea
beneficiaza de dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in factura emisa de A reprezentand achizitii de diverse
piese si repere, pe considerentul ca operatiunea este nereala in
conditiile in care prin Ordonanta prim procurorului
nr.000/2017emisa la data de 00.00.2017 in dosarul nr.000/P/2016,
Parchetul de pe langa Tribunalul Ns-a pronuntat in sensul ca
operatiunile sunt reale, iar organele de inspectie fiscala nu au
analizat daca sunt indeplinite conditiile de fond si forma privind
deducerea TVA.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat
ca societatea X a achizitionat de la societatea A, in baza facturii
nr.000/2012, diverse piese si repere in valoare totala de 000 lei, din care
TVA in suma de 000 lei.

Prin adresa nr.000/2013, inregistrata la Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili cu nr.000/2013, Directia Generala a
Finantelor Publice N a transmis informatji cu privire la A si C, in calitate de
furnizor al A, din datele furnizate rezultdnd ca operatiunile efectuate intre
aceste societati au fost fictive, nereale, de tip fantoma, drept pentru care au
fost intocmite sesizari penale pe numele asociatului unic al celor doua
societati.

Avand in vedere informatiile transmise de Directia Generala a
Finantelor Publice Nreferitor la realitatea tranzactiilor incheiate intre C, A
si X, in baza prevederilor art.11 alin.(1), art.134*2 alin.(1) si art.145 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art.7 alin.(2), art.64 si art.65 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, echipa de inspeciie
fiscala nu a acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de 000 lei.

Ca urmare a celor constatate, prin adresa nr.000/2015, organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili au transmis catre Parchetul de pe langa Judecatoria Piatra
NRaportul de inspectie fiscala nr.000/2014 care a stat la baza emiterii

13/21



Deciziei de impunere nr.000/2014, in vederea analizarii aspectelor
constatate cu privire la tranzactiile derulate de X cu A si in completarea
sesizarii penale intocmite pe numele asociatului unic al societatii A.

Tindnd cont ca in cauza a fost formulata plangere penala, prin
Decizia nr.000/2015, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor a
suspendat solutionarea contestatiei formulata de X in temeiul art.214 alin.
(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, pana la
rezolvarea cauzei penale, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conditiile legii.

Prin adresa nr.000/2020, inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.000/2020, Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili a transmis catre Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, Ordonanta de clasare din data de 00.00.2016
emisa de Parchetul de pe langa Tribunalul N Tin dosarul penal
nr.000/P/2016, prin care s-a dispus clasarea cauzei privind savérsirea
infractiunii de evaziune fiscala, fapta prevazuta si pedepsita de art.9 alin.(1)
lit.c) din Legea nr.241/2005.

Ordonanta de clasare din data de 00.00.2016 pronuntata de
Parchetul de pe langa Tribunalul Neamt in dosarul penal nr.000/P/2016 a
fost mentinuta prin Ordonanta prim procurorului nr.000/2017 pronuntata la
data de 00.00.2017, definitiva, prin care s-a retinut ca ,faptul ca livrarea
pieselor s-a facut de o societate considerata de organele fiscale ca avand
comportament de tip fantoma, nu duce la concluzia automata ca X ar fi un
cumpadréator de rea credinta. Solutia organului de urmérire penald nu s-a
bazat , asa cum sustine petenta, doar pe declaratia angajatului 2, ci pe
intreg materialul probator administrat in cauza”.

in drept, art. 277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

.Procedura administrativa este reluaté la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacé motivul
care a determinat suspendarea a incetat ori nu.”

Potrivit acestor prevederi legale, procedura administrativa este
reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea cauzei.

Totodata, la pct.10.5 din Ordinul presedintelui ANAF nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se stipuleaza:

,La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor
pronunta Si in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmaérire
penald, neincepere sau incetare a urmadaririi penale, expertizelor efectuate

vy

in cauza, precum si in raport cu considerentele cuprinse in hotarérile
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pronuntate de instanta de judecata, in masura in care au implicatii asupra
aspectelor fiscale.”

Potrivit acestor prevederi legale, organele de solutionare a
contestatiilor, prin solutiile pronuntate, sunt obligate sa tina cont de
motivarea organelor de cercetare penala cuprinsa in rezolutile de scoatere
de sub urmarire penala, neincepere sau incetare a urmaririi penale,
precum si de concluziile experizelor efectuate, dupa caz.

Astfel, se retine ca prin Ordonanta prim procurorului nr.000/2017
pronunata la data de 00.00.2017, Parchetul de pe langa Tribunalul Na
retinut ca:

,In mod corect, procurorul a dispus clasarea cauzei cu privire la
faptele sesizate, intrucat a administrat un probatoriu complet de natura a
justifica solutia adoptata.

Din actele dosarului rezulté ca, in urma unui control organele fiscale
au calculat de plata pentru X o taxa pe valoarea adaugata in suma de 000
lei, aferenta unei tranzactii cu A si C, firme cunoscute cu un comportament
tip fantoma.

La data de 00.00.2012, X a achizitionat de la A o serie de piese in
baza facturii nr.000/2012. S-au intocmit note de receptie si constatare de
diferente ce au fost semnate de intreaga comisie de receptie. Dupéa
receptie piesele de schimb au fost depozitate si eliberate in baza bonurilor
de consum, ce au fost semnate si primite de angajati ai societatii cu
atributii in acest sens.

Raportat la aceasta situatie, in mod corect a apreciat procurorul
ca nu exista indicii de intocmire si semnare de documente continand
date false. Faptul ca livrarea pieselor s-a facut de o societate
considerata de organele fiscale ca avand comportament de tip
fantoma, nu duce la concluzia automata ca X ar fi un cumparator de
rea credinta. Solutia organului de urmérire penald nu s-a bazat, asa cum
sustine petenta, doar pe declaratia angajatului 2, ci pe intreg materialul
probator administrat in cauza .

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca intrucéat la
momentul inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au apreciat ca
oparatiunile nu sunt reale si au sesizat organele abilitate cu privire la
savarsirea de catre contestatara a unor fapte ce ar putea intruni conditiile
infractiunii de evaziune fiscala si tinand cont de faptul ca actiunea penala
are intaietate fata de actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza
materiala unica a celor doua actiuni este savarsirea infractiunii sau
existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni, iar pe de altad parte
solutionarea actiunii civile este conditionata de solutionarea actiunii penale
in privinta existentei faptei, iar din instrumentarea spetei nu a rezultat ca
operatiunile nu ar fi reale, premisa organelor de inspectie fiscala nu se
sustine.
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Astfel, in speta devin incidente prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza ca:

»(2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile,”,

precum si cele ale art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ, care
precizeaza:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de céatre o persoand impozabild, s& detind o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155;”.

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata
aferenta bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, daca aceste
achizitii sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, pentru
exercitarea acestui drept persoana impozabila avand obligatia sa detina o
factura care cuprinde cel putin informatiile prevazute la art. 155 din Codul
fiscal.

Totodata, se retine faptul ca potrivit jurisprudentei europene
pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in materia taxei pe
valoarea adaugata, in hotardrea pronuntatd de in Cauzele conexate
C-80/2011 si C142/2011-Mahagében kft, la paragraful 45 s-a statuat ca:

"(...) beneficiul dreptului de deducere nu poate fi refuzat unei
persoane impozabile decéat in temeiul jurisprudentei care rezulta de la
punctele 56-61 din Hotardrea Kittel si Recolta Recycling, (...), potrivit
cdreia trebuie sa se stabileasca, avand in vedere elemente obiective, ca
persoana impozabila, careia i-au fost furnizate bunurile sau serviciile
care ii servesc de baza pentru a justifica dreptul de deducere,_stia sau ar
fi_trebuit sa stie cad aceasta operatiune era implicata intr-o frauda
savérsita de furnizor sau de un alt operator in amonte.

iar la paragraful 47 ca ,(...) nu este compatibil cu regimul dreptului de
deducere prevazut de directiva mentionata, (...), s& se sanctioneze, prin
refuzarea acestui drept, o persoané impozabila care nu stia si nu ar fi putut
sé stie ca operatiunea in cauza era implicatd intr-o frauda savarsitd de
furnizor sau cd o altd operatiune care face parte din lantul de livrare,
anterioard sau__posterioard celei realizate de persoana _impozabila
mentionata, era afectatd de frauda privind TVA-ul (a se vedea in acest
sens Hotararile citate anterior Optigen si alfii, punctele 52 si 55, si Kittel si
Recolta Recycling, punctele 45, 46 si 60).”
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Asa cum a subliniat Curtea de Justitie a Uniunii Europene in mod
repetat, dreptul de deducere face parte integranta din mecanismul taxei pe
valoarea adaugata si, in principiu, nu poate fi limitat si se exercita imediat
pentru totalitatea taxelor aplicate operatiunilor efectuate in amonte .

Totodata, regimul deducerilor urmareste sa degreveze in intregime
intreprinzatorul de sarcina taxei pe valoarea adaugata datorata sau
achitata in cadrul tuturor activitatilor sale economice iar sistemul comun al
TVA-ului garanteaza neutralitatea impozitarii tuturor activitatilor economice,
indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor activitati, cu conditia ca
activitatile mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse TVA-ului.

Totusi, dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata trebuie sa
respecte atat cerinte sau conditi de fond, cat si de forma, asa cum
precizeaza Curtea de Justitie a Uniunii Europene in hotararea pronuntata
in cauza C-101/16 - Paper Consult SRL, la paragrafele 39, 40 si 41,
respectiv:

,39 In ceea ce priveste cerintele sau conditiile de fond, reiese din
articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112 ca, pentru a putea beneficia
de dreptul de deducere, trebuie, pe de o parte, ca persoana interesata sa
fie o ,persoand impozabild” in sensul respectivei directive si, pe de alta
parte, ca bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica acest drept séa fie
utilizate in aval de persoana impozabila in scopul operatiunilor taxabile ale
acesteia si ca, in amonte, aceste bunuri sau servicii sa fie prestate de o
altd persoana impozabild (a se vedea in acest sens in special Hotaréarea
din 6 septembrie 2012, Toth, C-324/11, EU:C:2012:549, punctul 26,
precum si Hotéararea din 22 octombrie 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14,
EU:C:2015:719, punctul 28 si jurisprudenta citata).

40 In ceea ce priveste modalitétile de exercitare a dreptului de
deducere, care corespund unor cerinte sau conditii de forma, articolul 178
litera (a) din Directiva 2006/112 prevede ca persoana impozabila are
obligatia de a detine o facturd emisa in conformitate cu articolele 220-236
Si cu articolele 238-240 din aceasta.

41 Potrivit unei jurisprudente constante, principiul fundamental al
neutralitatii TVA-ului impune ca deducerea TVA-ului aferent intrarilor sa fie
acordaté daca cerintele de fond sunt indeplinite, chiar daca anumite cerinte
de forma au fost omise de persoanele impozabile (Hotarérea din 12 iulie
2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, punctul 62 si
jurisprudenta citata, precum gsi Hotérérea din 28 iulie 2016, Astone,
C-332/15, EU:C:2016:614, punctul 45).”

Organul de solutionare a contestatiei retine ca in sustinerea
contestatiei formulate, X a prezentat:

-factura nr.000/2012 emisa de A catre X in valoare totala de 000 lei
din care TVA in suma de 000 lei reprezentand achizitii de bunuri, respectiv:
presostat 0+20 bar united electric, pozitioner fisher DVC 6010 si DVG 6020
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inteligent, presostat diferential, adaptor senzor proximitate, pozitioner
electro pneumatic DVC 6110 fisher ,etc,

-bonuri de consum (colectiv) si bonuri de predare transfer restituire
nr.000 din 00.00.2012, nr.000 din 00.00.2012, nr.000 din 00.00.2012 si
nr.000 din 00.00.2012 pentru: pozitioner eletro pneumatic, pozitioner fisher,
presostat 0+20 bar, presostat diferential,adaptor senzor proximitate.

-fisa de cont pentru perioada ianuarie -decembrie 2012 pentru
furnizorul A,

precizdnd ca intre X si A au existat relatii comerciale in urma carora
A a emis factura nr.000/2012 pentru suma de 000 lei, care a fost achitata
in intregime iar ,bunurile achizitionate au fost utilizate pentru consumul
intern al societatir’.

Avand in vedere cele precizate mai sus, faptul ca asupra realitatii
operatiunilor efectuate de contestatara s-a pronuntat Parchetul de pe langa
Tribunalul N in sensul ca ,nu exista indicii de intocmire si semnare de
documente continand date false”, precum si faptul ca ,livrarea pieselor s-a
facut de o societate consideratda de organele fiscale ca avand
comportament de tip fantoma, nu duce la concluzia automata ca X ar fi un
cumpadrator de rea credinta” si in lipsa unei analize a documentelor detinute
si prezentate de societate, efectuate de catre organele de inspectie fiscala,
se retine ca organul de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea
de a se pronunta din punct de vedere fiscal asupra
deductibilitati/nedeductibilitatii taxei pe valoarea adaugate aferente
achizitiilor efectuate de X de la A, atata timp cat operatiunile nu au fost
analizate in ansamblu, avand in vedere ca in speta, legat de aceste
achizitii organele de cercetare penala au constatat ca ,la data de
00.00.2012, X a achizitionat de la A o serie de piese in baza facturii
nr.000/2012. S-au intocmit note de receptie si constatare de diferente ce
au fost semnate de infreaga comisie de receptie. Dupéa receptie piesele de
schimb au fost depozitate si eliberate in baza bonurilor de consum, ce au
fost semnate si primite de angajati ai societétii cu atributii in acest sens”.

Mai mult, organul de solutionare a contestatiei retine ca exista si
contradictii intre documentele existente la dosarul cauzei, respectiv:

- pe de o parte, la dosarul cauzei a fost depusa factura nr.000/2012
emisa de A catre X iar pe de alta parte, in Raportul de inspectie fiscala
nr.000/2014, se face referire la factura nr.000/2012 emisa de A catre X;

- pe de o parte, cu adresa nr.000/2015, organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili au
inaintat organelor de cercetare penala, Raportul de inspeciie fiscala
nr.000/2014 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.000/2014,
in vederea analizarii aspectelor constatate cu privire la tranzactiile derulate
de X cu A consemnate in factura nr.000/2012 iar, pe de alta parte, in
cuprinsul Ordonantei prim procurorului nr.000/2017 emisa la data de
00.00.2017 se face referire la ,factura nr.000/2012.”
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- pe de o parte, in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala
nr.000/2014, se face referire la achizitii de piese si repere efectuate de X
de la A in baza facturii nr.000/2012, iar, pe de alta parte, din analiza facturii
nr.000/2012, anexate la dosarul cauzei se retine ca aceasta a fost emisa
de X catre A pentru livrari de ,,uree neconform vrac”.

Astfel, avand in vedere contradictiile intre documentele existente la
dosarul cauzei, organul de solutionare a contestatiei nu se poate pronunta
daca documentele depuse de contestatara in sustinerea cauzei sunt
aferente achizitiei de piese si repere analizate atat de organele de
inspectie fiscala cat si de organele de cercetare penala.

Prin urmare, se impune reanalizarea situatiei de fapt de catre
organele de inspectie fiscala, intrucat organul de solutionare a
contestatiei nu se poate substitui organelor de inspectie fiscala in ceea ce
priveste stabilirea corecta a bazei de impunere in raport de documentele
societatii.

Totodata, se retine ca invocarea unor dispozitii legale, nu este
suficienta pentru determinarea tratamentului fiscal prevazut de lege pentru
tranzactiile ce au facut obiectul inspectiei fiscale, in masura in care nu este
analizata starea de fapt in integralitatea ei, asa cum rezulta aceasta din
documentatia relevanta disponibila si nu este stabilita legatura de
cauzalitate dintre situatia de fapt constatata si normele legale aplicabile,
astfel incat consecintele fiscale stabilite sa fie rezultatul direct al aplicarii
normelor respective.

In consecintd, avand in vedere cele retinute mai sus, in temeiul
prevederilor art.279 alin.(3) si alin.(4) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu cele ale pct. 11.4. din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se
va desfiinta partial Decizia de impunere nr.000/2014 emisa de
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.000/2014, in ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata in suma de 000 lei, urmand ca organul competent
care administreaza contribuabilul, sa procedeze la refacerea inspecfiei
fiscale, care trebuie sa respecte strict perioadele fiscale, precum si
considerentele retinute in motivarea prezentei decizii de solutionare a
contestatiei care au condus la desfiintare, in conformitate cu prevederile
art.129 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la obligatiile fiscale accesorii in suma de 000 lei,
respectiv, dobanzi/majorari de intarziere in suma de 000 lei si
penalitati de intarziere in suma de 000 lei, avand in vedere ca stabilirea
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in sarcina contestatarei de obligatii fiscale accesorii aferente debitelor
stabilite suplimentar reprezintd masura accesorie in raport cu debitul,
conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”, iar intrucat
asa cum s-a retinut la pct.3) din prezenta decizie, a fost desfiintata Decizia
de impunere nr.000/2014 emisa de Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili conform principiului de drept accessorim sequitur
principale, potrivit caruia accesoriul urmeaza principalul, in temeiul art.279
alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu alin.(4) al aceluiasi
articol si cu pct.11.4 din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, ca o consecinta se va desfiinta Decizia de
impunere nr.000/2014 emisa de Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili si pentru obligatiile fiscale accesorii in suma de
000 lei, urmand ca organele fiscale competente sa procedeze la emiterea
unui alt titlu de creanta, daca este cazul, in conformitate cu cele precizate in
prezenta decizie si cu prevederile legale incidente.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale invocate
in cuprinsul prezentei decizii, se

DECIDE

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de

X in faliment impotriva Deciziei de impunere nr.000/2014 emisa de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, pentru suma de 000 lei,
reprezentand:

e taxa pe valoarea adaugata in suma de 000 lei;

e dobanzi/majorari de intarziere in suma 000 lei aferente taxei
pe valoarea adaugata;

e penalitati de intarziere in suma 000 lei aferente taxei pe
valoarea adaugata.

2) Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr.000/2014 emisa
de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili pentru pentru
suma de 000 lei, reprezentand:

(D taxa pe valoarea adaugata in suma de 000 lei;

(@ dobéanzi/majorari de intarziere in suma 000 lei aferente taxei
pe valoarea adaugatsg;

@penalitati de intarziere in suma 000 lei aferente taxei pe
valoarea adaugata,

urmand ca organele competente, sa procedeze la refacerea
inspectiei fiscale privind aceleasi operatiuni, pentru acelasi tip de obligatie
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fiscala tinadnd cont de prevederile legale aplicabile in speta precum si de
cele precizate in prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel Bacau, in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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