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DECIZI1ANR.3290/172/10.10.2013

privind solutionarea contestatiei formulate de SC x SRL
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala x
sub nr.x/04.09.2013

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timigsoara a fost sesizat de A.J.F.P. x - Inspectie Fiscala prin adresa
nr.x/02.09.2013 finregistrata la D.G.R.F.P.Timigsoara sub nr.x/11.09.2013, asupra
contestatiei formulatd de SC x SRL cu sediul in X, strx, nr.x, jud.x

Obiectul contestatiei il constituie Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.x/29.07.2013 prin care au fost
stabilite obligatii de plata in suma totala de x lei reprezentand:

- X lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;

- X lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata stabilita suplimentar de plata;

- X lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata

stabilitd suplimentar de plata.

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite dispozitile art.205, art.206 si art.209 din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara prin
Serviciul Solutionare Contestatii este legal investita sa solutioneze contestatia formulata.

I. Prin contestatia formulatda SC x SRL se indreaptd impotriva Deciziei de
impunere nr.x/29.07.2013 emiséd in baza Raportului de inspectie fiscala nr.x
/29.07.2013, comunicata la data de 06.08.2013, solicitand anularea acesteia si pe cale
de consecinta refacerea controlului si stabilirea corectd a bazei de impozitare si a
creantelor bugetare datorate.

Contestatoarea arata ca, in urma inspectiei fiscale efectuatd in perioada
03.07.2013-29.07.2013, avand ca obiect verificarea respectarii prevederilor legale
privind taxa pe valoarea adaugata aferenta a fost intocmit “Raportul de inspectie fiscala
nr.x/22.07.2011”.
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De asemenea, contestatoarea arata ca in urma controlului efectuat, echipa de
inspectie fiscala a observat ca soldul contului 371 Marfuri la data de 30.06.2013 in suma
de x lei este exagerat de mare, motiv pentru care s-a dispus inventarierea patrimoniului
pana la data de 05.07.2013.

Contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscaléd au concluzionat ca stocul
de marfa real este mult mai mic decét cel inscris in evidentele contabile, si avand in
vedere ca casa de marcat a fost fiscalizata la 11.06.2013, marfurile indicate ca fiind in
stoc au fost comercializate fara a fi evidentiate contabil.

SC x SRL sustine ca in baza constatarilor raportului de control s-a procedat la
emiterea unei decizii de impunere prin care s-a stabilit in sarcina sa un debit total de x
lei, din care TVA suplimentar de x lei si x lei accesorii TVA.

In primul rand, contestatoarea subliniaza ca inventarul s-a facut incomplet si
inexact, intrucat administratorul societatii nu a participat la inventariere si nu si-a insusit
concluziile acestuia, facand mentiunea in acest sens. Mai mult, inspectorii au facut
inventarierea doar la sediul magazinului situat in x nr. x, fara a inventaria marfurile ce se
gaseau la punctul de lucru al societatii situat in x nr.x

in al doilea rand, contestatoarea sustine ca, a semnalat organelor de control ca
perisabilitatile nu au fost prelucrate contabil, insa acest fapt nu a fost luat in considerare.

Avand in vedere faptul ca stocul asa zis lipsa era in parte covarsitoare format din
alimente, contestatoarea sustine ca ingnorarea perisabilitatilor caracteristice ce tin de
esenta acestor produse face concluziile controlului neserioase si indoielnice.

Pentru aceste considerente SC x SRL sustine cad se impune inlaturarea
concluziilor raportului de inspectie fiscala si anularea deciziei de impunere.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. x/29.07.2013 avand la baza constatarile din Raportul de
inspectie fiscala nr.x/29.07.2013, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina SC x
SRL obligatii fiscale suplimentar de plata in suma totala de x lei reprezentand: taxa pe
valoarea adaugata suplimentare de plata in suma de x lei, dobanzi/majorari de intarziere
aferente TVA suplimentar de plata in suma de x lei si penalitati de intarziere aferente
TVA suplimentar de plata in suma de x lei.

a) TVA
Perioada verificata 01.10.2012-30.06.2013.

in urma verificarii evidentei contabile, organele de inspectie fiscal& au observat ca
soldul contului 371 Marfuri la data de 30.06.2013 in suma de x lei este exagerat de
mare, motiv pentru care in conformitate cu prevederile art.94 alin.(2) lit.c), alin.(3) lit.g),
art.105 alin.(9) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, au intocmit Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr.x/04.07.2013 prin care s-a dispus efectuarea
inventarierii patrimoniului pana la data de 05.07.2013. De asemenea, organele de
inspectie fiscala au consemnat faptul ca alte aspecte ce au ridicat suspiciuni cu privire la
realitatea stocului de marfa existent au fost:

- faptul ca societatea a fiscalizat casa de marcat cu numarul de indentificare x
doar in data de 11.06.2013 conform declaratiei nr.x/11.06.2013, aspect inacceptabil
avand in vedere faptul ca activitatea de comert cu produse alimentare prin magazine
proprii era desfasurata cu mult inaintea de a fiscaliza casa de marcat. Practic societatea
a derulat o lunga perioada de timp operatiuni de comert prin magazine proprii, fara a
avea casa de marcat fiscalizata.



- creditarea societatii de catre asociatul unic x, respectiv administratorul societatii
d-na x este in suma de x lei. Ca urmare a faptului ca asa cum rezulta, societatea nu
inregistra in evidenta contabila toate vanzarile de marfuri achizitionate generand astfel o
crestere permanentd a stocurilor, era obligatd sa acopere aceste diferenete prin
creditarea firmei de catre asociat sau administrator.

- achizitiile de marfuri pentru magazinul din localitatea x nr.x reprezinta in mare
parte produse alimentare perisabile care nu pot fi depozitate o perioada lunga de timp.

In data de 08.07.2013 in urma Dispozitiei de masuri nr.x/04.07.2013 d-na x in
calitate de administrator al societatii s-a prezentat la sediul AIF x cu listele de inventar a
gestiunii SC x SRL la data de 05.07.2013, din care a reiesit un stoc faptic in suma de x
lei. Intrucét suspiciunile asupra realitatii stocului au ramas, in data de 12.07.2013,
organele de inspectie fiscald s-au deplasat la punctul de lucru din localitatea x,
nr.x(unicul care mai functioneaza), unde in prezenta d-nei x-administrator s-a efectuat
inventarierea faptica, rezultand marfa in valoare totala de x lei (Anexa nr.4).

Organele de inspectie fiscala luand in considerare Rapoartele de gestiune
intocmite in perioada 05.07.2013 data efectuarii inventarierii de catre societate si
12.07.2013 data efectuarii de catre echipa de inspectie fiscala, a rezultat ca la data de
05.07.2013 societatea trebuia sa detina marfa in valoare de x lei si nu de x lei. Astfel, in
urma reconstituirii stocului de marfa la 30.06.2013 rezulta un stoc de marfa de x lei,
diferenta intre evidenta contabila si realitatea de la punctul de lucru fiind in suma de x lei

(x).

Un alt aspect remarcat de catre organele de inspectie fiscala este faptul ca din
data de 12.06.2013 - data fiscalizarii casei de marcat si pana la 04.07.2013 data
inménarii dispozitiei de masuri, conform Z-urilor zilnice emise de casa de marcat
vanzarile se ridicau intre x lei si x lei pe zi, iar incepand cu data luarii la cunostinta a
dispozitiei de masuri, vanzarile au crescut substantial incadrandu-se intre x lei si x lei.
Organele de inspectie fiscala au consemnat faptul ca, chiar in data de 12.07.2013 cand
se aflau in incinta magazinului din x nr.x pentru efectuarea inventarierii faptice, au fost
inregistrate doar pana la ora 13 si 17 minute venituri in suma de x lei, aspect care
confirma faptul ca societatea a realizat evaziune fiscala prin neinregistrarea integrala a
veniturilor realizate.

Organele de inspectie fiscala din verficarea efectuata au constatat ca:

- societatea nu conduce contabilitate analiticd a bunurilor pe baza uneia dintre
metodele prevazute de O.M.E.F. nr.3512/27.11.2008;

- nu au fost constatate de catre societate diferente intre intrarile si iesirile valorice
de marfuri, respectiv diferente intre soldurile conturilor de stocuri din Registrul stocurilor
cu cele din contabilitate, si care sa fie reflectate in evidenta contabila;

- societatea nu a verificat concordanta inregistrarilor din evidenta gestiunii si din
contabilitate valoric la perioadele la care au fost constatate diferentele precizate mai
sus;

in urma inspectiei fiscale efectuate la SC x SRL s-au constatat o serie de abateri
grave de la legislatia fiscald si un comportament fiscal inadecvat al administratorului
societatii, d-na x i anume:

- societatea a desfagurat operatiuni de vanzare en detail de marfuri alimentare si
nealimentare catre populatie prin magazine proprii, fara a detine casa de marcat fiscala.
Fiscalizarea casei de marcat pentru punctul de lucru din x nr.x s-a realizat doar in data
de 11.06.2013.

- prin dispozitia de masuri nr.x/04.07.2013 s-a solicitat societatii efectuarea
inventarierii faptice a marfurilor, deoarece era evident ca societatea nu detine faptic
stocul Tnregistrat in contabilitate.



in data de 08.07.2013, administratorul societatii, respectiv d-na x a prezentat
listele de inventar intocmite de aceasta, care cuprindeau date false privind stocurile de
marfuri, incercand prin aceasta inducerea in eroare a organelor de inspectie fiscala,
adoptand astfel o atitudine sfidatoare fatd de institutile statului si fatd de legislatia
fiscala.

- pentru reprezentantii societatii (si persoane afiliate) a devenit o practica
infiintarea succesiva de firme pe care, dupa ce derulau o perioada de timp activitati
economice, le abandonau (era deschisa procedura insolventei, unele chiar au fost
radiate) si infiintate alte firme.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate prevederile art.6
din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
fapt ce are implicatii asupra obligatiilor fiscale de natura taxei pe valoarea adaugata
datorata bugetului de stat.

In conformtate cu prevederile art.23, art. 6 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile
pct.6.1 din Normele metodologice de aplicare a O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin H.G. nr.1050/2004 si, intrucét societatea nu a putut face
dovada valorificari marfurilor si nici existenta faptica a acestora in gestiunea societatii,
organele de inspectie fiscalda au procedat la stabilirea bazei de impunere, luand in
considerare ca si venituri impozabile valoarea de vanzare la pret cu amanuntul a
marfurilor, respectiv suma de x lei.

La stabilirea bazei de impunere, organele de inspectie fiscald au luat in
considerare valoarea la pret de vanzare cu amanuntul stabilit de societate pentru
marfurile vandute.

Asupra bazei impozabile, organele de inspectie au aplicat cota recalculata de
24% x 100/124 TVA, in conformitate cu prevederile art.128 alin.(1), art.134*1 alin.(1),
art.1342 alin.(1), art.137 alin.(1) lit.a) si art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, rezultdnd o TVA stabilita
suplimentar aferenta perioadei 01.01.2012-30.06.2013 in suma de x lei (x lei x 24/124 =
xlei).

in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca, pe
perioada verificatd SC x SRL a achizitionat bunuri gi servicii destinate realizarii de
operatiuni taxabile, de la furnizori interni platitori si neplatitori de taxa pe valoarea
adaugata, ceea ce i da dreptul la deducerea TVA, conform prevederilor art.145 alin.(1)
si alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv pct.45 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru neplata TVA stabilit suplimentar in suma de x lei aferenta lunii iunie 2013
la termenul prevazut de art.157 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au calculat majorari
de intarziere in suma de x lei, conform art.119 si art.120 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au calculat penalitati de intarziere in
suma de xlei, in conformitate cu art.120"1 lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare .

Avand in vedere ca in urma inspectiei fiscale efectuate la SC x SRL au fost
constatate fapte ce pot intruni elementele constitutive ale unor infractiuni de evaziune, in
conformitate cu prevederile art.108 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
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procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscald urmeaza sa sesiseze organele de urmarire penald competente.

b) TVA

Perioada verificata 29.01.2009-30.09.2012.

Verificarea TVA s-a efectuat ca urmare a deconturilor cu suma negativa a TVA cu
optiune de rambursare depuse de SC x SRL si inregistrate la A.F.P. a x, dupa cum
urmeaza:

- sub nr. x - x/25.01.2012, prin care se solicita rambursarea soldului sumei
negative a TVA in valoare de x lei reprezentand TVA de rambursat aferenta perioadei
27.01.2009-31.12.2011. Organele de inspectie fiscala au mentionat ca in baza Deciziei
de rambursare nr.x/26.01.2012 a fost aprobata rambursarea sumei de x lei, din aceasta
fiind compensate obligatile fiscale ale societatii conform Notei privind compensarea
obligatiilor fiscale nr.x/29.02.2009 pentru suma de x lei, respectiv nr.x/28.02.2012 pentru
suma de x lei.

- sub nr. x2012/25.04.2012, prin care se solicita rambursarea soldului sumei
negative a TVA in valoare de x lei reprezentand TVA de rambursat aferenta perioadei
01.01.2012-31.03.2012. Organele de inspectie fiscala au mentionat ca in baza Deciziei
de rambursare nr.x/27.04.2012 a fost aprobata rambursarea sumei de x lei, din aceasta
fiind compensate obligatile fiscale ale societatii conform Notei privind compensarea
obligatiilor fiscale nr.x/26.06.2012.

- sub nr. x2012/24.10.2012, prin care se solicita rambursarea soldului sumei
negative a TVA in valoare de x lei reprezentand TVA de rambursat aferenta perioadei
01.04.2012-30.09.2012. Organele de inspectie fiscald au mentionat ca in baza Deciziei
de rambursare nr.x/26.10.2012 a fost aprobata rambursarea sumei de x lei, din aceasta
fiind compensate obligatiile fiscale ale societatii conform Notelor privind compensarea
obligatiilor fiscale nr.x/13.12.2012 pentru suma de x lei, nr.x/13.12.2012 pentru suma de
x lei, nr.x/13.12.2012 pentru suma de xei, nr.x/13.12.2012 pentru suma de x lei,
nr.x/13.12.2012 pentru suma de x lei, nr.x/13.12.2012 pentru suma de x lei,
nr.x/13.12.2012 pentru suma de x lei, respectiv nr.x/13.12.2012 pentru suma de x lei,
nr.x/13.12.2012 pentru suma de x lei, respectiv nr.x/13.12.2012 pentru suma de x lei.

In urma inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie fiscald au costatat ca
pe perioada supusa verificarii SC x SRL, Tnregistreaza taxa pe valoarea adaugata de
rambursat, fiindu-i aplicabile prevederile art.147”3 alin.(6) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prin care se mentioneaza ca
platitorii de TVA pot solicita rambursarea sumei negative de taxa pe valoarea adaugata
din perioada fiscala de raportare, prin bifarea casetei corespunzatoare din decontul de
TVA, decont fiind si cerere de rambursare.

in conformitate cu prevederile art.156"1 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, perioada fiscala pentru raportarea
taxei pe valoarea adaugata este trimestrul, SC x SRL depunéand trimestrial decontul de
TVA.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, pe perioada supusa inspectiei
fiscale, SC x SRL a realizat venituri din vanzarea la intern de produse de panificatie,
condimente, diverse produse alimentare si nealimentare prin magazinele deschise in
localitatile x nr.x, x nr.x, xnr.x, ap.x, operatiuni pentru care a aplicat cota standard de
TVA de 19%, respectiv de 24%, conform prevederilor art.140 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in urma verificarii documentelor contabile in ceea ce priveste productia de paine
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele aspecte:
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1) Din figele limita de consum (colectiva) completate pana in data de 31.03.2011
a reiesit ca pentru a produce 1 kg de paine sunt necesare urmatoarele ingrediente:
faina-0,750 gr, sare-0,015 kg, drojdie-0,02 kg, respectiv ameliorator-0,003 kg. Organele
de inspectie fiscala verificand consumul exagerat de faina cu cantitatile de paine care in
mod normal trebuia sa rezulte din activitatea de productie a rezultat o cantitate de
6.094,74 kg paine care nu apare inregistrata in evidenta contabila, in perioada ianuarie -
iunie 2012, in valoare totala de x lei cu o taxa pe valoarea adaugata in suma totala de x
lei, calculata in conformitate cu prevederile art.137 lit.a), art.140 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Modul de
calcul fiind prezentat in anexa 1.

2) In soldul contului 301 Materii prime la 30.06.2012 societatea inregistreaza
suma de x lei sold care nu mai sufera modificari pana la finalizarea controlului. In contul
301 societatea inregistreaza achizitile de faina, drojdie, sare si amelioratori necesari
productiei de paine, doar Global valoric - societatea neputédnd pune la dispozitia
organelor de inspectie fiscala evidenta cantitativa a contului 301 (pe fiecare materie
prima in parte), acest lucru a reiesit si din Nota Explicativa (Anexa nr.3) luate fostei
contabile dna x. Organele de inspectie fiscala au refacut componenta soldului 301
rezultand 1896,79 kg - drojdie 3,5 lei/kg, 502,93 kg- sare 0,524 leikg, 398,24 kg-
ameliorator 10 lei/kg, 4.355,34 kg - 1,43 lei/kg.

Intrucat pana la data de 30.06.2013 soldul contului 301 este acelasi, iar la
inventarul efectuat in data de 05.07.2013 aceste materii prime nu mai exista faptic,
avand in vedere faptul ca societatea avea in continuare angajati brutari x, organele de
inspectie fiscala au considerat ca, SC x SRL a produs in perioada iulie 2012-septembrie
2012 o cantitate de 5.807,12 kg paine, comercializarea acesteia nefiind inregistrata in
evidentele contabile ale firmei.

Pentru ca societatea nu a facut dovada inregistrarii in evidenta contabila a
acestor operatiuni, organele de inspectie fiscala au constatat cd au fost incalcate
prevederile art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In conformitate cu prevederile art.23 si art.6 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct.6.1 din Normele metodologice de aplicare a O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin H.G. nr.1050/2004 si intrucéat societatea nu a
putut face dovada valorificarii materiilor prime gi nici existenta faptica a acestora in
gestiunea societatii, organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea bazei de
impunere, luand in considerare ca si venituri impozabile valoarea de vanzare la pret de
vanzare cu amanuntul a marfurilor, respectiv suma de x lei.

Din calculul efectuat de organele de inspectie fiscala a rezultat o livrare
neinregistrata de paine in perioada ianuarie -iunie 2012, in valoare totala de x lei in
conformitate cu prevederile art.128 alin.(1), art.134*1 alin.(1), art. 13472 alin.(1), art.137
alin.(1) lit.a) si art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, fiind calculatd o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in
suma de x lei, astfel:

4.355,34 kg faina/0,75 kg /kg paine = 5.807.12 kg péaine

5.807,12 kg paine x 1,985 lei/kg = 11.527,13 kg

11.527,13 lei x 24 % = 2.766,51 lei

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, pe perioada verificatda SC x SRL a
achizitionat bunuri si servicii destinate realizarii de operatiuni taxabile, de la furnizori
interni, platiori si neplatiori de TVA, ceea ce i da dreptul la deducerea TVA conform
prevederilor art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu

6



modificarile si completarile ulterioare, respectiv pct.46 si pct.51 alin.(1) si alin.(2) din
Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, cu urmatoarele exceptii:

- in urma inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala au constatat
ca in perioada verificata, SC x SRL deduce in mod eronat taxa pe valoarea adaugata in
suma totala de x lei, inscrisa in bonuri fiscale emise de diversi distribuitori de
combustibili, in suma de x lei, cu o taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de x lei
(Anexa nr.2).

In conformitate cu prevederile art.145"1 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

- pentru perioada pana la 31.12.2010:

In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru
transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa nu depaseasca
3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul
soferului, nu se deduce TVA aferenta ...”achizitilor de combustibil destinat utilizarii
pentru vehicule care au aceiasi caracteristici, aflate in proprietatea sau in folosinta
persoanei impozabile.”

- pentru perioada 01.01.2011-30.09.2012:

In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru
transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa nu depaseasca
3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul
soferului, se deduce 50% din TVA aferenta ...”achizitiilor de combustibil destinat utilizarii
pentru vehicule care au aceiasi caracteristici, aflate in proprietatea sau in folosinta
persoanei impozabile.”

In urma verificarii s-a constatat ca societatea nu detine in patrimoniu mijloace de
transport, nu poate demonstra folosinta exclusiva a vreunui vehicul, neputand pune la
dispozitia echipei de inspectie fiscala a foilor de parcurs care sa demonstreze acest
lucru, precum si faptul ca bonurile fiscale emise conform O.U.G. nr.28/1999 nu sunt
stampilate si nu au inscrise denumirea cumparatorului si numarul de imatriculare a
autovehiculului, rezultand astfel deducerea nejustificata a TVA in suma de x lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca bonurile fiscale specificate nu
reprezinta documente justificativ pentru deducerea TVA in suma de x lei, fiind incalcate
prevederile art.146 alin.(1) din legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.46.2 din H.G. nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru neplata TVA stabilitd suplimentar in suma de x lei aferenta perioadei
27.01.2009-30.09.2012 la termenul prevazut de art.157 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada respectiva,
organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de 1.873 lei,
conform art.119 si art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada cuprinsa intre
26.01.2012 (data la care s-a efectuat compensarea din TVA aferenta lunii decembrie
2011, martie 2012, septembrie 2012) si 27.07.2013.

De asemenea, organele de inspectie fiscald au calculat si penalitati de intarziere
in suma de 1.775 lei, in conformitate cu art.12071 lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la decontul privind TVA cu optiune de rambursare, inregistrat la A.F.P.
a Orasului x sub nr.x-2012/25.01.2012, prin care se solicita rambursarea soldului sumei
negative a TVA in valoare de x lei reprezentand TVA de rambursat aferenta perioadei
27.01.2009-31.12.2011, organele de inspectie fiscalda au mentionat:
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- TVA solicitata la rambursare este in suma de x lei

- TVA pentru care societatea a beneficiat de rambursare este in suma de x lei

- TVA pentru care societatea nu ar fi avut drept la rambursare x lei

- pentru TVA stabilita suplimentar in suma de x lei au fost calculate majorari de
intarziere in suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei.

Cu privire la decontul privind TVA cu optiune de rambursare, inregistrat la A.F.P.
a Orasului x sub nr.x-2012/25.04.2012, prin care se solicita rambursarea soldului sumei
negative a TVA in valoare de x lei reprezentdand TVA de rambursat aferenta perioadei
01.01.2012-31.03.2012, organele de inspectie fiscala au mentionat:

- TVA solicitata la rambursare este in suma de x lei

- TVA pentru care societatea a beneficiat de rambursare este in suma de x lei

- TVA pentru care societatea nu ar fi avut drept la rambursare x lei

- pentru TVA stabilita suplimentar in suma de x lei au fost calculate majorari de
intarziere in suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei.

Cu privire la decontul privind TVA cu optiune de rambursare, inregistrat la A.F.P.
a Orasului x sub nr.x/24.10.2012, prin care se solicita rambursarea soldului sumei
negative a TVA in valoare de x lei reprezentdand TVA de rambursat aferenta perioadei
01.04.2012-30.09.2012, organele de inspectie fiscala au mentionat:

- TVA solicitata la rambursare este in suma de x lei

- TVA pentru care societatea a beneficiat de rambursare este in suma de x lei

- TVA pentru care societatea nu ar fi avut drept la rambursare x lei

- pentru TVA stabilita suplimentar in suma de x lei au fost calculate majorari de
intarziere in suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei.

Organele fiscale din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala x, au transmis, in copie,
impreuna cu dosarul contestatiei Sesizarea penala nr.x/29.07.2013 formulata impotriva
d-lui x si a d-nei x pentru inceperea cercetarilor in vederea constatarii existentei
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art.8, art.9 alin.(1) lit.a) si lit.b) din
Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, prejudiciul cauzat
fiind in cuantum de x lei.

lll. Luénd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de contestatara, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, invocate de contestatara si de organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Referitor la suma totala de x lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de plata in suma de x lei, accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar de plata in suma de x lei,
cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. Timigoara prin Serviciul
Solutionare Contrestatii se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, in
conditiile in care Activitatea de Inspectie Fiscala a inaintat Parchetului de pe langa
Tribunalul x Sesizarea penala inregistrata sub nr.x/29.07.2013 asupra aspectelor
consemnate in Decizia de impunere nr. x/29.07.2013, pentru a se stabili existenta
sau inexistenta elementelor constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ¢4, soldul contului 371 ,M&rfuri”
la data de 30.06.2013 este de x lei, motiv pentru care au efectuat inventarierea
patrimoniului pana la data de 05.07.2013, rezultand un stoc in valoare de x lei. Luand in
considerare Rapoartele de gestiune intocmite in perioada 05.07.2013, data efectuarii
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inventarierii de catre contestatoare si 12.07.2013 data efectuarii inventarierii de catre
organele de inspectie fiscala, a rezultat ca SC x SRL trebuia sa detind marfa de x lei gi
nu de x lei.

Prin urmare, organele de inspectie fiscald au reconstituit stocul de marfa,
rezutdnd suma de x lei, diferenta intre evidenta contabila si realitatea de la puntul de
lucru este de x lei. Asupra bazei impozabile organele de inspectie fiscala au aplicat cota
recalculata de 24 x 100/124 TVA, rezultdnd o taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in suma de x lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada ianuarie-
iunie 2012, nu apare ca inregistrata in evidenta contabila 6.094,74 kg péine in valoare
de x lei cu o taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei; precum si faptul ca soldul
contului 301 ,Materii prime” inregistreaza suma de x lei, care nu mai sufera modificari
pana la finalizarea controlului si intrucat contestatoarea nu a facut dovada valorificarii
materiilor prime gi nici existenta faptica a acestora, a rezultat o livrare neinregistrata de
paine in valoare totala de x lei cu taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei.

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de x lei inscrisa in bonuri fiscale emise
de diversi distribuitori de combustibil, intrucat societatea contestatoare nu detine in
patrimoniu mijloace de transport, nu a prezentat foile de parcurs ca sa demonstreze
folosinta acestora, precum si faptul ca bonurile fiscale emise conform OUG nr.28/1999
nu sunt stampilate si nu au inscrise denumirea cumparatorului si numarul de
inmatriculare a vehiculului.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in
suma de x lei, organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de
1.936 lei si penalitati de intarziere in suma de x lei, in conformitate cu prevederile
art.119, art.120 si art.120*1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
reublicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare a constatarilor efectuate, organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala xau inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul xSesizarea
penala nr.10310/29.07.2013, in vederea constatarii existentei elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute la art.8, art.9 alin.(1) lit.a) si lit.b) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, prejudiciul cauzat fiind in cuantum de x lei.

in drept, sunt incidente prevederile art.214 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevede:

Art. 214

Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire
la existenta indiciilor savargirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa; *

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate
suspenda prin decizie motivatad solutionarea cauzei atunci cand organul care a efectuat
controlul a sesizat organele in drept cu privire la existenta savarsirii unei infractiuni a
carei constatare are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa.
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Se retine ca, intre stabilirea obligatilor fiscale suplimentare de plata
individualizate prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. x/29.07.2013 emisa in baza constatarilor din Raportului
de inspectie fiscala nr. x/29.07.2013, contestata de SC x SRL si stabilirea caracterului
infractional al faptelor savérsite existd o strinsa interdependentd de care depinde
solutionarea cauzei.

in cauza, faptele pentru care au fost sesizate organele de cercetare penald sunt
urmare a constatarile organele de inspectie fiscala prin Raportul de inspectie fiscala nr.
x/29.07.2013 si a Deciziei de impunere nr. x/29.07.2013, potrivit carora prin
neevidentierea in contabilitate a veniturilor realizate si inregistrarea in evidenta
contabila a bonurilor fiscale care nu au calitatea de document justificativ pentru
deducerea TVA, a rezultat o diminuare nejustificata a taxei pe valoarea adaugata, la
care au fost calculate accesoriile aferente.

Asadar, faptele pentru care au fost sesizate organele de cercetare penala
raportate la legislatia in materie au influenta directa si determinata asupra solutiei ce
urmeaza a se da cu ocazia solutionarii pe fond a contestatiei.

Se retine ca potrivit doctrinei, actiunea penald are intaietate fatd de actiunea
civila, deoarece, pe de o parte, cauza materiald unicd a celor doua actiuni este
savarsirea infractiunii sau existenta savarsirii unei infractiuni, iar, pe de alta parte,
solutionarea actiunii civile este conditionatd de solutionarea actiunii penale in privinta
existentei faptei.

Totodata, avand in vedere cele de mai sus, precum si principiul de drept conform
caruia “penalul tine in loc civilul”, prioritate de solutionare in spetd o au organele de
cercetare penala care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptei ce
atrage plata la bugetul statului a obligatiilor datorate si stabilite in virtutea acestor fapte.

Fatd de cele precizate, se retine ca pana la pronuntarea unei solutii pe latura
penala, D.G.R.F.P. Timisoara prin Serviciul Solutionare Contestatii nu se poate investi
cu solutionarea cauzei, motiv pentru care se va suspenda solutionarea cauzei civile
pentru suma totala de x7 lei, stabilita in sarcina SC x SRL, procedura administrativa
urmand a fi reluata in conformitate cu prevederile art.214 alin. (3) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza:

“(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare
competent potrivit alin.(2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a
incetat sau nu.”

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei, in baza art.214 alin.(1) lit.a)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in baza referatului nr. se:

DECIDE

Suspendarea solutionarii contestatiei formulatd de SC x SRL impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
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nr.x/29.07.2013 emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala
nr.x/29.07.2013 pentru suma totala de x reprezentand:
- X lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;
- X lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de plata;
- X lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilitd suplimentar de plata.
pana la solutionarea laturii penale, procedura administrativa urmand a fi reluata la data
la care contestatorul sau organul fiscal va comunica organului de solutionare competent
faptul ca motivul care a determinat suspendarea a incetat in conditiile legii.

Prezenta decizie se comunica la :
- SC x SRL
-AJ.F.P. x
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
potrivit prevederilor legale la instanta competenta, in termen de 6 luni de la primirea
prezentei.

P. DIRECTOR GENERAL,

X
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