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     D E C I Z I A   N R. ... din  .... 2011

privind modul de solu Ńionare a contesta Ńiei formulate de SC X SRL din ...,
jude Ńul Vâlcea, înregistrat ă la Direc Ńia General ă a Finan Ńelor Publice a jude Ńului
Vâlcea sub nr. ... din ...2010, completat ă prin adresa înregistrat ă sub nr. ... din
...2011. 

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea a fost sesizată de SC X
SRL cu sediul în localitatea ..., str. Aleea ... nr. .., judeŃul Vâlcea cu contestaŃie
înregistrată la această instituŃie sub nr. ... din ....2011.

ContestaŃia are ca obiect suma de ... lei , stabilită prin Decizia  de impunere nr.
F-VL ... din ....2011 şi raportul de inspectie fiscala nr. F-VL .. din ...2011, anexa la
aceasta, întocmite de Activitatea de inspecŃie fiscală Valcea şi comunicate potrivit
adresei de înaintare nr. .. din ...2011 la data de ....2011, conform semnăturii existente pe
confirmarea de primire a recomandatei nr. .., existentă în copie la dosarul cauzei,
reprezentând :

- ... lei taxă pe valoarea adăugată  ;

-  ... lei majorări de întârziere aferente taxă pe valoarea adăugată.

ContestaŃia este semnată de reprezentantul legal al SC X SRL din .., confirmata
cu ştampila societăŃii.

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevăzut de art.207 alin.1 din OG
nr.92/2003, republicată la data de 31.07.2007, privind Codul de procedură fiscală .

Constatând că în speŃă sunt întrunite condiŃiile prevăzute la art.205 alin.(1) şi art.
209 alin.1, lit.a  din OG 92/2003 republicată privind Codul de procedură fiscală, DirecŃia
Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea este competentă să soluŃioneze
contestaŃia formulată de SC X SRL, înregistrată sub nr. .. din ...2011, completată prin
adresa nr. .. din ...2011.

Procedura legală fiind îndeplinită s-a trecut la analiza pe fond a contestaŃiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat ă
urm ătoarele:

A. Petenta contestă Decizia de impunere nr.  F-VL .. din ....2011 şi raportul de
inspectie fiscala nr. F-VL .. din ...2011, anexa la aceasta, motivând următoarele :

Petenta arată că societatea a făcut obiectul unei inspecŃii fiscale pentru perioada
01.04.2008 - 30.09.2010 materializată prin emiterea raportului de inspectie fiscala nr. .. şi
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a Deciziei de impunere nr. .. prin care au fost stabilite în sarcina acesteia obligaŃii fiscale
suplimentare în cuantum de .. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată şi accesorii
aferente acesteia, obligaŃii pe care înŃelege să le conteste în totalitate.

Petenta precizează că echipa de inspecŃie fiscală a stabilit aceste obligaŃii având
în vedere faptul că urmare inventarierii stocului de marfă, a constatat marfă lipsă de la
sediul societăŃii în valoare de ... lei.

Prin urmare, echipa de inspectie fiscala a procedat la calcularea taxei pe valoarea
adăugată aferentă acestei valori, apreciind că aceasta a fost valorificată şi venitul obŃinut
nu a fost înregistrat în evidenta contabilă.

Petenta apreciază că echipa de inspecŃie fiscală a procedat în mod greşit stabilind
obligaŃii suplimentare în sarcina societăŃii fără a determina cu certitudine dacă stocul
constatat ca fiind lipsă la inventariere există sau nu. 

În acest sens, petenta susŃine că organele de control ar fi trebuit să procedeze la
invitarea în temeiul dispoziŃiilor art. 9 coroborat cu art. 212 Cod procedură fiscală.

Astfel, echipa de inspecŃie fiscală avea obligaŃia ca înainte de emiterea titlului de
creanŃă să invite fostul administrator în persoana domnului ... să îşi spună punctul de
vedere, în condiŃiile în care în perioada verificată, ce viza activitatea acestuia ca
administrator în cadrul societăŃii,  s-a creat stocul constatat lipsă.

Petenta menŃionează că acest lucru se impunea având în vedere faptul că este
posibil ca marfa constatată lipsă să existe în realitate, despre existenŃa acestuia putând
avea cunoştiinŃă doar fostul administrator, invocând în speŃă dispoziŃiile art. 82 alin. 3 din
Codul de procedură fiscala coroborate cu dispoziŃiile Legii 82/ 1991 republicată.

Petenta precizează de asemenea, că audierea acestuia se impunea şi datorită
faptului că menŃiunile şi constatările din actele administrativ fiscale au o influenŃă directă
asupra patrimoniului acestuia în eventualitatea aplicării dispoziŃiilor art. 27 Cod procedură
fiscal.

Prin urmare, conchide petenta, atâta timp cât nu s-a realizat această procedură nu
pot fi aplicabile dispoziŃiile art. 134^2 alin. (2), lit. b) Cod fiscal, întrucât nu s-a determinat
cu certitudine lipsa stocului prin vânzarea şi încasarea contravalorii acestuia.

FaŃă de aceste considerente petenta solicită atât admiterea cererii de introducere
în cauză formulată în temeiul dispoziŃiilor art. 212 Cod procedură fiscală cât şi a
contestaŃiei.

B. Din actul de control contestat rezult ă urm ătoarele:

SC X SRL, are sediul social declarat în localitatea B..., Str. .. nr. .., CUI nr. ..,
atribut fiscal RO, plătitor de TVA începând cu data de ...2005. Conform actului
constitutiv, obiectul principal de activitate este ‘”Alte servicii de cazare “ cod CAEN 5590.

Începând cu data de ...2009, conform cererii de înscriere menŃiuni nr. ../ ...2009
emisă de ORC Vâlcea, capitalul social este deŃinut de doi asociaŃi, respectiv .. (aport la
capitalul social 50%)  şi ... (aport la capitalul social 50%).

Începând cu data de ...2009 administrarea societăŃii a fost asigurată de dl. ..,
conform cererii de înscriere menŃiuni nr. ../ ...2009 emisă de ORC Vâlcea, iar începând
cu ...2011 răspunzătoare de administrarea societăŃii este dna .., conform cererii de
menŃiuni de la ORC Vâlcea nr. ../ ...2011.

SC X SRL B... a făcut obiectul unei inspectii fiscale pentru perioada 01.07.2008 -
31.12.2010, iar în ceea ce priveşte taxa pe valoare ad ăugată au fost constatate
următoarele :
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1) Pentru perioada 01.07.2008 - 31.12.2010, echipa de inspecŃie fiscala a
constatat TVA suplimentar ca urmare a erorilor de declarare în sumă totala de X lei  (.. lei
+ .. lei)  , operatorul economic nerespectând prevederile art. 82 alin. (3) din OG nr. 92/
2003 rep. cu modificările şi completările ulterioare şi ale anexei nr. 2 privind InstrucŃiunile
de completare ale formularului 300 "Decont de TVA" din Ordinul nr. 84/ 2008 pentru
aprobarea modelului şi conŃinutului formularului (300) "Decont de taxă pe valoarea
adăugată", astfel :  

- 01.07.2008 - 31.12.2008 : TVA colectata declarata şi constatată .. lei, TVA
deductibila declarata .. lei, TVA deductibila constatată.. lei, TVA de plată declarata.. lei,
TVA de plata constatată .. lei,  diferenta constatată suplimentar .. lei, din care .. lei
urmare a erorilor de declarare.

- 01.01.2009 - 31.12.2009 : TVA colectata declarata .. lei, TVA colectată
constatată  .. lei, TVA deductibilia declarata .. lei, TVA deductibila constatată .. lei, TVA
de plata constatată şi declarată .. lei.

- 01.01.2010 - 31.12.2010 : TVA colectata declarata .. lei, TVA colectata
constatată .. lei, TVA deductibila declarata .. lei, TVA deductibila  constatată .. lei, TVA
de plata declarata .. lei, TVA de plata constatată .. lei, diferenta constatată suplimentar ..
lei, din care ... lei  urmare a erorilor de declarare .

Pentru debitul suplimentar în sumă de .. lei s-au calculat accesorii în sumă totală
de ..  lei în temeiul dispoziŃiilor art. 119 alin. (1), art. 120  alin. 1 şi 2 şi art. 120^1 alin. (1)
şi (2) din OG nr. 92/ 2003 republicată, cu modificările şi completările ulterioare, din care :
majorări de întârziere în sumă de .. lei şi penalităŃi de întârziere în sumă de .. lei.

2) În luna iunie 2008, SC X SRL a înregistrat în evidenŃa contabilă şi în jurnalul de
cumpărări, la poziŃia 2, la valoarea totală de .. lei, din care TVA .. lei factura fiscală nr. .../
...2008 emisă de CEZ Vânzare - CUI ... în valoare de .. lei, din care TVA .. lei. Valoarea
de .. lei este înscrisă pe factura fiscală la rubrica "Aviz de plata" -  valoare de plată în
sold.

Astfel, SC X SRL a dedus  şi înregistrat TVA în sumă de .. lei în loc de .. lei,
rezultând o diferenŃă constatată suplimentar de .. lei  reprezentând TVA dedus ă în mod
eronat de societate, întrucât nu sunt îndeplinite condiŃiile art. 145 alin. (2) lit. a) şi art.
146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/ 2003 cu modificările şi completările ulterioare.

Pentru debitul suplimentar în sumă de .. lei s-au calculat accesorii în sumă totală
de .. lei, în temeiul dispoziŃiilor art. 119 alin. (1), art. 120  alin. 1 şi 2 şi art. 120^1 alin. (1)
şi (2) din OG nr. 92/ 2003 republicată, cu modificările şi completările ulterioare, din care :
majorări de întârziere în sumă de ... lei şi penalităŃi de întârziere în sumă de ... lei.

3) În perioada 01.07.2008 - 31.05.2009 operatorul economic a încasat avansuri de
la clienŃii persoane fizice şi juridice pentru care nu a colectat TVA în toate cazurile (anexa
4), conform prevederilor  art. 134^ 2, alin. 2 lit. b), art. 137 alin. 1 lit. a) şi art. 140 alin. 2
lit. f) din Legea nr. 571/ 2003, cu modificările şi completările ulterioare. 

Începând cu 01.06.2009 operatorul economic a procedat la înregistrarea şi
regularizarea TVA aferentă avansurilor încasate de la clienŃi pentru serviciile de cazare. 

Echipa de inspecŃie fiscală a procedat la recalcularea TVA aferentă acestor
avansuri, rezultând pentru anul 2008 majorarea TVA colectata cu suma de .. lei şi
diminuarea TVA cu aceeaşi sumă pentru perioada 01.01. - 01.06.2009.

Pentru TVA aferenta avansurilor încasate, de la data scadenta şi până la data
regularizării, s-au calculat majorări de întârziere în sumă de ... lei (anexa nr. 5).

4) Pentru perioada 01.07.2008 - 31.12.2010, echipa de inspecŃie fiscala a
constatat TVA suplimentar în sumă totala de .. lei  (.. lei + .. lei) , întrucât SC X SRL a
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realizat venituri reprezentând c-valoare tratament, operatiuni scutite fără drept de
deducere, conf. art. 126 alin. ( 9) lit. c) coroborat cu art. 141 alin. (1) lit. a din Legea nr.
571/ 2003, cu modificările şi completările ulterioare, pentru care nu a colectat TVA,
astfel:

- în anul 2008 SC X SRL a realizat venituri reprezentând c-valoare tratament în
valoare totală de .. lei (contabilizate în conturile 704 - venituri diverse şi 708 - venituri din
cazare).

Având în vedere că SC X SRL a realizat în anul 2008 atât operaŃiuni impozabile
cât şi operaŃiuni scutite fără drept de deducere, echipa de inspectie fiscală a procedat la
recalcularea TVA de dedus, aplicând prevederile art. 147 alin. (6) din Legea nr. 571/
2003 cu modificările şi completările ulterioare, rezultând o prorata de ..% şi TVA de
dedus în sumă de .. lei, calculate astfel :

Prorata = valoarea operaŃiunilor taxabile/ valoarea totala a operatiunilor realizate x
100 = .../ .. x 100 = ...%

TVA deductibila - an 2008 = ... lei

TVA de dedus - an 2008 = .. lei x ..% = .. lei

Rezultă o diferenŃă în sumă de ... lei  (.. lei - .. lei) cu care se majoreaz ă TVA de
plată. 

Aplicând prevederile art. 147 alin. (9) din Legea nr. 571/ 2003 cu modificările şi
completările ulterioare, pentru anul 2009, echipa de inspecŃie fiscală a procedat la
recalcularea TVA de dedus aplicând pro-rata aferenta anului 2008 la fiecare perioadă
fiscală de raportare a TVA (trimestrul) şi la recalcularea pro-ratei definitive, rezultând un
debit suplimentar pentru anul 2009 în sumă de .. lei, regularizat la finele anului când a
rezultat din recalculare o pro-rata de 100%.

De asemenea, în anul 2010, SC X SRL a realizat venituri pentru care nu a colectat
TVA, venituri reprezentând c-valoare tratament şi taxa staŃiune, in valoare totala de .. lei.

Echipa de inspectie fiscală a procedat la recalcularea TVA de dedus, aplicând
prevederile art. 147 alin. (6) din Legea nr. 571/ 2003 cu modificările şi completările
ulterioare, rezultând o prorata de ..% şi TVA de dedus în sumă de .. lei, calculate astfel :

Prorata = valoarea operaŃiunilor taxabile/ valoarea totala a operatiunilor realizate x
100 = .../ ... x 100 = ... %

TVA deductibila - an 2010 = .. lei

TVA de dedus - an 2010 = .. lei x ..% = ... lei

Rezultă o diferenŃă în sumă de .. lei  (.. lei - .. lei) cu care se majoreaz ă TVA de
plată.

Pentru debitul suplimentar în sumă de .. lei rezultat în cursul anului 2009 şi
regularizat la finele anului (anexa 6), au fost calculate majorări de întârziere în sumă de ..
lei, în temeiul dispoziŃiilor art. 119 alin. (1), art. 120  alin. 1 şi 2 şi art. 120^1 alin. (1) şi (2)
din OG nr. 92/ 2003 republicată, cu modificările şi completările ulterioare, din care :
majorări de întârziere în sumă de .. lei şi penalităŃi de întârziere în sumă de .. lei.

De asemenea, pentru debitul suplimentar în sumă de .. lei s-au calculat accesorii
în sumă totala de ..... lei în temeiul dispoziŃiilor art. 119 alin. (1), art. 120  alin. 1 şi 2 şi
art. 120^1 alin. (1) şi (2) din OG nr. 92/ 2003 republicată, cu modificările şi completările
ulterioare, din care : majorări de întârziere în sumă de .. lei şi penalităŃi de întârziere în
sumă de ... lei.
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5) La 31.12.2010, SC Turol SRL prezenta sold debitor al contului 371 "Mărfuri" în
valoare totală de ........ lei.

În data de 27.05.2011, echipa de inspecŃie fiscală a asistat la efectuarea
inventarierii stocului de marfă din cele două gestiunii ale societăŃii, respectiv "Bar" şi
"Bucătărie", inventariere efectuata în baza Deciziei de inventariere nr.../ ...2011.

Cu ocazia inventarierii efectuate a rezultat un stoc de marfă de ... lei (gestiunea
"Bar" - .. lei şi gestiunea "Bucătărie" - .... lei

Având în vedere stocul de marfa rezultat in urma inventarierii, precum şi variatia
stocului din perioada 01.01. 2011 - 27.05.2011 (intrări in valoare de .. lei şi ieşiri în
valoare de .. lei), echipa de inspectie fiscala a constatat că nu se poate confirma stocul
de marfă existent la 31.12.2010.

Urmare celor constatate, rezultă că SC X SRL, prin neînregistrarea veniturilor din
vânzarea mărfurilor datorează TVA în sum ă de .. lei  la 31.12.2010, în temeiul art. 128
alin. 1, art. 134^1 alin. (1), art. 134^2 alin. (1), art. 137 alin. (1) lit. a), art. 140 alin. (1) si
(3) din Legea nr. 571/ 2003 coroborat cu prevederile pct. 23 alin. 2) din HG 44/ 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru  TVA constata suplimentar în sumă de .. lei s-au calculat accesorii în sumă
totală de... lei, în temeiul dispoziŃiilor art. 119 alin. (1), art. 120  alin. 1 şi 2 şi art. 120^1
alin. (1) şi (2) din OG nr. 92/ 2003 republicată, cu modificările şi completările ulterioare,
din care : majorări de întârziere în sumă de 1.024 lei şi penalităŃi de întârziere în sumă de
3.202 lei.

În concluzie , în urma verificării efectuate echipa de inspectie fiscala a stabilit în
sarcina SC X SRL B... TVA suplimentara in sum ă totala de ... lei şi accesorii aferente
în sum ă total ă de .. lei , din care : majorări de întârziere în sumă de .. lei şi penalităŃi de
întârziere în sumă de .. lei.

II. Luând în considerare constat ările organelor de inspectie fiscala,
motiva Ńiile invocate de petent ă, documentele existente la dosarul cauzei, precum şi
actele normative în vigoare pe perioada supus ă impunerii, se re Ńin urm ătoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investită să se
pronunŃe dacă suma de .. lei reprezentând taxă pe valoare adăugată în sumă de .. lei şi
accesorii aferente în sumă de .. lei stabilită de organele de inspecŃie fiscală este legal
datorată de SC X SRL. 

1. Referitor la taxa pe valoare ad ăugată în sum ă de .. lei şi accesorii aferente
taxei pe valoare ad ăugată în sum ă de .. lei.

Cauza supus ă solu Ńionării este dac ă sumele în cauz ă sunt legal stabilite în
sarcina SC X SRL, în condi Ńiile în care petenta nu a prezentat motivele de fap t şi de
drept pe care î şi întemeiaz ă contesta Ńia.

a) Referitor la taxa pe valoare ad ăugată în sum ă de .. lei.

În fapt ,

1) Urmare verificărilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat cã in
perioada 01.07.2008 - 31.12.2010 operatorul economic a declarat TVA colectata in sumă
de .. lei faŃă de .. lei evidentiata in contabilitate şi, de asemenea, TVA deductibila in sumă
de .. lei in loc de ... lei.
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 Drept urmare, a rezultat o diferenta suplimentara de TVA de plata nedeclarata de
petenta la bugetul general consolidat al statului in suma de .. lei  (.. lei - .. lei), fiind
încălcate prevederile art. 82 alin. 3) din OG nr. 92/ 2003 privind Codul de procedură
fiscală rep. cu modificările şi completările ulterioare.

2) În luna iunie 2008, SC X SRL a înregistrat în evidenŃa contabilă şi în jurnalul de
cumpărări factura fiscală nr. ../ ...2008 emisă de CEZ Vânzare - CUI .. la valoarea totală
de .. lei, din care TVA .. lei, în loc de valoarea de .. lei, din care TVA .. lei cât era cuprinsă
în aceasta .

        Organele de inspectie fiscala au stabilit astfel că SC X SRL a dedus  şi înregistrat
TVA în sumă de .. lei în loc de .. lei, rezultând o diferenŃă de plată constatată suplimentar
de .. lei , întrucât nu sunt îndeplinite condiŃiile art. 145 alin. (2) lit. a) şi art. 146 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 571/ 2003 cu modificările şi completările ulterioare.

3) În perioada 01.07.2008 - 31.12.2010, SC X SRL a realizat venituri reprezentând
c-valoare tratament, operatiuni scutite fără drept de deducere, conf. art. 126 alin. ( 9) lit.
c) coroborat cu art. 141 alin. (1) lit. a din Legea nr. 571/ 2003, cu modificările şi
completările ulterioare.

Echipa de inspecŃie fiscala a constatat TVA suplimentar în sumă totala de .. lei ,
stabilit astfel :

În anul 2008 SC X SRL a realizat venituri reprezentând c-valoare tratament în
valoare totală de .. lei, iar in anul 2010, in valoare totală de ... lei.

Organele de inspectie fiscală au procedat la recalcularea TVA de dedus, aplicând
prevederile art. 147 alin. (6) din Legea nr. 571/ 2003 cu modificările şi completările
ulterioare, rezultând pentru anul 2008 o prorata de ..% şi TVA de dedus în sumă de .. lei
şi, respectiv, o prorata de ..% şi TVA de dedus în sumă de .. lei, pentru anul 2010.

Astfel, având in vedere TVA deductibila inregistrata pentru anul 2008 in suma de ..
lei şi TVA deductibila rezultata in urma aplicării pro-ratei in suma de .. lei, a rezultat o
diferenŃă în sumă de .. lei  .. cu care s-a majorat TVA de plată datorat de societate.

În mod similar, pentru anul 2010, a rezultat o diferenta în sumă de .. lei (.. lei - ..
lei) cu care s-a majorat TVA de plat ă, având in vedere TVA deductibila inregistrata (..
lei) şi TVA deductibila rezultată in urma aplicării pro-ratei (.. lei).

Rezulta aşadar o diferenta suplimentara de taxa pe valoare adaugata stabilita
urmare inspectiei fiscale efectuate în sumă totala de .. lei  ( .. lei + .. lei + .. lei).

În data de ...2011, petenta a formulat contestaŃie, înregistrată la DirecŃia Generală
a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea, sub nr. .., ce a fost completata cu adresa
înregistrata la DGFP Valcea sub nr. .. din ...2011, în care nu aduce argumente în ceea ce
priveşte sumele contestate şi nu menŃionează motivele de fapt şi de drept pe care se
întemeiază aceasta, la acest capăt de cerere.

b) Referitor la accesoriile aferente TVA în sum ă totala de ... lei.

Prin decizia de impunere nr. F VL ../ ...2011 şi Raportul de inspectie fiscala nr.
F-VL .. din ...2011 întocmite pentru SC X SRL B..., s-au calculat pentru perioada
25.07.2008 - 25.05.2011 accesorii aferente TVA in suma de .. lei , din care majorări de
întârziere în sumă de .. lei şi penalităŃi de întârziere în sumă de .. lei, în temeiul
dispoziŃiilor art. 119 alin. (1), art. 120  alin. 1 şi 2 şi art. 120^1 alin. (1) şi (2) din OG nr.
92/ 2003 republicată, cu modificările şi completările ulterioare, după cum urmează :

- pentru debitul suplimentar în sumă de .. lei s-au calculat accesorii în sumă totală
de ..  lei, din care : majorări de întârziere în sumă de .. lei şi penalităŃi de întârziere în
sumă de .. lei;
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- pentru debitul suplimentar în sumă de .. lei s-au calculat accesori în sumă totală
de .. lei, din care : majorări de întârziere în sumă de .. lei şi penalităŃi de întârziere în
sumă de .. lei;

- pentru TVA aferenta avansurilor încasate, de la data scadenta (...2008) şi până
la data regularizării (...2009), s-au calculat majorări de întârziere în sumă de ... lei;

- pentru debitul suplimentar în sumă de .. lei rezultat în cursul anului 2009 şi
regularizat la finele anului (anexa 6), au fost calculate majorări de întârziere în sumă de ..
lei;

- pentru debitul suplimentar în sumă de .. lei s-au calculat accesorii în sumă totala
de . lei, din care : majorări de întârziere în sumă de .. lei şi penalităŃi de întârziere în
sumă de .. lei.

De asemenea, prin contestaŃia formulata la data de ...2011, SC X SRL B... nu
aduce argumente în ceea ce priveşte accesoriile contestate în sumă de ... lei şi nu
menŃionează motivele de fapt şi de drept pe care se întemeiează contestaŃia la acest
capăt de cerere.

În drept , art.206, alin.1 lit. c si d din OG 92/2003 privind Codul de procedură
fiscală, republicat la data de 31.07.2007,  precizează : "(1) ContestaŃia se formulează în
scris şi va cuprinde:[...]

     c) motivele de fapt şi de drept;

    d) dovezile pe care se întemeiaz ă;[...] “ 

De asemenea, art.213 alin.1 din acelaşi act normativ precizează :

 " În soluŃionarea contestaŃiei organul competent va verifica motivele de fapt şi de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestaŃiei se face
în raport de susŃinerile părŃilor, de dispoziŃiile legale invocate de acestea şi de
documentele existente la dosarul cauzei. SoluŃionarea contestaŃiei se face în limitele
sesizării."

Totodată conform prevederilor pct.2.4 din InstrucŃiunile pentru aplicarea titlului IX
din OG 92/2003 privind Codul de procedură fiscală aprobate prin OMF 519/2005:

" Organul de soluŃionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire
la motivele de fapt şi de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv."

Astfel, având în vedere faptul că petenta nu prezintă motivele de fapt şi de drept
pe care se întemeiază contestaŃia în ceea ce priveşte suma de ... lei ( .. lei + .. lei + ..
lei) reprezentând taxa pe valoare adaugata stabilit ă suplimentar  şi suma de .. lei (..
lei + .. lei + .. lei + .. lei + .. lei) reprezentâ nd accesorii,  acestea fiind elemente
obligatorii pe care trebuie să le cuprindă contestaŃia, organul de soluŃionare competent
neputându-se substitui contestatoarei, urmează a fi respinsă contestaŃia formulată ca
nemotivat ă pentru aceste obligaŃii suplimentare.

2. Referitor la taxa pe valoarea ad ăugata în sum ă de .. lei stabilit ă
suplimentar şi accesorii aferente în sum ă de .. lei.

Cauza supus ă solu Ńionării este aceea dac ă petenta datoreaz ă taxă pe
valoarea ad ăugată aferent ă stocului scriptic de marf ă de .. lei, în condi Ńiile în care
cu ocazia efectu ării inventarierii acestuia, m ărfurile nu s-au mai g ăsit faptic în
gestiune . 
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În fapt, conform balantei de verificare incheiata la data de 31.12.2010, societatea
inregistrează în contul 371 MĂRFURI în valoare totală de .. lei.

În data de ...2011 echipa de inspectie fiscala a asistat la efectuarea inventarierii
stocului de marfă din cele două gestiuni ale societăŃii, respectiv gestiunea "Bar" şi
gestiunea "Bucătărie", inventariere efectuata în baza Deciziei de inventariere nr. ../
...2011.

Cu ocazia inventarierii efectuate a rezultat un stoc de marfă în valoare totală de .
lei, din care : în gestiunea "Bar" în valoare de .. lei şi în gestiunea "Bucătărie" în valoare
de .. lei.

        În perioada 01.01.2011 - 27.05.2011, societatea a înregistrat intrări de mărfuri în
valoare de .. lei şi ieşiri de mărfuri în valoare de .. lei, rezultând stocul de marfa faptic de
.. lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit că stocul faptic de marfa în valoare de ..
lei este aferent perioadei 01.01.2011 - 27.05.2011, iar in ceea ce priveşte soldul debitor
al contului 371 "Mărfuri" in valoare de .. lei acesta nu se poate confirma întrucât, pe de o
parte, mărfurile nu există fizic, iar pe de altă parte, nu exista documente care să ateste
distrugerea, pierderea, furtul ori degradarea acestora.

În drept , cauza îşi găseşte soluŃionarea în prevederile art. 128 alin. 1 din Legea
nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, care
precizează :

"(1) Este considerată livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca şi un proprietar."

Referitor la Faptul generator pentru livrări de bunuri şi prestări de servicii,
art. 134^1 alin. 1) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi
completările ulterioare, stipulează :

"(1) Faptul generator intervine la data livrării bunurilor sau la data prestării
serviciilor, cu excepŃiile prevăzute în prezentul capitol."

Iar la art. 134 ^2 alin. (1) din acelaşi act normativ, se precizează :

"(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator."

Totodată, art. 137 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu
modificările şi completările ulterioare, stipulează :

"Baza de impozitare pentru livrări de bunuri şi prestări de servicii efectuate în
interiorul Ńării

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea ad ăugată este constituită din:

"a) pentru livr ări de bunuri  şi prestări de servicii, altele decât cele prevăzute la lit.
b) şi c), din tot ceea ce constituie contrapartida ob Ńinut ă sau care urmeaz ă a fi
ob Ńinut ă de furnizor  ori prestator din partea cumpărătorului, beneficiarului sau a unui
terŃ, inclusiv subvenŃiile direct legate de preŃul acestor operaŃiuni;"

Art. 140 "Cota standard şi cota redusă" alin. (1) şi (2) din Legea nr.
571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, prevede :

"(1) Cota standard este de 24% şi se aplică asupra bazei de impozitare pentru
operaŃiunile impozabile care nu sunt scutite de taxă sau care nu sunt supuse cotelor
reduse.
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(3) Cota aplicabilă este cea în vigoare la data la care intervine faptul generator
(...)."

Pct.23 alin (2) din Normele metodologice de aplicare a Titlului VI din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

 “ Se aplica procedeul sutei marite pentru determinarea sumei taxei, respectiv 24 x
100/124 în cazul cotei standard si 9 x 100/109 sau 5 x 100/105 în cazul cotelor reduse,
atunci  când  pretul  de vânzare  include si taxa . (...).”

Având în vedere cele precizate mai sus, se reŃine că transferul dreptului de a
dispune de bunuri ca şi un proprietar este considerat ă livrare de bunuri .

De asemenea, se reŃine că faptul generator privind exigibilitatea taxei pe valoarea
adaugata intervine la data livrarii de bunuri, deci taxa devine exigibila la data livrării
acestora .

Se reŃine totodata că, pentru livrările de bunuri, baza de impozitare a taxei pe
valoarea adăugata este constituita din tot ceea ce constituie contrapartida obŃinută sau
care urmează a fi obŃinută de furnizor din partea cumpărătorului, inclusiv subvenŃiile
direct legate de preŃul acestor operaŃiuni.

În cazul livrarilor de bunuri al căror preŃ include şi taxa pe valoarea adăugată,
determinarea taxei se face prin procedeul sutei marite.

Aşa cum rezultă din situaŃia de fapt prezentată, petenta figurează în balanŃa de
verificare întocmită la data de 31.12.2010 cu un stoc de marfă in valoare totala de ... lei. 

Întrucât societatea nu a prezentat documente privind inventarierea mărfurilor,
echipa de inspectie fiscala a dispus efectuarea acesteia in timpul controlului. 

În baza DispoziŃiei de inventariere nr. ../...2011 (anexa nr. 14) întocmită de SC X
SRL prin administrator .., aflata in copie la dosarul cauzei, a fost instituită comisia de
inventariere formata din : dna .., presedinte comisie, şi dl. .. şi .., în calitate de membrii.

În urma inventarierii efectuate, au fost intocmite listele de inventar (anexa 14) care
au fost semnate de membrii comisiei şi parafate cu ştampila societăŃii, după cum
urmează :

1. gestiunea "Bar" , lista de inventar cu valoare totala de .. lei (pag. 1), semnata de
gestionar ...;

2. gestiunea "Bucătorie", lista de inventar - pag. 1- valoarea de .. lei, pagina 2 cu
valoarea de .. lei şi pagina 3 cu valoarea de .. lei, semnate de gestionar ...

Prin urmare a rezultat un stoc de marfă faptic în valoare totală de .. lei, din care :
în gestiunea "Bar" în valoare de .. lei şi în gestiunea "Bucătărie" în valoare de .. lei .

Potrivit notelor explicative date in data de ...2011, respectiv, ...2011 de  dna ..,
administrator SC X SRL, aceasta menŃionează că stocul de marfa care figurează în
balanŃa de verificare încheiată la ...2010 reprezintă produse alimentare, perisabile, lipsa
datorându-se proastei administrări a societăŃii de către fostul administrator .. şi a altor doi
angajati ai societăŃii.

De asemenea, in nota explicativă dată în data de ..2011, dna .., precizează că nici
un angajat nu a avut gestiune dată în primire, astfel că răspunderea revine
adminstratorului de la aceea dată, respectiv dlui ... şi, de asemenea, că la data preluării
administrării societăŃii (data de ...2011), nu a fost încheiat un proces verbal de predare
primire cu fostul administrator, respectiv .., întrucât acesta nu s-a prezentat la predarea
gestiunii şi a patrimoniului societăŃii
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De asemenea, aceasta consideră că "marfa a fost vândut ă şi întrucât nu au
fost emise documente în acest sens, vânzarea nu a f ost înregistrat ă în
documentele societ ăŃii".

Având în vedere cele susŃinute de petentă, organele de inspecŃie fiscala au
constatat că prin neînregistrarea veniturilor obŃinute din vânzarea mărfurilor stabilite in
minus la inventar în cuantum de ... lei ( .. lei + intrări de ... lei - ieşiri de mărfuri în valoare
de .. lei - stoc de ... lei ) societatea datorează TVA în sum ă de .. lei  (.. x 24/124 ) la
31.12.2010 .

     Prin contestaŃia formulată  la data de ...2011, societatea contestatoare menŃionează
că echipa de inspecŃie fiscală a procedat în mod greşit stabilind obligaŃii suplimentare în
sarcina societăŃii fără a determina cu certitudine dacă stocul constatat ca fiind lipsă la
inventariere există sau nu, acesta putând exista la fostul administrator al societăŃii în
persoana dlui ...

           Aceste susŃineri nu pot fi reŃinute în soluŃionarea favorabilă a contestaŃiei , întrucât
potrivit dispoziŃiilor art. 7 alin. 1 din Legea nr. 82/ 1991 republicata cu modificările şi
completările ulterioare şi OMFP 2681/ 2009 pentru aprobarea Normelor privind
organizarea şi efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor şi
capitalurilor propriii, se menŃionează următoarele :

- art. 7 alin. 1 din Legea nr. 82/ 1991 :

"   (1) Persoanele prev ăzute la art. 1  au obliga Ńia să efectueze  inventarierea
general ă a elementelor  de natura activelor,  datoriilor  şi capitalurilor  proprii
deŃinute  la începutul  activit ăŃii,  cel  pu Ńin  o dată în cursul  exerci Ńiului  financiar,
precum şi în cazul fuziunii, diviz ării sau lichid ării şi în alte situa Ńii prev ăzute de
lege ."

Iar la art. 1 alin. (1) din CAP. I DispoziŃii generale sunt  prevăzute următoarele : 
"Societ ăŃile comerciale , societăŃile/companiile naŃionale, regiile autonome,

institutele naŃionale de cercetare-dezvoltare, societăŃile cooperatiste şi celelalte persoane
juridice au obligaŃia să organizeze şi să conducă contabilitatea financiară, potrivit
prezentei legi."

- art. 1 alin. 1, 2 şi 5 şi art. 2 din OMFP 2861/ 2009 :

"ART. 1

(1)Se aprobă Normele privind organizarea şi efectuarea inventarierii elementelor
de natura activelor, datoriilor şi capitalurilor proprii, prevăzute în anexa care face parte
integrantă din prezentul ordin.

(2) Prevederile prezentului ordin se aplică de către persoanele juridice prevăzute
la art. 1 din Legea contabilitii nr. 82/1991, republicată, denumite în continuare entităŃi.

(5) EntităŃile prevăzute la alin. (2) au obligaŃia să emită proceduri proprii privind
inventarierea, în baza normelor prevăzute la art. 1 alin. (1), aprobate de
administratorul , ordonatorul de credite sau altă persoană care are obligaŃia gestionării
entităŃii.”

ART. 2

“ Răspunderea pentru buna organizare a lucrărilor de inventariere, potrivit
prevederilor Legii nr. 82/1991, republicată, şi în conformitate cu reglementările contabile
aplicabile, revine administratorului, ordonatorului de credite sau altei persoane care are
obligaŃia gestionării entităŃii."
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Deasemenea se reŃine că potrivit prevederilor art. 105 alin. 8 din O.G. nr. 92/ 2003
privind Codul de procedură fiscala, republicată, dna ... a declarat pe propria răspundere
că a pus la dispoziŃia inspecŃiei fiscale toate documentele şi informaŃiile solicitate pentru
inspecŃia fiscala, iar societatea nu are inregistrate alte puncte de lucru sau sedii
secundare şi nu au fost indicate alte spatii de depozitare care să acorde oportunitatea
identificării mărfurilor. 

De asemenea,  motivatia cum că stocul de marfa ar exista la fostul administrator
este nefondată şi neprobata cu documente de societatea contestatoare atât în timpul
inspecŃiei fiscale, cât şi la depunerea contestaŃiei, aceasta neaducând probe sau indicii
care să conducă la concluzia că aceasta marfă ar exista. 

        După cum declara însuşi actualul reprezentant legal al societăŃii : "la data preluării
administrării societăŃii, respectiv data de 07.04.2011, nu a fost efectuat un inventar şi nu
a fost intocmit un proces verbal de predare-primire a patrimoniului societăŃii" .

Prin urmare, potrivit prevederilor legale citate mai sus, invocate dealtfel şi de
petentă in contestatie (Legea nr. 82/ 1991), răspunderea pentru buna organizare a
lucrărilor de inventariere îi revine direct administratorului, iar pentru faptul că preluarea
gestiunilor între vechiul şi, respectiv, actualul administrator, nu a fost făcută potrivit legii,
este de asemenea, răspunzător actualul reprezentant legal al societăŃii, respectiv d-na ..
potrivit Procurii din ...2011, cu data certă ...2011, încheiată la Notarul Public Viorica .. cu
nr. ../ ...2011.

AcuzaŃiile aduse şi suspiciunile dnei .. faŃă de vechiul administrator .. fac parte din
categoriile de litigiu care intră in competenta de soluŃionare a altor organe de specialitate.

Se reŃine prin urmare că în speŃă, societatea contestatoare nu poate face dovada
cu documente, potrivit legii, că stocul de marfa există şi este deŃinut de fostul
administrator şi prin  urmare lipsa stocului de marfă în valoare totală de .. lei a fost
asimilată livrărilor de mărfuri în mod legal de organele de control, cu consecinŃa colectării
taxei pe valoarea adăugată în sumă de .. lei .

Aşadar, la baza de impozitare în sumă de .. lei reprezentând valoarea totala a
mărfurilor nejustificata, taxa pe valoare adăugată datorată de contestatara este de .. lei
(.. x 24 x 100/ 124 ), astfel cum în mod legal au stabilit organele de inspectie fiscala.

În concluzie,  organele de soluŃionare a contestaŃiei apreciează că în mod legal
s-a reŃinut că societatea avea obligaŃia să colecteze TVA pentru marfa lipsă la inventar,
drept pentru care contestatia formulata de SC X SRL va fi respinsă ca neîntemeiata
pentru suma de .. lei.

Cu privire la major ările de întârziere în sum ă de ... lei aferente taxei pe
valoarea ad ăugată stabilita suplimentar in suma de .. lei,  cauza supusă soluŃionării
este dacă acestea sunt datorate în condiŃiile în care potrivit considerentelor prezentate
mai sus, s-a reŃinut ca datorat de societate diferenta suplimentare reprezentând taxă pe
valoarea adăugată în sumă de ... lei, iar prin contestatia formulata petenta nu aduce alte
argumente relativ la accesoriile in cauză.

În fapt,  potrivit deciziei de impunere nr. F-VL ../ ...2011 şi a Raportului de
inspecŃie fiscală nr. ../ ...2011, pentru TVA constatată suplimentar în sumă de .. lei s-au
calculat accesorii în sumă totala de .. lei , din care : majorări de întârziere în sumă de .. lei
şi penalităŃi de întârziere în sumă de .. lei, în temeiul art. 120 alin. (1) şi (2), art .119 alin.
(1), art. 120^1, alin. 1) şi 2) din OG nr. 92/ 2003 privind Codul de procedură fiscala, rep.
cu modificările şi completările ulterioare. 
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Având în vedere faptul că majorările/penalităŃile de întârziere reprezintă o măsură
accesorie în raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale “  şi întrucât potrivit considerentelor reŃinute anterior
s-a reŃinut ca datorată diferenta suplimentară stabilită in sarcina societatii reprezentând
TVA in suma de .. lei, pe cale de consecinta şi accesoriile aferente acestora in suma de
.. lei, sunt legal datorate.

3. Referitor la cap ătul de cerere privind introducerea în cauz ă a fostului
administrator X Andrei.

În fapt , prin contestaŃia formulata la data de ...2011, înregistrată la DirecŃia
Generală a FinanŃelor Publice a JudeŃului Vâlcea sub nr. .., completată prin adresa nr. ..
din ...2011, societatea contestatoare susŃine că organele de control ar fi trebuit să
procedeze la invitarea în temeiul dispoziŃiilor art. 9 coroborat cu art. 212 Cod procedură
fiscală.

Astfel, petenta susŃine că echipa de inspecŃie fiscală avea obligaŃia ca înainte de
emiterea titlului de creanŃă să invite fostul administrator în persoana domnului .. să îşi
spună punctul de vedere, în condiŃiile în care în perioada verificată, ce viza activitatea
acestuia ca administrator în cadrul societăŃii,  s-a creat stocul constatat lipsă.

Prin urmare, contestatoarea solicită admiterea cererii de introducere în cauză a
dlui .., formulată în temeiul dispoziŃiilor art. 212 Cod procedură fiscală .

În drept,  dispoziŃiile legale cuprinse în O.G. nr. 92/ 2003 privind Codul de
procedură fiscala, republicata în data de 31.07.2007, cu modificările şi completările
ulterioare, invocate de petentă sunt :

"Art. 9 . Dreptul de a fi ascultat  (1) Înaintea luării deciziei organul fiscal este
obligat să asigure contribuabilului posibilitatea de a-şi exprima punctul de vedere cu
privire la faptele şi împrejurările relevante în luarea deciziei.[....]"

"Art. 212  Introducerea altor persoane în procedura de solu Ńionare  

(1) Organul de soluŃionare competent poate introduce, din oficiu sau la cerere, în
soluŃionarea contestaŃiei, după caz, alte persoane ale căror interese juridice de natură
fiscală sunt afectate în urma emiterii deciziei de soluŃionare a contestaŃiei. Înainte de
introducerea altor persoane, contestatorul va fi ascultat conform art. 9.

(4) DispoziŃiile Codului de procedură civilă referitoare la intervenŃia forŃată şi
voluntară sunt aplicabile."

Referitor la "dreptul de a fi ascultat" prevăzut de art. 9 alin. (1() din OG nr. 92/
2003 privind Codul de procedură fiscala, organul de soluŃionare reŃine că această
obligaŃie de a asculta contribuabilul revine organului fiscal, in speŃă, organului de
inspecŃie fiscală, care înaintea emiterii deciziei de impunere este obligat să asigure
contribuabilului posibilitatea de a-şi exprima punctul de vedere cu privire la faptele şi
împrejurările relevante în luarea deciziei.

Având în vedere documentele aflate la dosarul cauzei, se reŃine că în Raportul de
inspecŃie fiscala F-VL nr. ../ ...2011, la capitolul V - Discu Ńia final ă cu contribuabilul , se
consemnează că prin ÎnştiinŃarea pentru discuŃia finală din ...2011, întocmită în baza
prev. art . 107 alin. 2 şi 3 din OG nr. 92/ 2003 privind Codul de procedură fiscala rep., cu
modific. şi completările ulterioare, reprezentantul legal al SC x SRL a fost înştiinŃat că in
data de ...2011, ora 11,30, că va avea loc discuŃia finală. Urmare discuŃiei purtate cu
d-na ..., administrator, s-a încheiat în data de ...2011 MINUTA, anexata la raportul de
inspectie fiscala.
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Prin urmare, organele de inspectie fiscala au dat posibilitatea reprezentantului
legal SC x SRL să-şi exprime atât verbal cât şi în scris punctul de vedere asupra
constatărilor înscrise în Raportul de inspecŃie fiscală nr. F-VL nr. ../ ...2011 care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere F-VL nr. ../ ...2011, fiind respectată în totalitate
procedura de realizare a inspectiei fiscale la SC X SRL B.....

De asemenea, din documentele aflate la dosarul cauzei, rezultă că atât pe
parcursul desfăşurării inspecŃiei, cât şi in procedura de solutionare a contestaŃiei
organele fiscale competente au avut rol activ efectuând demersuri pentru audierea
fostului administrator al SC x SRL în persoana domnului ....

 Aceasta solicitare întreprinsă atât de organele de inspectie fiscala prin invitaŃia nr.
.../ ...2011 şi care priveşte deficientele constatate in timpul inspectiei, pe de o parte, cât şi
cea a organelor de solutionare a contestatiei formulată prin adresa nr. .. din ...2011 şi
care priveşte cererea de interventie formulata de SC x SRL , nu a fost posibilă . Actele
administrative au fost returnate, cu mentiunea "destinatar mutat".

Potrivit celor înscrise în Punctul de vedere nr. ../ ...2011 întocmit de organele de
inspectie fiscala, relativ la acest capăt de cerere, se menŃionează că, corespondenta cu
... la adresa cunoscută de domiciliu nu a fost posibilă, invitatia nr. ../ ...2011 fiind
returnata de oficiu poştal.

Introducerea altor persoane în procedura de soluŃionare a contestaŃiei la cererea
contestatoarei prevăzută de art. 212 din O.G. nr. 92/ 2003 privind Codul de procedură
fiscală, presupune aprecierea şi analizarea de către organele de soluŃionare a condiŃiilor
impuse de textul de lege cu privire la persoana ale c ărei interese juridice de natur ă
fiscal ă sunt afectate în urma emiterii deciziei de solu Ńionare a contesta Ńiei .

Or, în cauza de faŃă este în discuŃie efectuarea unei inspecŃii fiscale generale la
SC X SRL B... actul contestat fiind decizia de impunere nr. F-VL ../ ...2011, emisă faŃă de
SC X SRL prin care au fost stabilite în sarcina acesteia obligaŃii fiscale.

Cu alte cuvinte, nu are relevanŃă introducerea în cauză a fostului administrator (...)
întrucât obligaŃiile fiscale au fost stabilite faŃă de SC X SRL şi nu faŃă de acesta, iar prin
emiterea prezentei decizii de soluŃionare a contestaŃiei nu este afectat interesul juridic de
natură fiscală a fostului administrator.

De fapt, motivarea cererii formulate de SC X SRL, prin .. administrator, se
raportează la împrejurarea că fostul administrator nu a predat gestiunea şi nu se
cunoaşte dacă marfa constatată lipsă exista în realitate.

În acest sens, precizăm că nici pe parcursul inspecŃiei fiscale şi nici în faza
soluŃionării contestaŃiei nu s-a dovedit cu nici un înscris lipsa mărfii din evidenŃa SC X
SRL pe perioada cât a fost administrator ....

De asemenea, nu s-a dovedit nici că reprezentanŃii actuali al societăŃii, respectiv
administrator ... şi cei doi asociati .. şi .., au procedat la întocmirea de acte de
administrare ale SC X SRL în sensul reparării pagubei pricinuite de fostul administrator,
nefiind dovedite susŃinerile făcute prin cererea de intervenŃie. 

Având în vedere că potrivit art. 89 alin. (1) şi art. 205 alin. (5) nu exista alte
persoane care participă la realizarea venitului impozabil, organul de soluŃionare a
contestaŃiei apreciază că aplicarea acestei prevederi procedurale nu este utilă şi
necesara pentru soluŃionarea prezentei contestaŃii.
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Având în vedere considerentele reŃinute mai sus şi în temeiul art.209 alin.(1) lit.a),
art.211, art.212 şi art.216 alin.1) din OG92/2003 privind Codul de Procedură Fiscală
rep.la 31.07.2007, se :

                                              D E C I D E 

Art.1   Respingerea contestatiei formulata de SC X SRL din B..., judeŃul Vâlcea ca
neintemeiată pentru suma totala de ... lei  reprezentând : .. lei taxă pe valoarea adăugată
şi .. lei majorari de întârziere aferente.

Art.2   Respingerea contestatiei formulata de SC X SRL din B...., judeŃul Vâlcea,
ca nemotivata pentru suma totală de ... lei , reprezentand:  ... lei taxă pe valoarea
adăugată şi ... lei majorări de întârziere aferente TVA.

Art. 3  Respingerea cererii de intervenŃie formulată de SC X SRL B.... faŃă de ....

         Decizia este definitivă în sistemul căilor administrative de atac şi poate fi atacată la
Tribunalul Vâlcea în termen de 6 luni de la comunicare .  

DIRECTOR EXECUTIV,
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