DECI Z 1 E nr.216/03.10.2008
privind solutionarea contestatiei formulate St
SRL inregistrata la DGFP- sub nr.

|. Prin contestatiformulata SC srl solicita urmatoarele:

1. Admiterea contestatiei,

2. Anularea in parte a Raportului de inspeciseaia, referitor la
respingerea la rambursare a sumei de lei repiedeftVA solicitat la
rambursare.

3. Anularea in parte a Raportului de inspecsedia referitor la calculul
majorarilor de intirziere in suma de lei afereit®A respins la rambursare.

4. Anularea Deciziei de impunere privind obligatiflscale suplimentare
nr. in ceea ce priveste respingerea la rambuesaumei de lei reprezentind
TVA solicitat la rambursare.

5. Anularea Deciziei de impunere privind obligatiflscale suplimentare
nr. in ceea ce priveste majorarile de intirziereuma de lei.

6. Anularea masurilor dispuse prin Raportul de ecsle fiscala si
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale §ogentare de plata stabilite de
inspectia fiscala privitoare la aspectele amintite.

In fapt, in perioada 13.05.2008-11.07.2008, ca uenaacererilor lunare
de rambursare a TVA a fost efectuata inspectiealiess in urma careia s-a
intocmit Raportul de inspectie fiscala inregissab nr. si Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare nr.

Inspectia fiscala a vizat verificarea modului deéedainare, evidentiere
si virare a taxei pe valoarea adaugata pe periohddd.2007-30.04.2008.

SC SRL efectueaza in principal livrari de bunuri ispatiul
intracomunitar, pentru care beneficiaza de scutirelrept de deducere a TVA
conform art. 143 alin. 2 lit. a din Legea nr. 57003.

Justificarea scutirii de TVA a livrarilor intracomitare se realizeaza
conform prevederilor art. 10 din OMF nr. 2222/20§16art. 10 din OMF nr.
1503/2007.

In timpul controlului societatea a prezentat docot@ecare atesta ca
bunurile au fost transportate din Romania in aHt snembru, respectiv
CRM-uri semnate de clientul primitor al bunurilor.

Nu toate CRM-urile puse la dispozitia organuluiidgpectie fiscala au
avut stampila clientului motiv pentru care ulterjpetenta a transmis aceste
documente spre a fi stampilate, desi nu toate Ilstateembre UE folosesc
mijloace de stampilare in activitatea curenta.

In unele cazuri, livrarile operate de catre SC SRlrealizeaza in sistem
complex de coletarie grupata, astfel ca bunurile Barma de colete sunt
transportate din Romania catre un centru operdtimihzat in afara tarii fiind
insotite in timpul transportului de un document CRM



Pentru a demonstra livrarea bunurilor catre clientjosarul contestatiei
s-au depus documentele utilizate de societate, aidirmare de primire a
bunurilor livrate, documente ce cuprind numarukdac de livrare a bunurilor,
descrierea bunurilor, cantitatea livrata precundatia receptionarii de catre
client, fiind confirmate de catre acesta cu senmaade primire a bunurilor.

Ca urmare a argumentelor prezentate si a documenfekbzentate
solicita admiterea contestatiei si anularea prenedeRaportului de inspectie
fiscala si a Deciziei de impunere privind obligatiiscale suplimentare nr.

II. SC SRL contesta Decizia de impunere privind oliligafiscale
suplimentare nr. intocmita in baza Raportului dgpectie fiscala, privitor la
TVA suplimentara in suma de lei.

In timpul inspectiei fiscale petenta a prezentatwhoente de transport a
bunurilor in spatiul intracomunitar respectiv. CRMiri- asa cum sunt
centralizate in anexa nr. 15 la Raportul de inspediscala, unde se
mentioneaza la fiecare document motivele pentre sacietatea nu justifica
faptul ca bunurile au fost transferate din Romanialt stat membru pentru a
beneficia de scutire cu drept de deducere.

Organul fiscal a avut in vedere documentele prezergfectiv cu ocazia
controlului iar societatea motiveaza faptul ca mmpditut prezenta si alte
documente prin care sa justifice faptul ca bunwaidost transportate in alt stat
membru pentru a beneficia de scutire cu drept dduckre insa pina la
finalizarea controlului aceste documente nu augostentate.

Constatarile organului fiscal se bazeaza pe preitedat. 143 alin. 2 lit.
a din Legea nr. 571/2003 si art. 10 alin. 1 din GMMEE. 2222/2006.

[I1. Avind in vedere sustinerile petentei, documentistente la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoar@énoada verificata, invocate
de catre contestatoare si de catre organele dedtisgiscala, biroul investit cu
solutionarea contestatiei retine ca in urma inspefiscale a fost emisa Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimemtanr. prin care s-a stabilit ca
si obligatie de plata suma de ei reprezentind T\WAntajorarile aferente in
suma de lei.

Obligatiile fiscale suplimentare reprezentind T\&& fost stabilite de
organul fiscal pe motivul ca petenta nu a putuzemna documente care sa
ateste ca bunurile au fost transportate din Roman&lt stat membru, aceste
livrari fiind asimilate livrarilor in interiorul Romaniei, taxabile din punct de
vedere al TVA cu cota de 19%.

Ulterior, impreuna cu contestatia inregistrata I&6H»® , SC pentru
justificarea scutirii cu drept de deducere a deguslte documente invocind
faptul ca aceste documente atesta ca bunurilesturémsportate din Romania
in alt stat membru.



Aceste documente se regasesc in anexa nr. 15 lartRkhpe inspectie
fiscala, iar din analiza acestora s-a constatdtifaga unele contin confirmarea
de primire din partea beneficiarului iar alteleatasta faptul ca bunurile au fost
transportate in alt stat membru.

Drept urmare livrarile respective beneficiaza datise de TVA cu drept
de deducere conform prevederilor art. 143 alint.Zaldin Legea nr. 571/2003

privind Codul fiscal :

“(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele

a) livrarile intracomunitare de bunuri catrepersoana care ii comunica furnizorului
un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVAilzuit de autoritatile fiscale din alt stat

membru,...”

coroborat cu art. 10 alin. 1 din OMF nr. 2222/2006:

“1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomuni&de bunuri prevazute la art. 143
alin. (2) ht. a) din Codul fiscal, cu exceptiile depct. 1 si 2 ale aceluiasi alineat, din Codul
fiscal se justifica cu:

a) factura care trebuie sa contina informatipeevazute la art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal, si in care sa fie mentionat codul ideegistrare in scopuri de TVA atribuit
cumparatorului in alt stat membru;
b) documentul care atesta ca bunurile at foransportate din Romania in alt stat
membru, si dupa caz,
c) orice alte documente, cum ar fi: conttdlcomanda de vanzare/cumparare,

documentele de asigurafe.

S-a stabilit ca pentru aceste livrari SC SRL biersefa de scutire de
TVA cu drept de deducere si ca atare se impunendianea TVA colectata prin
Raportul de inspectie fiscala nr. si recalculanegorarilor de intirziere.

In urma recalcularii s-a diminuat TVA colectatalsliga prin Raportul de
inspectie fiscala cu suma de lei si a majoradeintirziere cu suma de 8.064
lei.

Prin diminuarea TVA colectata cu suam de mai sasma legal stabilita
TVA colectata in suma de lei si majorari de in@re aferente in suma de lei.

Avind in vedere cele precizate se impune :

1. Admiterea contestatiei pentru suma de lei reppread:

- TVA kel
- majorari de intirziere TVA = lei

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei jpesuima de el

reprezentind:
- TVA kel
- majorari TVA = lei

Pentru considerentele aratate in contlnutul deic&zim temeiul Legii nr.
571/2003, art. 143, coroborat cu art. 205, art. &0&rt. 216 din 0G.92/2003,
republicata, titlul IX, privind solutionarea contasilor formulate impotriva
masurilor dispuse prin actele administrative fiescal baza referatului nr. se



D E C | D E:

1. Admiterea contestatiei pentru suma de lei mprend:
-TVA kei
- majorari de intirziere TVA = lei
2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei jpesuima de lei
reprezentind:
- TVA eil
- majorari TVA = lei

- prezenta decizie se comunica la :
Prezenta decizie este definitiva in sistemu
cailor administrative de atac si pentru pct. 2 dicizie poate fi atacata potrivit
prevederilor legale la Tribunalul

DECI Z I E nr.233/17.10.2008
privind solutionarea contestatiei formulate dile
inregistrata la DGFP- sub nr..

I. Prin contestatiaformulata dl. contesta Decizia referitoare la
obligatiile de plata accesorii nr. prin care s-aabgit in sarcina petentului
obligatii fiscale in suma de lei reprezentind:

- majorari si penalitati taxe vamaldet
- majorari si penalitati TVA = lei
Decizia cu numarul de mai sus a fost emeaatre organul vamal
avind in vedere cele stabilite prin Sentinta pemaladin data de 19.03.2004
data de Judecatoria .

Prin Sentinta penala nr. s-a stabilit, prinftele, ca Directia Regionala
Vamala nu s-a constituit parte civila in cauza.

A fost stabilita calitatea de parte civila a Mieiului Finantelor-
Directia generala a a vamilor pentru suma de udittu de daune materiale cu
majorari de intirziere.

In aceasta situatie, neretinindu-se calitatea altepcivila a Directiei
vamale aceasta nu are calitatea de a emite prdegatide petent, prin urmare
s-a emis un titlu fiscal fara sa fie respectat ozsjule unei hotariri
judecatoresti.



Mai mult in conditiile in care obligatia initialatabilita prin hotarire
judecatoreasca a fost stabilita in solidar cu Haro@rtodoxa Romana
obligatiile impuse prin Decizia contestata au fettbilite fara a se stabili
obligatia solidara nerespectindu-se astefl celebilg& prin hotarirea
judecatoreasca.

Sentinta penala nr. data de Judecatoria nu itacéosunicata petentululi,
nerespectindu-se astfel, dispozitile legale poare la comunicarea titlurilor
executorii, emitindu-se un alt titlu respectiv degide calcul a accesoriilor care
solicita sa fie anulata.

1. Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni \&ena emis
Decizia referitoare la obligatiile de plata accasar. prin care s-au stabilit in
sarcina petentului obligatii fiscale in suma de deprezentind majorari de
intirziere stabilite de plata in solidar cu Paro®idodoxa Romana din loc.

Majorarile de intirziere au fost calculate in ba3antintei penale nr.
ramasa definitiva si irevocabila prin Decizia penat. in dosar nr. .

Referitor la faptul ca Directia Regionala pentrue@iuni Vamale nu ar
fi parte civila in cauza, asa cum reiese si dirtioorul sentintei penale nr. pag.
11 inculpatul este obligat la plata sumei de ik materiale catre Directia
Generala a Vamilor. Directia Regionala Vamala & #seste o structura din
cadrul Directiei Generale a Vamilor in subordineeesdeia, reprezentind
interesele acesteia in teritoriu.

In ceea ce priveste necomunicarea Sentintei penaleobligatia
comunicarii sentintei tuturor partilor a fost inrgaa instantei care a emis
decizia.

Asa cum reiese si din continutul Deciziei refemtoda obligatiile de
plata accesorii nr. debitul este stabilit in safidu Parohia Ortodoxa Romana
din loc. care la rindul ei a fost instiintata deligatiile de plata stabilite in
solidar cu petentul .

1. Avand in vedere constatarile organului vamal, sistie petentului,
documentele existente la dosarul cauzei si preuedlmgale in vigoare in
perioada verificata, invocate de catre organelmale, biroul investit cu
solutionarea contestatiei retine ca DRAOV prin iRec referitoare la
obligatiile de plata accesorii nr. a stabilit inrdaa petentului majorari si
penalitati de intirziere in suma de lei aferent®ligatiilor fiscale
individualizate prin Sentinta penala nr. ramadade&a si irevocabila.

In dispozitivul Sentintei penale nr. 722/19.03.2@@precizeaza clar ca
“obliga inculpatul Melesi Mihali, in solidar cu pagh responsabila civilmente-
Parohia Ortodoxa Romana Margina, la plata sumebded56 lei reprezentind
taxe vamale datorate prin neachitare catre MinigteFinantelor- Directia



Generala a Vamilor Bucuresti, cunajorari de intirziere pina la data
executarii.”

Referitor la titlul fiscal emis de catre Directi@@lonala pentru Accize si
Operatiuni Vamale Timisoara si anume Decizia rédare la obligatiile de
plata accesorii nr. , emisa in baza Sentintei gemal , aceasta este legala,
legalitate izvorita tocmai din dispozitivul sengntmentionat mai sus si din
prerogativele Directiei Regionale pentru Accize Qperatiuni Vamale ca
institutie subordonata Autoritatii Nationale a Véoni

Cu ocazia emiterii Deciziei referitoare la obliglatde plata accesorii nr.
care a fost comunicata petentului cu adresa ou confirmare de primire,
debitorul a fost instiintat de obligatiile de @atlatorate bugetului de stat in
suma de ei reprezentind taxe vamale si lei reptememajorari si penalitati de
intirziere.

Asa cum rezulta si din continutul deciziei nr. debieste stabilit in
solidar cu Parohia Ortodoxa Romana din loc. , @rendul ei a fost instiintata
de obligatiile de plata stabilite in solidar cu .

In ceea ce priveste necomunicarea Sentintei pemaldacem precizarea
ca obligatia comunicarii acesteia tuturor partéste in sarcina instantei care a
emis sentinta.

Avind in vedere cele relatate rezulta ca organuinaladin cadrul
DRAOQV prin Decizia referitoare la obligatiile degph accesorii nr. in mod
legal a stabilit obligatia fiscala in suma de rkgprezentind :

- taxe vamale = lei
- majorari si penalitati = lei
motiv pentru care se impune respingerea ca neimaése contestatiei.

Pentru considerentele aratate imtinatul deciziei si in temeiul
art. 205, art. 206 si art. 216 din 0G.92/2003, b¥pata, titlul IX, privind
solutionarea contestatiilor formulate impotriva omndler dispuse prin actele
administrative fiscale, in baza referatului nre s
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- respingereaca neintemeiata a contestatifirmulate de dl.
impotriva Deciziei referitoare la obligatiile deaph accesorii nr. prin care s-a
stabilit ca si obligatie de plata suma de lei egpntind :
- taxe vamale = lei
- majorari si penalitati = lei

Prezenta decizie este defiaiin sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata potrpievederilor legale la
Tribunalul Timis.



D ECI Z I E nr.234/20.10.2008
privind solutionarea contestatiei formulate di@
inregistrata la DGFP- sub nr

|. Obiectul contestatiei il constituie suma de tabdita prin Decizia de impunere nr.
reprezentind:

- diferenta impozit venit global pai&®00-2003 in suma de lei

- majorari de intirziere in suma de d&rente diferentelor de impozit pe venit

- penalitati de intirziere in suma e aferente impozitului pe venit.

Petenta sustine ca veniturile stabgiia estimarea efectuata de catre organele
de control nu sunt reale, deoarece nu s-au luabisiderare si cheltuielile ocazionate de
transport, taxele vamale aferente si reparatileectete anterior comercializarii
autotutismelor.

Solicita anularea Deciziei de impungrigind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr. si recalcudarapozitului pe venit .

II. Raportul privind rezultatele inspectiei fiscalen data de 14.11.2006 a fost
incheiat ca urmare a adresei nr. emisa de Ins@tatade Politie al Judetului - serv. de
investigare a fraudelor, inregistrata la AFPM sub

In baza documentelor puse la dispozitie ateecorganul de politie, s-a calculat
impozitul pe venit din activitatea de comert cucutisme efectuat de petenta in perioada
2000-2003, fara a avea autorizatie si fara a detdaorganul fiscal veniturile realizate.

Conform OG nr. 73/1999 art.63 coroborat cu 88 din Legea nr. 571/2003,
privind Codul fiscal, contribuabilii care realizeagenituri din diferite activitati sunt obligati
sa efectueze in cursul anului plati anticipateittu te impozit, in patru rate egale, pina la
data de 15 a ultimei luni din fiecare trimestru.

Avind in vedere prevederile art. 66 din @G 92/2003 organul fiscal a procedat
la estimarea pretului de vinzare la cele trei agltisole prin stabilirea adaosului comercial
mediu practicat la cele sapte autovehicule, adaunsdiu rezultat fiind de 37%.

La stabilirea cuantumului cheltuielilor s-auut in vedere pretul de achizitie a
autoturismelor si chitantele de plata de la vaman cezulta din anexa nr. 4 la Raportul de
inspectie fiscala.

Pe baza acestor documente s-a stabilitetife de IVG pentru anii 2000-2003 in
suma de lei si accesorii in suma de lei.

[11. Avind in vedere constatarile organului fiscalstinerile petentei,
documentele existente la dosarul cauzei si preitedegale in vigoare in perioada verificata,
invocate de catre contestatoare si de catre omgdisglale, biroul investit cu solutionarea
contestatiei retine ca dna in perioada 2000-20@&@adus in tara un numar de 7 autoturisme
din pe carea le-a comercializat la diverse persdaree sa declare veniturile realizate la
organul fiscal si fara a avea autorizatie de corakzare.

Deoarece a facut obiectul unui dosar pgwah, adresa nr. 39080/08.12.2006
AFPM la solicitarea IPJ a comunicat prejudiciubalr de petenta ca urmare a efectuarii
actelor de comert fara autorizatie.

Prin Rezolutia din 19.03.2007 organele de cercqgtanala au dispus scoaterea
de sub urmarire penala a invinuitei pentru saw@esiinfractiunii de evaziune fiscala



prevazuta de art. 12 din Legea nr. 87/1994 intrdesti faptele au fost savirsite nu intrunesc
toate elementele constitutive ale unei infractiuni.

Scoaterea de sub urmarire penala a invinuiteiaszat fin baza art. 10, lit.d din
Codul de procedura penala :

“Actiunea penala poate fi pusa in miscare, iar camdbst pusa in miscare nu
mai poate fi exercitata daca : (....)

d) faptei ii lipseste unuh @lementele constitutive ale infractiunii”.

Lipsa caracterului infractional al faptelor sauviesde catre petent nu inlatura
obligatiile fiscale stabilite de organul fiscal sarcina acesteia, petenta desfasurind activitate
comeciala in scopul obtinerii de venituri pe catele+ra declarat la organul fiscal in vederea
impozitarii.

Stabilirea obligatiilor fiscale s-a facut in condanta cu prevederile art. 4, din
Legea nr. 511/2004:

“Inspectia fiscala pentru stabilirea debitelor supéntare aferente anilor
precedenti, in vederea urmaririi si incasarii acest, in limita perioadei de prescriptie, se
efectueaza potriviprevederilorcuprinsein actelenormative invigoarela dataoperatiunilor
supuseanspectieifiscale”

In baza documentelor puse la dispozitie de cagarwie de politie, si anume:
chitante emise de catre Directia Generala a Varpioitru achitarea accizelor si a TVA-ului,
contracte de vinzare a autoturismelor, declardgiicamparatorilor si avindu-se in vedere
prevederile pct. 4 din HG nr. 54 din 16.01.2003tpeaprobarea Normelor metodologice de
aplicare a OG nr.7/2001 art. 15 privind impozpelvenit:

“(4Bunt considerate venituri comerciale veniturilalizate din fapte de comert
de catre persoane fizice sau asociatii fara perditeta juridica , din prestari de servicii,
altele decat cele realizate din profesii liberegpum si cele obtinute din practicarea unei
meserii.Principalele activitati care constituie fapte dencert sunt :

- activitati de productie
- activitatidecumparareefectuatan scopulrevinzarii'.
organul de control a procedat la stabilirea urmaloa obligatii fiscale:

- diferenta IVG pe anii 2000-2003 =ei |

- majorari de intirziere = lei

- penalitati = lei
TOTAL lei

Avind in vedere ca cele 7 autoturisme au fost adusara in scopul revinzarii, rezulta
ca petenta a efectuat fapte de comert, ca urmasmarcializarii acestora si a realizat venituri
pe care avea obligatia sa le declare la orgarzadlfia vederea impozitarii.

Din analiza documentelor aflate la dosarmuhtestatiei rezulta ca organul fiscal a
efectuat impunerea contribuabilei pe baza docunmnpeezentate de organul de politie si a
prevederilor legale mai sus citate, emitindu-seniod legal pe numele acesteia decizii de
impunere anuala, avind in vedere veniturile res&izhn vinzarea autoturismelor.

Afirmatia petentei ca organul fiscal nu a accefatateducere unele cheltuieli efectuate
de catre aceasta cu ocazia transportului de aisoterdin Germania nu are suport real
deoarece petenta nu a pus la dispozitia organgkalfdocumente care sa justifice efectuarea



unor cheltuieli asa cum preveddG nr. 54/2003 pentru aprobarea Normelor metodoéog
de aplicare a OG nr.7/2001 privind impozitul peiveart.16, pct.2:
“Conditiile generale pe care trebuie sadredeplineasca cheltuielile aferente veniturilor

pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate an inteftekrect al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltweéctive si sa fie justificate cu documente;

c) sa fie cuprinse an cheltgegéxercitiului financiar al anului an cursul caia
au fost platite."

Avind in vedere cele relatate rezulta ca orgaisgdal din cadrul AFPM Timisoara
stabilit legal prin Decizia de impunere privindlightiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr. 35866/06.12.200®]igatia fiscala in suma de 88.803 lei ce repriezi
diferenta impozit pe venitul global plus acceseridferente, motiv pentru care se impune
respingerea contestatiei ca neintemeiata .

Pentru considerentele aratate in cuprinsul prezdetgzii si in temeiul art. 16 din OG
nr. 7/2001 coroborat cu art.205, art.206 si a&.@8th OG nr. 92/2003, republicata, titlul IX,
privind solutionarea contestatiilor formulate imgpes actelor administrative fiscale, in baza
referatului nr. se

DECI D E:

- respingereaca neintemeiata a contestatiiormulate de dna impotriva

Deciziei de impunere privind obligatiile fiscaleptinentare stabilite de inspectia fiscala nr.
prin care s-a stabilit ca sbligatie de plata suma de lei reprezentind imppei venitul

global plus accesoriile aferente

- prezenta decizie se comunica la : - dna

- AFPM

Prezenta decizie este definitiva in sistemul caddministrative de atac si poate fi atacata
potrivit prevederilor legale la Tribunalul .

DECI Z 1 E nr.238/22.10.2008

privind solutionarea contestatiei formulate S{f& SRL
inregistrata la DGFP- sub nr. .

I. Prin contestatiformulata SC SRL contesta Decizia de calcul a
taxei pe poluare pentru autovehicule nr. prin cagestabilit ca si obligatie de
plata suma de lei reprezentind taxa pe poluargypantovehicule.

Petenta solicita:

- anularea actului administrativ fiscalmpdare s-a stabilit taxa de
poluare in suma de lei achitata cu chitanta s@eatru auto marca BMW tip
X5, nr. identificare si seria cartii de identitate



- restituirea sumei de lei reprezentind tabea poluare pentru
autovehicule.

In fapt, petenta in cursul lunii iulie 200&ehizitionat din Germania
un autoturism marca BMV tip X5 , an de fabricaté®3.

Pentru a putea inmatricula acest autoturisiRamania a fost obligat
sa achite suma de lei reprezentind taxa de pojpemeeputa in temeiul OUG
nr. 50/2008 art. 4.

Solicita restituirea acestei taxe deoarece msteeputa ilegal in raport
cu art. 90 par.1 din Tratatul CE, potrivit caruiartéa de Justitie Europeana a
pus bazele pricipiului prioritar al dreptului conmam fata de dreptul national.

Conform aceluiasi tratat se interzice discrimgzarfiscala intre
produsele importate si cele provenite de pe pra&rna, ceea ce duce la ideea
ca aceasta taxa este perceputa in mod ilegal. @masica taxa de poluare
instituita prin OUG nr. 50/2008 este o masura feschscriminatorie, menita sa
ascunda o veritabila taxa vamala, care nu mai pbatesa perceputa dupa
aderarea Romaniei la Uniunea Europeana.

Prin Legea nr. 157/2005, Romania a ratificatatiul privind aderarea
Romaniei la Uniunea Europeanaefectele acesteicatiiffiind reglementate de
art. 148 alin. 2 si 4 din Constitutia Romaniei.

In raport cu dispozitile mentionate din Congi&t Romaniei, aplicarea
dispozitiilor din legile interneale statului romae va face in conformitate cu
dispozitiile obligatorii din dreptul Uniunii Europe, respectiv dreptul
comunitar, ce are prioritate fata de dispozitivatrare din legile interne.

Pentru aceste motive solicita admiterea cortiegtanularea deciziei
de calcul a taxei de poluare nr. prin care s-ailstixa in suma de lei si
restituirea acesteia.

[1. In cursul lunii iulie 2008 petentul a achizitiondin Germania un
autoturism marca BMW tip X5 avind nr. identificagieseria cartii de identitate

Pentru ca autoturismul sa poata fi inmatriculatepttl a solicitat
stabilirea taxei pe poluare conform prevederildr &rdin OUG nr. 50/2008
privind instituirea taxei pe poluare pentru autaeale si a depus documentele
prevazute la art. I11.3. Alin. 2 din Normele Metddgice de aplicare a
prevederilor OUG nr. 50/2008 aprobate prin HG &6/2008.

Taxa pe poluare a fost calculata pe baza elememqedgazute in anexele
nr. 1,2 si 4 la OUG nr. 50/2008 privind instituiréaxei pe poluare pentru
autovehicule, conform prevederilor art. 6 alinitld din ordonanta rezultind o
taxa pe poluare in suma de lei.

[11. Avind in vedere sustinerile petentului, documesmtexistente la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoar@eénoada verificata, invocate



de catre contestatoare si de catre organele fidmabail investit cu solutionarea
contestatiei retine urmatoarele:

- SC SRL, a achizitionat din strainatate in anld0n autoturism marca
BMW SERIA X5, an de fabricatie 2005, avind nr. itt@oare si seria cartii de
identitate .

- pentru utilizarea autoturismului pe teritoriul iRaniei, acesta trebuia
inmatriculat asa cum prevede art. 11 din OUG n&/2802 privind circulatia
pe drumurile publice:

“(1) Proprietarii de vehicule sau detitoaii mandatati ai acestora sunt
obligati sa le inmatriculeze sau sa le inregistredapa caz, inainte de a le
pune in circulatie, conform prevederilor legale.”

- pentru finalizarea procedurii de inmatriculare pétea achitat taxa pe
poluare pentru autovehicule, la Trezoreria cu cétaeria nr. in suma de lei,
taxa contestata de catre petent.

- taxa pe poluare pentru autovehicule a fost stalaiindu-se in vedere
prevederile art. 4 si art. 5 din OUG nr.50/2008 tpennstituirea taxei pe
poluare pentru autovehicule:

ART. 4

“Obligatia de plata a taxei intervine:

a)_cuocaziaprimeiinmatriculari a unuiautovehiculin Romania

b) la repunerea in circulatie a unui autoveHidupa incetarea unei
exceptari sau scutiri dintre cele la care se faeterire la art. 3 si 9.

ART. 5

(1) Taxa se calculeaza de autoritatea fiscalmpetenta.

(2) Pentru stabilirea taxei, persoana fizicauspersoana juridica,
denumite in continuare contribuabil, care intengé@aza sa efectueze
inmatricularea autovehiculului va depune documentelin care rezulta
elementele de calcul al taxei, prevazute in normed¢odologice de aplicare a
prezentei ordonante de urgenta.”

Potrivit reglementarilor legale de mai sus se ratimatoarele:

- autoturismul s-a inmatriculat pentru prima oar&bpmania

- taxa speciala s-a achitat de societatea caresnatriculat autoturismul

- autoturismul achizitionat nu intra in categor@utite de plata taxelor
speciale cum ar fi : vehicule istorice, autovergcudpartinind misiunilor
diplomatice, autovehicule apartinind persoanelohandicap etc. asa cum sunt
prevazute de art. 3 din OUG nr. 50/2008.

Avind in vedere cele precizate mai sus rezulta amul fiscal din
cadrul AFPM ,in mod legal a stabilit obligatia de plata a tagei poluare
pentru autovehicule in suma de lei , motiv pentitecse va respinge contestatia
ca neintemeiata.

Pentru considerentele aratate in continutul decsism temeiul art. 4 din OUG
nr. 50/2008, coroborat cu art. 205, art. 206 si a6 din OG.92/2003,




republicata, titlul IX, privind solutionarea contasilor formulate impotriva
masurilor dispuse prin actele administrative fiscal baza referatului nr.
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- respingereaca neintemeiata a contestatirmulate de SC SRL
impotriva Deciziei de calcul a taxei pe poluare tperautovehicule nr. prin
care s-a stabilit ca si obligatie de plata sumdedeeprezentind taxa pe poluare
pentru autovehicule.

- prezenta decizie se comunicala: -

Prezenta decizie este definitiva in sistemul caddministrative de atac
si poate fi atacata potrivit prevederilor legal&@tédbunalul .

DECI Z 1 E nr.239/2210.2008

privind solutionarea contestatiei formulate dile inregistrata la
DGFP- sub nr. .

|. Prin contestatiformulata dl. contesta Decizia de calcul a
taxei pe poluare pentru autovehicule nr. prin cagestabilit ca si obligatie de
plata suma de lei reprezentind taxa de poluare.

Petentul solicita:

- anularea actului administrativ sprin care s-a stabilit taxa
de poluare in suma de lei achitata cu chitantaasarr. pentru auto marca
Peugeot 2006 nr. identificare si seria cartiidkntitate .

- restituirea catre petent a sumei de lei reprizeértaxa de poluare
contestata.

In fapt, petentul in cursul lunii iulie 2008 a arhionat din Germania un
autoturism marca Peogeot 2006, an de fabricati¢.200

Pentru a putea inmatricula acest autoturism in Rena fost obligat sa
achite suma de lei reprezentind taxa de poluameepata in temeiul OUG nr.
50/2008 art. 4.



Solicita restituirea acestei taxe deoarece esteepata ilegal in raport cu
art. 90 par.1 din Tratatul CE, potrivit caruia Gartde Justitie Europeana a pus
bazele pricipiului prioritar al dreptului comunitiata de dreptul national.

Conform aceluiasi tratat se interzice discrimindiseala intre produsele
importate si cele provenite de pe piata internaace duce la ideea ca aceasta
taxa este perceputa in mod ilegal. Considera ca d@xpoluare instituita prin
OUG nr. 50/2008 este o masura fiscala discrimimatonenita sa ascunda o
veritabila taxa vamala, care nu mai poate fi ingacg@puta dupa aderarea
Romaniei la Uniunea Europeana.

Prin Legea nr. 157/2005, Romania a ratificat tratatrivind aderarea
Romaniei la Uniunea Europeanaefectele acesteicatiiffiind reglementate de
art. 148 alin. 2 si 4 din Constitutia Romaniei.

In raport cu dispozitile mentionate din ConstiguiRomaniei, aplicarea
dispozitiilor din legile interneale statului romae va face in conformitate cu
dispozitile obligatorii din dreptul Uniunii Europe, respectiv dreptul
comunitar, ce are prioritate fata de dispozitiveizare din legile interne.

In concluzie, asa numitul acquis comunitar estegabbriu pentru statul
roman incepind cu data aderarii, respectiv 01.01720

Pentru aceste motive solicita admiterea contestaimelarea deciziei de
calcul a taxei de poluare nr. prin care s-a dtahka in suma de lei si
restituirea acesteia.

[1. In cursul lunii iulie 2008 petentul a achizitiondin Germania un
autoturism marca Peugeot avind nr. identificamrigscarte de identitate , an de
fabricatie 2001.

Pentru ca autoturismul sa poata fi inmatriculateptl a solicitat
stabilirea taxei pe poluare conform prevederildr &rdin OUG nr. 50/2008
privind instituirea taxei pe poluare pentru autaeale si a depus documentele
prevazute la art. I11.3. Alin. 2 din Normele Metddgice de aplicare a
prevederilor OUG nr. 50/2008 aprobate prin HG @6/2008.

Taxa pe poluare a fost calculata pe baza elememedgazute in anexele
nr. 1,2 si 4 la OUG nr. 50/2008 privind instituiréaxei pe poluare pentru
autovehicule, conform prevederilor art. 6 alinitld din ordonanta rezultind o
taxa pe poluare in suma de lei.

[11. Avind in vedere sustinerile petentei, documentejastente la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoar@enioada verificata, invocate
de catre contestator si de catre organele fisbaieyl investit cu solutionarea
contestatiei retine urmatoarele:

- dl. , a achizitionat din strainatate in anul 2008 autoturism marca
Peugeot, an de fabricatie 2001, avind nr. idemiig serie carte de identitate



- pentru utilizarea autoturismului pe teritoriul iRaniei, acesta trebuia
inmatriculat asa cum prevede art. 11 din OUG n&/2802 privind circulatia
pe drumurile publice:

“(1) Proprietarii de vehicule sau detitoaii mandatati ai acestora sunt
obligati sa le inmatriculeze sau sa le inregistredapa caz, inainte de a le
pune in circulatie, conform prevederilor legale.”

- pentru finalizarea procedurii de inmatriculare p&iéa achitat taxa pe
poluare pentru autovehicule, la Trezoreria cuarh# serianr. in suma de lei,
taxa contestata de catre petent.

- taxa pe poluare pentru autovehicule a fost stalaitindu-se in vedere
prevederile art. 4 si art. 5 din OUG nr.50/2008 tpennstituirea taxei pe
poluare pentru autovehicule:

ART. 4

“Obligatia de plata a taxei intervine:

a)_cuocaziaprimeiinmatriculari a unuiautovehicuin Romania

b) la repunerea in circulatie a unui autoveHidupa incetarea unei
exceptari sau scutiri dintre cele la care se faeterire la art. 3 si 9.

ART. 5

(1) Taxa se calculeaza de autoritatea fiscalmpetenta.

(2) Pentru stabilirea taxei, persoana fizicauspersoana juridica,
denumite in continuare contribuabil, care inten#aza sa efectueze
inmatricularea autovehiculului va depune documentelin care rezulta
elementele de calcul al taxei, prevazute in normed¢odologice de aplicare a
prezentei ordonante de urgenta.”

Potrivit reglementarilor legale de mai sus se ratimatoarele:

- autoturismul s-a inmatriculat pentru prima oar&bmania

- taxa speciala s-a achitat de persoana fizica saee inmatriculat
autoturismul

- autoturismul achizitionat nu intra in categor@utite de plata taxelor
speciale cum ar fi : vehicule istorice, autovergcudpartinind misiunilor
diplomatice, autovehicule apartinind persoanelohandicap etc. asa cum sunt
prevazute de art. 3 din OUG nr. 50/2008.

Avind in vedere cele precizate mai sus rezulta amul fiscal din
cadrul AFPM ,in mod legal a stabilit obligatia de plata a tagei poluare
pentru autovehicule in suma de lei , motiv pentare se va respinge
contestatia ca neintemeiata.

Pentru considerentele aratate in continutul deic& in temeiul art. 4 din
OUG nr. 50/2008, coroborat cu art. 205, art. 20érsi 216 din 0G.92/2003,
republicata, titlul IX, privind solutionarea contasilor formulate impotriva
masurilor dispuse prin actele administrative fiscat baza referatului nr.
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- respingereaca neintemeiata a contestatfermulate de dl. mpotriva
Deciziei de calcul a taxei pe poluare pentru audtmede nr. prin care s-a
stabilit ca si obligatie de plata suma de lei egpntind taxa pe poluare pentru
autovehicule.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul caldministrative de
atac si poate fi atacata potrivit prevederilor leda Tribunalul .

DECI Z 1| E nr.240/24.10.2008
privind solutionarea contestatiei formulate dile
inregistrata la DGFP sub nr.

I. Prin contestati®ormulata dl. | contesta obligatiile fiscale in sarde lei
reprezentind majorari si penalitati de intirzietabdlite prin Decizia referitoare la obligatiile
de plata accesorii nr. intocmita de catre orgafigtale din cadrul DJAOV .

In fapt, in data de 05.05.2003 petentirhportat din Germania un autoturism
marca Opel Astra, serie motor pentru care a achifé-ul si accizele la autoritatea vamala
cu chitatnta nr. .

Autoturismul importat avea origine contar, fiind insotit de certificatul EUR
1 seria C care atesta acest lucru.

Autoritatea vamala romana a consideraicazia efectuarii unui control ulterior
ca certificatul EUR 1 nu este valabil, deoareceiaghtnatia vamala germana a comunicat ca
exportatorul nu a prezentat documente pentru adi@rginea preferentiala a autoturismului
si de aceea nu poate beneficia de regim tarifdeetial.

Prin Sentinta civila nr. , definitiva sevocabila pronuntata in dosar nr.
Tribunalul a respins contestatia formulata deete

Prin Decizia civila nr. pronuntata in dosar, Curtea de Apel a respins recursul
formulat de petent impotriva sentintei civile pratind o solutie inechitabila si injusta.

In contextul celor aratate petentul a formulat meradresata Curtii Europene a
Drepturilor Omului deoarece apreciaza ca nelegthilgea si calcularea in sarcina sa a
majorarilor de intirziere, atita vreme cit cons@era suma la care s-au calculat aceste
majorari este nelegal stabilita.

II. Prin adresa DRAOV nr. inregistrata la DJAIV soub a solicitat punerea in
executare a masurilor stabilite de catre instaatpudecata cu privire la actul constatator nr. ,
avindu-| ca titular pe dl. .

Prin Sentinta civila nr. pronuntata de Tribunaldbsar nr. fost respinsa actiunea
formulata de reclamantul si a dispus mentineregieinica si legala a masurilor din actele
administrative fiscale incheiate de autoritatea atansi DGFP .



Impotriva acestei sentinte civile petentul a foratutecurs care a fost respins de
Curtea de Apel ca nefondat prin Decizia civilaemtinind ca temeinica si legala hotarirea
primei instante.

La data de 03.01.2008 petentul a formulat contesitapotriva acestei decizii care a
fost respinsa de Curtea de apel prin Deciziaaivil care are caracter definitiv si irevocabil.

In baza acesteia a fost intocmita Decizia nr. refare la obligatiile de plata accesorii
prin care s-a stabilit ca si obligatie de plata auta lei reprezentind majorari de intirziere.

Debitul stabilit prin Actul constatator nr. ste &gtabilit, si deoarece nu a fost achitat
de petent s-a procedat la calculul majorarilorrd&ziere prin Decizia nr. asa cum prevede
art. 119 din OG nr. 92/2003 privind Codul de pragediscala.

[I1. Avind in vedere constatarile organului vamalstgerile petentului,
documentele existente la dosarul cauzei si preitedegale in vigoare in perioada verificata,
invocate de catre contestator si de catre orgavemteale, biroul investit cu solutionarea
contestatiei retine urmatoarele:

- prin Actul constatator nr. organul vamal a stabi sarcina petentului drepturi
vamale de import in suma de lei obligatii fiscadeecnu au fost achitate de petent.

- prin Sentinta civila nr. , pronuntata de Tribwiah dosarul nr. a fost respinsa
actiunea formulata de catre petentul si a dispaistimerea ca temeinica si legala a masurilor
din actele administrative fiscale incheiate de at#ttea vamala si DGFP.

- impotriva acestei sentinte petentul a formulaure care a fost respins de Curtea de
Apel ca fiind nefondat, prin Decizia civila nr. ntaind ca temeinica si legala hotarirea
primei instante.

- la data de 03.01.2008 petentul a formulat coatesin anulare impotriva acestei
decizii, care a fost respinsa prin Decizia civitamisa de catre Curtea de Apel .

Deoarece hotarirea Curtii de Apel are caractemdief si irevocabil a procedat la
punerea in executare a masurilor stabilite de ¢astanta de judecata, si a emis Decizia nr.
referitoare la obligatiile de plata accesorii afdéesobligatiilor fiscale din anii precedenti,
obligatii neachitate de petent.

Decizia nr. referitoare la obligatiile de plata esarii aferente obligatiilor fiscale din
anii precedenti prin care s-au stabilt obligatichle in suma de lei a fost emisa avind in
vedere dispozitiile art. 119 alin. 1 din OG nr.B33 privind Codul de procedura fiscala:

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta deeadebitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen majorarntkerziere.”
coroborat cu art. 120 alin. 1 din acelasi act ndrma

“(3 Majorarile de intarziere se calculeaza pentruchee zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urmatoare termenului de scadentssa la data stingerii sumei datorate,
inclusiv.”

Avind in vedere cele precizate se impune respirggeee neintemeiata a contestaieli
formulate de petent impotriva Deciziei nr. refeaite la obligatiile de plata accesorii aferente
obligatiilor fiscale din anii precedenti prin caseau stabilt obligatii fiscale in suma de lei
reprezentind majorari de intirziere.

Pentru considerentele aratate in continutul decszien temeiul art. 97 si art. 98 din
OG nr. 11/1996, coroborate cu art. 205, art. 20&rtsi216 din OG nr. 92/2003, republicata,
titlul IX, privind solutionarea contestatiilor fouate impotriva masurilor dispuse prin actele
administrative fiscale, in baza referatului nre: s
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- respingerea ca neintemeiata a contestatiei fa@ulde dl. impotriva Deciziei
referitoare la obligatiile de plata accesorii noemita de organele fiscale din cadrul DJAOV
prin care s-a stabilit ca si obligatie de plata aua lei reprezentind majorari de intirziere .

- prezenta decizie se comunica la :

Prezenta decizie este definitiva in sistemul
cailor administrative de atac si poate fi atacaaalre contestatar la instanta judecatoreasca
de contencios administrativ competenta, in conelikagii.

DECI Z 1 E nr.242/28.10.2008

privind solutionarea contestatiei formulate dile
inregistrata la DGFP- sub nr. .

I. Prin contestatidformulata dl. contesta Decizia de calcul a
taxel pe poluare pentru autovehicule nr. prin cagestabilit ca si obligatie de
plata suma de lei reprezentind taxa pe poluargyantovehicule.

Petentul considera ca nelegala aceaséadeoarece OUG nr.
50/2008, pentru instituirea taxei pe poluare peatrtovehicule, nu are putere
de lege, fiind contestata chiar si de Parlamentuh&niei, care prin Raportul
comisiei juridice propune anularea acestei taxe Ipetive ca este
neconstitutionala.

De asemenea, este contestat modul de calculges@im si faptul ca in
chitanta de incasare seria TS nr. este gresigsadretentului.

Din aceste motive solicita restituirea in totabta taxei in valoare de
lei, achitata in data de 28.08.2008.

II. In data de 27.08.2008 petentul a depus la AFPMadnesa nr.
documentatia necesara in vederea calcularii taxei pgwluare pentru
autovehiculul marca Opel Vectra identificat cu eartle identitate seria .

In baza solicitarii a fost intocmit Referatul d&cul al taxei pe poluare
pentru autovehicule nr. si Decizia de calcul atetape poluare pentru
autovehicule nr. ezultind o suma de plata de @hjtata cu chitanta nr. .

Taxa a fost calculata in temeiul OUG nr. 50/2008ipd instituirea
taxei pe poluare pentru autovehicule, act normatirat in vigoare la data de
01.07.2008.



Referitor la inscrierea eronata a adresei pekainpe chitanta cu care a
fost achitata taxa, aceasta este 0 eroare matedate nu afecteaza
inmatricularea autovihiculului deoarece numele @ilud numeric personal al
proprietarului precum si seria cartii de identitatautovehiculului sunt corect
inscrise.

[11. Avind in vedere sustinerile petentului, documemtexistente la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoar@enioada verificata, invocate
de catre contestator si de catre organele fisbaieyl investit cu solutionarea
contestatiei retine urmatoarele:

- dl. , a achizitionat din strainatate in anul 2008 autoturism marca
Opel, an de fabricatie 1996, avind nr. identificaieseria cartii de identitate
- pentru utilizarea autoturismului pe teritoriul Raniei, acesta trebuia
inmatriculat asa cum prevede art. 11 din OUG n&/2802 privind circulatia
pe drumurile publice:

“(1) Proprietarii de vehicule sau detitoaii mandatati ai acestora sunt
obligati sa le inmatriculeze sau sa le inregistredapa caz, inainte de a le
pune in circulatie, conform prevederilor legale.”

- pentru finalizarea procedurii de inmatriculare pété la data de
27.08.2008 a depus la organul fiscal cu adresalocumentatia necesara in
vederea calcularii taxei pe poluare pentru autaeti achizitionat.

- in baza solicitarii prin adresa mentionata sioguimentatiei depuse de
petent organul fiscal a procedat la calculul tgpeepoluare si a emis Decizia de
calcul a taxei pe poluare pentru autovehiculenezultind o suma de plata de
lei, achitata cu chitanta nr.

- taxa pe poluare pentru autovehicule a fost stalaiindu-se in vedere
prevederile art. 4 si art. 5 din OUG nr.50/2008 tpennstituirea taxei pe
poluare pentru autovehicule:

“Obligatia de plata a taxei intervine:

a)_cuocaziaprimeiinmatriculari a unuiautovehicuin Romania

b) la repunerea in circulatie a unui autoveHidupa incetarea unei
exceptari sau scutiri dintre cele la care se faeterire la art. 3 si 9.

ART. 5

(1) Taxa se calculeaza de autoritatea fiscalmpetenta.

(2) Pentru stabilirea taxei, persoana fizicauspersoana juridica,
denumite in continuare contribuabil, care inten#aza sa efectueze
inmatricularea autovehiculului va depune documentelin care rezulta
elementele de calcul al taxei, prevazute in normed¢odologice de aplicare a
prezentei ordonante de urgenta.”

Potrivit reglementarilor legale de mai sus se ratimatoarele:

- autoturismul s-a inmatriculat pentru prima oar&bmania




- taxa speciala s-a achitat de persoana fizica saee inmatriculat
autoturismul

- autoturismul achizitionat nu intra in categor@utite de plata taxelor
speciale cum ar fi : vehicule istorice, autovergcudpartinind misiunilor
diplomatice, autovehicule apartinind persoanelohandicap etc. asa cum sunt
prevazute de art. 3 din OUG nr. 50/2008.

Referitor la inscrierea eronata a adresei petenpdichitanta cu care a
fost achitata taxa, aceasta este o0 eroare mategata nu afecteaza
inmatricularea autovehiculului deoarece numelecsiut numeric personal al
proprietarului precum si seria cartii de identitatautovehiculului sunt corect
inscrise.

Avind in vedere cele precizate mai sus rezulta gamul fiscal din
cadrul AFPM ,in mod legal a stabilit obligatia de plata a tagei poluare
pentru autovehicule in suma de lei , motiv pentare se va respinge
contestatia ca neintemeiata.

Pentru considerentele aratate in continutul deicazie temeiul art. 4 din
OUG nr. 50/2008, coroborat cu art. 205, art. 206r&i 216 din 0G.92/2003,
republicata, titlul IX, privind solutionarea contasilor formulate impotriva
masurilor dispuse prin actele administrative fiscal baza referatului nr. se
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- respingereaca neintemeiata a contestatfermulate de dl. impotriva
Deciziei de calcul a taxei pe poluare pentru auteede nr. prin care s-a
stabilit ca si obligatie de plata suma de lei reprgind taxa pe poluare pentru
autovehicule.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cadldministrative de atac
si poate fi atacata potrivit prevederilor legald tdbunalul

DECI Z I E nr.25214.11.2008
privind solutionarea contestatiei formulate dile
inregistrata la DGFP- sub nr.

I. Prin contestatia formulata petentul contesta alilig fiscale stabilite prin
Decizia de impunere nr. emisa in baza Proceswdbal de control incheiat la data de
24.09.2004, astfel:



- diferenta impozit pe venit glbba anul 2003 = lei

- dobinzi = lei
- penalitati =lei
TOTAL lei

In contestatie petentul sustine caonulde control a considerat eronat faptul
ca a desfasurat activitate de comert cu autoturisierecunoaste faptul ca a vindut citeva
autoturisme pe care le-a cumparat din strainatatersidera ca aceasta fapta nu reprezinta
activitate de comert.

Este mentionat faptul ca organul de contiola acceptat la deducere toate
cheltuielile efectuate de catre petent si anumespartul autoturismelor din Germania in
Romania( cartea verde, combustibil, cheltuieli aghiriatul platformei pentru aducerea
autoturismelor in tara, formalitati de export dier@®ania, diverse taxe), precum si reparatiile
efectuate la acestea.

Petentul precizeaza ca aceste chitante pentrwaigdt mai sus mentionate nu le mai
are fiindca nu a considerat necesar sa le pastreze.

Pentru aceste motive solicita reanalizarea aspecselsizate si luarea unei hotariri
obiective.

II. Procesul verbal de control din data de 15.09.2084rzheiat in baza adresei
Inspectoratului de Politie nr. inregistrata la AlFFsub nr. .

Obligatiile fiscale contestate in suma de lei sstabilite ca urmare a faptului ca dl.
desfasurat activitate de comercializare autoturifaree a avea autorizatie si fara a declara la
organele fiscale veniturile realizate in vederepomitarii.

Cuantificarea veniturilor si cheltuielilor, s-a efeat in baza documentatiei puse la
dispozitie de organele de politie, respectiv a atiglor vamale, contracte de vinzare
cumparare precum si alte documente de cheltuietiteéte pentru repararea autoturismelor
avariate, care au fost prezentate de catre petent.

Stabilirea obligatiilor fiscale contestate s-a &fat in baza prevederilor OG nr.
7/2001 si a Legii nr. 571/2003.

[I1. Avind in vedere constatarile organului fiscalstinerile petentului,
documentele existente la dosarul cauzei si preitedegale in vigoare in perioada verificata,
invocate de catre contestator si de catre orgaidale, biroul investit cu solutionarea
contestatiei retine ca dl. in cursul anului 200Bitaodus in tara un numar de 8 autoturisme
din Germania pe care le-a comercializéd diverse persoane fara sa declare veniturile
realizate la organul fiscal si fara a avea auttiezde comercializare.

Deoarece a facut obiectul unui dosar penal, adresa nr. AFPM la solicitarea
IPJ a comunicat prejudiciul in suma de i creat deeipt ca urmare a efectuarii actelor de
comert fara autorizatie.

Prin Rezolutia din 12.02.2007 organele de cercgtanala au dispus scoaterea
de sub urmarire penala a invinuitului pentru sakea infractiunii de evaziune fiscala
prevazuta de art. 12 din Legea nr. 87/1994 intrdetti faptele au fost savirsite nu intrunesc
toate elementele constitutive ale unei infractiuni.

Scoaterea de sub urmarire penala a invinuitulufazat in baza art. 10, lit.d
din Codul de procedura penala :

“Actiunea penala poate fi pusa in miscare, iar camdbst pusa in miscare nu
mai poate fi exercitata daca : (....)

d) faptei ii lipseste unuh @lementele constitutive ale infractiunii”.



Lipsa caracterului infractional al faptelor sauiestle catre petent nu inlatura
obligatiile fiscale stabilite de organul fiscal sarcina acestuia, petentul desfasurind acivitate
comeciala in scopul obtinerii de venituri pe catele+ra declarat la organul fiscal in vederea
impozitarii.

Stabilirea obligatiilor fiscale s-a facut in condanta cu prevederile art. 4, din
Legea nr. 511/2004:

“Inspectia fiscala pentru stabilirea debitelor supéntare aferente anilor
precedenti, in vederea urmaririi si incasarii acest, in limita perioadei de prescriptie, se
efectueaza potriviprevederilorcuprinsein actelenormative invigoarela dataoperatiunilor
supuseanspectieifiscale”

In baza documentelor puse la dispozitie de cagarwie de politie, si anume:
chitante emise de catre Directia Generala a Varpioitru achitarea accizelor si a TVA-ului,
contracte de vinzare a autoturismelor, declardgiicamparatorilor si avindu-se in vedere
prevederile pct. 4 din HG nr. 54 din 16.01.2003tpeaprobarea Normelor metodologice de
aplicare a OG nr.7/2001 art. 15 privind impozpelvenit:

“(4Bunt considerate venituri comerciale veniturilalizate din fapte de comert
de catre persoane fizice sau asociatii fara perditate juridica , din prestari de servicii,
altele decat cele realizate din profesii liberegpum si cele obtinute din practicarea unei
meserii.Principalele activitati care constituie fapte dencert sunt :

- activitati de productie
- activitatidecumparareefectuatan scopulrevinzarii'.
organul fiscal a procedat la stabilirea urmatoarehdigatii fiscale in suma de lei astfel:
- diferenta impozit pe venit global pe anul 2@0 lei

- dobinzi = lei
- penalitati = lei
TOTAL lei

Avind in vedere ca cele 8 autoturisme au fost adusara in scopul revinzarii, rezulta
ca petentul a efectuat fapte de comert, ca urmarengercializarii acestora si a realizat
venituri pe care avea obligatia sa le declaredamul fiscal in vederea impozitarii.

Din analiza documentelor aflate la dosarul contestaezulta ca organul fiscal a
efectuat impunerea contribuabilului pe baza docuetenprezentate de organul de politie si
a prevederilor legale mai sus citate, emitindussenod legal pe numele contribuabilului
decizii de impunere anuala, avind in vedere veituealizate de catre acesta din vinzarea
autoturismelor.

Afirmatia petentului ca organul fiscal nu a accedta deducere unele cheltuiel
efectuate de catre acesta cu ocazia transportelautbturisme din Germania nu are suport
real deoarece petentul nu a pus la dispozitia atgariscal documente care sa justifice
efectuarea unor cheltuieli asa cum prevede G nr. 54/2003 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a OG nr.7/2001 privindoaiful pe venitart.16, pct.2:

“Conditiile generale pe care trebuie sadedeplineasca cheltuielile aferente veniturilor
pentru a putea fi deduse sunt:
a) sa fie efectuate an inteftekrect al activitatii;
b) sa corespunda unor cheltweéctive si sa fie justificate cu documente;
c) sa fie cuprinse an cheltlgegéxercitiului financiar al anului an cursul caia
au fost platite."

Avind in vedere cele relatate rezulta ca orgamdal din cadrul AFPM a stabilit
legal prin Decizia de impunere anuala pe anul 2003in data de 28.09.200dbligatia
fiscala in suma de reprezentind impozit pe vetabg pe anul 2003, plus accesoriile
aferente in suma de lei, motiv pentru care se mapuespingerea ca neintemeiata a



contestatiei.

Pentru considerentele aratate in cuprinsul prezeetgzii si in temeiul art. 15 din OG nr.
7/2001 coroborat cu art.205, art.206 si art.216 @G nr. 92/2003, republicata, titlul IX,
privind solutionarea contestatiilor formulate imgpes actelor administrative fiscale, in baza
referatului nr. se

DECI D E:

- respingereaca neintemeiata a contestati@rmulate de dl. impotriva
Deciziei de impunere anuala pe anul 2003 nr. emifaza Procesului verbal de control din
data de 24.09.2004 prin care s-a stabilit cabdigatie de plata suma de lei reprezentind
impozit pe venitul global plus accesoriile aferente

- prezenta decizie se comunica la :

Prezenta decizie este definitiva in sistemul caiministrative de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale |gbtinalul

DECI Z 1 E nr.256/18.11.2008

privind solutionarea contestatiei formulate dee
inregistrata la DGFP- sub nr.

I. Prin contestatiformulata doamna contesta obligatiile fiscale pel a
2007 in suma de lei stabilite prin Decizia de imgee anuala nr. intocmita de catre organele
fiscale din cadrul AFPM In fapa, dlata de 08.02.2007 petenta a primit de la
organul fiscal decizia de impunere pentru platicpéate cu titlu de impozit privind venitul
din activitati independente pe anul 2007, decizie pare a fost stabilit un impozit anticipat
in suma de lei suma pe care trebuia sa o achgatm rate trimestriale, lei / trimestru.

Prima rata a fost achitata la data d83.2007 conform chitantei seria nr. , cea
de-a doua a fost achitata la data de 27.07.200¢hitanta seria nr. , transa a 3a a fost
achitata cu chitanta seria .

Ultima transa scadenta la data de 15.07Z.2@ a fost achitata deoarece petenta
a primit o noua decizie de impunere pentru platicgrate pe anul 2007 conform careia
ultima rata a fost modificata de la lei la zero le

De asemenea, prin noua decizie a fosiseedi valoarea celei de a 3 a rate de la
suma de lei la lei. Astfel din noua decizie rezultaimpozit pe venituri anticipate in suma de
lei.

Avind in vedere cele doua decizii de impensi chitantele prin care a fost
achitat impozitul, in suma de lei considera cal@tizia de impunere anuala contestata, in
mod eronat a fost trecut la rubrica plati anticgpstima de lei.

Solicita rectificarea deciziei de impunere in sérdiminuarii diferentei de impozit
anual de regularizat de la lei la lei avind ilees impozitul platit de petent in suma de lei
si nu lei cum eronat apare in decizia de impuaerela.

II. Prin decizia de impunere pentru plati anticipateapal 2007 nr. s-a stabilit un
impozit anticipat in suma de lei cu termene ddaptiata de 15 a ultimei luni din fiecare
trimestru.



Ca urmare a prelucrarii declaratiei speciale pdweniturile realizate pe anul 2006 a
fost emisa, in baza venituluin efectiv realizatamul 2006, decizia de impunere pentru plati
anticipate pe anul 2007 nr. care modifica trimrlsensul ca diminueaza impozitul de la lei
la lei cu lei mai putin iar pentru trim IV impdaal devine zero lei.

Deoarece petenta achita inclusiv impozitul inigédrent trim 111 2007 in suma de lei,
diferenta de lei este preluata ca suprasolviranal 2008 si compenseaza o parte a trim |
2008.

Prin procesarea declaratiei speciale, cod 200ingriveniturile realizate de petent in
anul 2007 a fost emisa decizia de impunere anualacn diferenta de impozit anual de
regularizat in plus de lei la prelucrarea careia gplicatia informatica la rindul 16- obligatii
privind platile anticipate - a fost preluat impagitare a fost debitat in aplicatia informatica
GOTICA, si nu impozitul achitat efectiv achitat dupum solicita petenta.

[I1. Avind in vedere constatarile organului fiscalstinerile petentei, documentele
existente la dosarul cauzei si prevederile legal@goare in perioada verificata, invocate de
catre contestatoare si de catre organele fiscaleylbinvestit cu solutionarea contestatiei
retine urmatoarele:

- este contestata Decizia de impunere anuala de286u nr. prin care s-a stabilit in
sarcina petentei o diferenta de impozit anual delagizat in plus de lei pentru veniturile
realizate din actvitatea de avocatura.

- prin Decizia de impunere pentru plati anticipatetitiu de impozit privind venitul
din activitati independente pe anul 2007 nr. laitvéme lei s-a stabilit un impozit anticipat
in suma de lei cu urmatoarele termene de plata:

15.03.2007 = lei - trim |

15.06.2007 = lei - trim Il

15.09.2007 = lei - trim 1l

15.12.2007 = lei - trim IV

- ulterior, a fost emisa 0 noua decizie de impurpsEetru plati anticipate cu titlu de
impozit privind venitul din activitati independenpe anul 2007 cu nr. prin care s-a stabilit ca
si obligatie de plata suma delei.

- decizia de impunere cu numarul de mai sus madifion Il 2007 in sensul ca
diminueaza impozitul de la lei la lei cu lei n@aitin, iar pentru trim 1V 2007 impozitul
devine zero lei.

- decizia de impunere pentru plati anticipate ¢ tile impozit privind venitul din
activitati independente pe anul 2007 cu nr. a &stsa la venitul efectiv realizat in anul
2006, preluat din declaratia speciala privind wailg realizate pe anul 2006, cod 200,
inregistrata la organul fiscal asa cum prevede8artalin.2 din Legea nr. 571/2003,
actualizata:

“(2) Platile anticipate se stabilesc de organulda competent pe fiecare sursa de
venit, luandu-se ca baza de calcul venitul anudimest sau_venitulnet realizat in anul
precedentdupa caz, prin emiterea unei decizii care se aunaucontribuabililor, potrivit
legii. In cazul impunerilor efectuate dupa expirareermenelor de plata prevazute la alin.
(3), contribuabilii au obligatia efectuarii platitoanticipate la nivelul sumei datorate pentru
ultimul termen de plata al anului precedent. Difgigedintre impozitul anual calculat asupra
venitului net realizat in anul precedent si sum@arezentand plati anticipate datorate de
contribuabil la nivelul trimestrului IV din anul derior se repartizeaza pe termenele de plata
urmatoare din cadrul anului fiscal.”

La data de 14.05.2008 petenta depune la orgarudl f3eclaratia speciala privind
veniturile realizate in anul 2007, cod 200, inragsita sub nr. cu venitul efectiv realizat din




activitatea desfasurata asa cum prevede art. 83latlin Legea nr. 571/2003:

(1) Contribuabilii care realizeaza, individual sau intr-o forma de asociere, venituri din activitati
independente, venituri din cedarea folosintei bunurilor, venituri din activitati agricole determinate in
sistem real au obligatia de a depune o declaratie privind venitul realizat la organul fiscal competent,
pentru fiecare an fiscal, pana la data de 15 mai inclusiv a anului urmator celui de realizare a venitului.
Declaratia privind venitul realizat se completeaza pentru fiecare sursa si categorie de venit.”

Prin procesarea Declaratiei speciale privind veihuealizate pe anul 2007, cod 200,
se emite in baza venitului declarat de petentajzZizede impunere anuala pe anul 2007 nr.
rezultind o diferenta de impozit anual de regukrin suma de lei. La prelucrarea deciziei
anuale de impunere , prin aplicatia informatica rihdul 16 din decizie - Obligatii privind
platile anticipate- dost preluatimpozitul care &ost debitatin aplicatiainformaticaGOTICA
si nuimpozitul achitatefectivdecatrepetenta

Din documentele existente la dosarul contestatieionstata ca petenta achita inclusiv
impozitul initial aferent trim 11l 2007 in suma déei, diferenta de lei achitata in plus de
petenta, fiind preluata ca suprasolvire in anul&80 compenseaza o parte a impozitului
datorat pe trim | 2008.

Avind in vedere cele relatate rezulta ca orgaraddi din cadrul AFPM prin Decizia
de impunere anuala nrin mod legal a stabilit obligatia fiscala in suma dei reprezentind
diferenta impozit pe venit pe anul 2007, motiv permare se impune respingerea contestatiei
ca neintemeiata . Pentru considerentele aratate irticotul
deciziei si in temeiul art. 82 din Legea nr. 57D20actualizata, coroborate cu art. 205, art.
206 si art. 216 din OG nr. 92/2003, republicatdltiX, privind solutionarea contestatiilor
formulate impotriva masurilor dispuse prin actetemanistrative fiscale, in baza referatului
nr.e D E C | D E:

- respingereaca neintemeiata a contestatiirmulate de dna impotriva
Deciziei de impunere anuala pe anul 2007 nr. cmita de catre organele fiscale din cadrul
AFPM Timisoara prin care s-a stabilit ca si obligate plata suma de lei.
- prezenta decizie se comunica la :

ePenta decizie este definitiva
in sistemul cailor administrative de atac si pofatatacata potrivit prevederilor legale la
Tribunalul .

DECI Z I E nr.260/21.11.2008

privind solutionarea contestatiei formulate dae
inregistrata la DGFP-sub nr. .

|. Prin contestatiformulata doamna contesta obligatiile fiscale iitab

prin Decizia de impunere pentru plati anticipateipd venitul din activitati independente pe
anul 2008 nr. intocmita de catre organele fischfecadrul AFPM in care s-a stabilit un
impozit anticipat de plata in suma de lei.

Prin contestatia formulata petenta sestia pentru trim. Ill si trim. IV 2008 a
fost majorat impozitul anticipat de la lei la .lei

Precizeaza ca in acest an s-a angajedrawact individual de munca si nu are
suficient timp pentru a face traduceri, venitudia aceasta activitate fiind foarte mici motiv
pentru care solicita mentinerea impunerii initiale.



[1. Stabilirea platilor anticipate privind veniturilendactivitati independente pe
anul 2008 conform Deciziei de impunere nr. s-atfdaindu-se ca baza de calcul venitul net
realizat in anul precedent, adica in anul 2007,casa prevede art. 82 alin. 2 din Legea nr.
571/2003, actualizata.

Decizia de impunere pentru plati anticipatéost emisa dupa procesarea
declaratiei speciale la venitul efectiv realizatpgent si completat in declaratia speciala cod
200, inregistrata la AFPM sub nr. .

Aceasta decizie de impunere modifica decizia deumape pentru plati anticipate
anterioara pe anul 2008 cu nr. prin care s-a gtabilimpozit anticipat in suma de lei.

Contribuabilii care estimeaza ca vor realiza venitare difera cu cel putin 20% fata
de anul anterior depun odata cu declaratia priviewitul realizat si declaratia estimativa de
venit cod 220 conform art. 81 alin. 3 din Legeag1/2003.

[11. Avind in vedere constatarile organului fisglstinerile petentei, documentele
existente la dosarul cauzei si prevederile legalgoare in perioada verificata, invocate de
catre contestatoare si de catre organele fiscaleulbinvestit cu solutionarea contestatiei
retine ca dna a formulat contestatie cu privirenksurile stabilite prin Decizia de impunere
pentru plati anticipate pe anul 2008 nr. prin cage stabilit ca si obligatie de plata suma de
lei reprezentind plati anticipate cu titlu de impoz

Decizia de impunere pentru plati anticipate pe &008 a fost contestata de catre
petenta deoarece sustine ca veniturile din ad®atalesfasurata- traducator- sunt mai mici
decit cele din decizie.

Stabilirea platilor anticipate privind venituriléndactivitati independente pe anul 2007
s-a facut luindu-se ca baza de calcul venitul ealizat in anul precedent asa cum prevede si
art. 82 alin. 2 si alin. 5 din Legea nr. 571/2083ualizata :

"(2) Platile anticipate se stabilesc de organigcfl competent, pe fiecare sursa de
venit, luandu-se ca baza de calcul vendmual estimatsau venitul net realizat an anul
precedent,dupa caz, prin emiterea unei decizii care se caonaugontribuabililor potrivit

(5)Pentru stabilirea platilor anticipate, organdiscal va lua ca baza de calcul
venitul anual estimat, in toate situatiile in caaefost depusa o declaratie privind venitul
estimatpentru anul curent sau venitoet dindeclaratiaprivind venitul realizat pentruanul
fiscal precedent."

Decizia de impunere a fost emisa avind in vedeewauterile legale mai sus citate,
luindu-se ca baza de calcul venitul declarat sigletat de petenta in declaratia speciala cod
200, inregistrata la AFPM sub nr. . Aceasta deaizaglifica decizia de impunere pentru plati
anticipate pe anul 2008 cu nr. .

Prin contestatia formulata petenta solicita dimmeaavenitului estimat pentru anul
2008 dar nu depune declaratia estimativa asa cwewege art.81 alin.3 din Legea nr.
571/2003, actualizata, privind Codul fiscal si @#6 din HG nr. 84/2005 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2008ontribuabilii care din motive obiective,
estimeaza ca vor realiza venituri care difera cl patin 20% fata de anul fiscal anterior
depunodata cu declaratia specialasi declaratia estimativade venit Prin motive obiective
care conduc la depunerea unei noi declaratii deitvestimat in vederea recalcularii platilor
anticipate se intelege: intreruperi temporare ddidtate in cursul anului din cauza unor
motive medicale, justificate cu documente, situdgiforta majora, alte cauze care genereaza
modificarea veniturilor."

Afirmatia petentei si a organului fiscal referiteda faptul ca, contestatia nu a fost
depusa in termen legal nu are relevanta in sustinegiuzei deoarece petenta nu prezinta acte




doveditoare in acest sens iar organul fiscal na tavada confirmarii de primire a deciziei de
impunere motiv pentru care au fost aplicate preniedpct. 3.9 dinORDINUL nr. 519 din 27
septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunila@ampru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduiscéla, republicata

“3.9. In conditiile in care din actele dosarului gaei nu se poate verifica respectarea
termenului de depunere a contestatiei, iar in ueanersurilor intreprinse nu se poate face
dovada datei la care contestatorul a luat la cundstde actul administrativ fiscal atacat,
aceastavafi consideratadepusan termenullegal”

Avind in vedere cele precizate se impune respirggeeeneintemeiata a contestatiei
formulate de dna Baciu Alina Florina impotriva Daei de impunere pentru plati anticipate
privind venitul din activitati independente pe a@0D8 nr. prin care s-a stabilit ca si obligatie
de plata suma de ei reprezentind plati anticipatetic de impozit.

Pentru considerentele aratate in continuadiziei si in temeiul Legii nr. 571/2003,
actualizata, art. 81, coroborate cu art.205, aft.20art.216 din 0G.92/2003, republicata,
titlul IX, privind solutionarea contestatiilor fouate impotriva masurilor dispuse prin actele
administrative fiscale, in baza referatului nr. se

D E C | D E:

- respingereaca neintemeiata a contestatirmulate de dna impotriva
Deciziei de impunere pentru plati anticipate privimenitul din activitati independente pe
anul 2008 nr. prin care s-a stabilit ca si obligade plata suma de lei reprezentind plati
anticipate cu titlu de impozit.

- prezenta decizie se comunica la :

Peara  decizie

este definitiva in sistemul cailor administrative atac si poate fi atacata de catre contestatar
la instanta judecatoreasca de contencios admitivst@npetenta, in conditiile legii.

DECI Z 1 E nr.266/28.11.2008
privind solutionarea contestatiei formulate dia
inregistrata la DGFP-sub nr.

|. Dna contesta Deciziile referitoare la obligatie plata accesorii
nr. , nr. si nr. prin care s-au stabilit accasaferente Deciziei de impunere
anuala pe anul 2004 nr. .
Considera ca accesoriile calculate prin déeizeferitoare la
obligatiile de plata accesorii enumerate mai spentru neplata la termen a
impozitului pe venit global pe anul 2004 stabilitnpdecizia de impunere nr. ,
sunt nelegale, deoarece decizia de impunere pran a&dost stabilit impozitul
pe venitul global nu a fost comunicata petentei.
Avind in vedere acest element, organul fiscal veaadreptul de a emite
acte administrative, acte de executare silita curprla aceste majorari, decit



dupa verificarea indeplinirii cerintelor legale ptvire la comunicarea actelor
administrative.

Petenta contesta legalitatea tuturor deciziiloenitdare la obligatiile de
plata accesorii aferente deciziei de impunere anpal anul 2004 deoarece
aceasta decizie i-a fost comunicata abia in datad#7.2008, |la cererea sa.

La aceasta data impozitul datorat in suma de 1l6D&ra achitat cu
chitanta seria nr. astfel ca majorarile de indirginu puteau sa curga conform
art. 120 din Codul de procedura fiscala.

In speta in cauza sunt aplicabile prevederilett.art. 111 si art. 120
din OG nr. 92/2003, actualizata.

Avind in vedere cele precizate solicita anulareaizidor referitoare la
obligatiile de plata accesorii nr. , nr. si nreodrece la emiterea acestora nu a
fost verificata comunicarea actului administratiscél prin care a fost stabilit
impozitul.

1. La data depunerii contestatiei petenta figureazavidentele fiscale
ale AFPM numai cu majorari de intirziere in sunga tki aferente deciziei de
impunere anuala pe anul 2004 nr. .

Decizia de impunere anuala pe anul 2004 cu nuntiruhai sus a fost
comunicata petentei, lucru dovedit prin confirmageaprimire postala anexata
in xerocopie, ce poarta data de 08.10.2005.

Petenta a depus in instanta contestatie la execwdidita impotriva
somatiei nr. care a fost respinsa ca fiind fanagie conform deciziei civile nr.
Tribunalului

De mentionat ca in paralel cu prezenta contestpgéenta a introdus
contestatie si la Tribunalul in dosarul nrcu terrderjudecata 16.12.2008.

[11. Avind in vedere constatarile organului fiscalstinerile
petentului, documentele existente la dosarul caszgirevederile legale in
vigoare in perioada verificata, invocate de catmetestatar si de catre organele
fiscale, biroul investit cu solutionarea contestiatetine ca dna a formulat
contestatie impotriva Deciziilor referitoare lalightiile de plata accesorii nr. ,
nr. si nr. prin care s-au stabilit accesorii afkeeDeciziei de impunere anuala
pe anul 2004 nr. .

Prin contestatia formulata petenta solicita anaateciziilor de calcul al
accesoriilor mai sus mentionate pe motivul ca aufest comunicata si nu a
cunoscut debitele si nici termenele de plata aferddeciziei de impunere
anuala pe anul 2004 nr. prin care s-a stabilitarcisaa petentei un debit de
eprezentind diferenta de impozit anual de regudariz

Din analiza dosarului contestatiei se constata eaidzta de impunere
anuala pe anul 2004 nr. a fost expediata petardulscrisoare recomandata cu
confirmare de primire fiind confirmata de primirel Gemnatura in data de



08.10.2005 cu nr.

Petenta contesta majorarile de intirziere in sumded inscrise in
Deciziile referitoare la obligatiile de plata acegsnr. , nr. i nr. dar aceste
accesorii au fost calculate de organul fiscal caane a faptului ca
petenta nu si-a achitat in termen obligatiile flsda suma de lei din

Decizia de impunere anuala pe anul 2004 nr.

Majorarile de intarziere stabilite prin actel@ministrative fiscale mai
sus mentionate  sunt reglementate de prevederile119 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul pecedura fiscala,
republicata:

“l1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta dieca debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest tenndobanzi si penalitati de
intarzieré.

In acest sens, la art. 120 alin.(1) si (if) acelasi act normativ, se
specifica:

“ (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentfiecare zi, incepand
cu ziua imediat urmatoare termenului de scadent@asia la data stingerii
sumei datorateinclusiv. [...]

(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1%npe fiecare zi de
intarziere, si poate fi modificat prin legile buge# anuale."

Aplicarea de majorari de intarziere pentru nepiateermen a obligatiilor
fiscale catre bugetul de stat reprezinta o masigasanctionare instituita prin
legea fiscala impotriva contribuabilului care nu &hita la termenele de
scadenta obligatiile fiscale, prin urmare acestgorari au fost calculate in
mod legal de catre organul fiscal.

Organul de solutionare a contestatiei face pree#ara petenta a mai
facut contestatie in instanta la executare sititpatriva somatiei nr. nde apar
Inscrise debitele contestate de petenta, contesiate a fost respinsa, fiind fara
temei, conform Deciziei civile nr.Tribunalului Deemtionat, ca in paralel
Cu prezenta contestatie, petenta a introdus caieessi la Tribunalul in
dosarul nr. u termen de judecata 16.12.2008.

Avind in vedere cele precizate mai sus rezultargamul fiscal din cadrul
AFPM, in mod legal a stabilit obligatia de plata in sud® lei reprezentind
majorari de intirziere, motiv pentru care se impuegpingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art.
205, art. 206 si art. 216 din OG nr. 92/2008publicata, titlul IX, privind
solutionarea contestatiilor formulate impotriva masurilor dispuse prin
actele administrative fiscale, in baza referatului nr. se
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- respingerea ca neintemeiata a contestatiei forealatdna
impotriva masurilor dispuse prin Deciziile refeate la obligatiile de plata
accesorii nr. , nr. si nr. prin care s-a stalgiditsi obligatie de plata suma de lei
reprezentind majorari de intirziere.

- prezenta decizie se comunica la :

Prezenta decizie este definitiiva
sistemul cailor administrative de atac si poatatficata de catre contestatar la
instanta judecatoreasca de contencios administcatmpetenta, in conditiile
legii.

DECI Z 1 E nr.287/16.12.2008

privind solutionarea contestatiei formulate de
inregistrata la DGFP- sub nr. .

I. Prin contestatidormulata dna contesta Decizia de impunere privind
venitul din transferul proprietatilor imobiliarerdpatrimoniul personal pe anul 2008 nr. prin
care s-a stabilit in sarcina petentei obligaticdie in suma de lei reprezentind impozit pe
venitul din transferul proprietatilor imobiliarerdpatrimoniul personal.

La judecatoria , in dosar nr. , s-atgduun proces intre petenta si fiica sa ,
relatie de rudenie de gradul I.

Prin sentinta civila nr. s-a dispusres din indiviziune asupra casei din 0, din
CF nr. si terenul din CF iar cota petentei de petgte de din casa si mp teren au fost
atribuite fiicei sale .

Ca urmare a transferului de petapie efectuat, petenta sustine ca nu a avut
pretentie la plata vreunei sulte din partea acgstsea ce rezulta expres din sentinta civila
emisa de Judecatoria

Considera ca decizia de impunete il=gala si solicita anularea acesteia pe
motivul ca la iesirea din indiviziune nu s-a achit&ci un fel sulta ceea ce echivaleaza cu o
donatie facuta de petenta in favoarea fiicei salgortat la relatia de rudenie de gradul | dintre
dinsa si fiica sa.

In solutionarea contestatiei solicita sa se tinat c® prevederile art. 77 ind 1 alin. 8
lit. b si ¢ din Codul fiscal si anume:

- a detinut in proprietate cota de din casa sintefi@ anul 1998 prin mostenire, o
perioada mai mare de 3 ani.

- a transmis fiicei sale aceasta cota de propeeatattitlu gratuit, fara plata unei sulte,
ceea ce echivaleaza cu o donatie facuta fiicej sale considera ca nu e cazul sa plateasca
impozit pentru 0 suma pe care nu a primit-o.

Avind in vedere cele precizate solicita anulareaiziei contestate deoarece este
nelegala si solicita sa fie scutita de plata odcaume cu titlu de impozit pentru transferul
proprietatilor.



II. Prin sentinta civila nr. pronuntata de Judecaton dosar nr., definitiva si
irevocabila, avind ca obiect partaj judiciar, sigpds intabularea in CF a cotei detinute de
dna a, in favoarea fiicei sale cu titlu de iesine mhdiviziune cu privire la casa si terenul
mentionat in CF in CF intrucit atit terenul citcgisa devin proprietatea exclusiva a fiicei sale.

Impozitul stabilit prin Decizia de impunere privirenitul din transferul proprietatilor
imobiliare din patrimoniul personal pe anul 2008 arfost calculat in conformitate cu art.
77"1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscapst. 15175 din HG nr. 1195/04.10.2007
pentru modificarea Normelor metodologice de apécarLegii nr. 571/2003, aprobate prin
HG nr. 44/2004.

[11. Avand in vedere constatarile organului fiscal, sigstle petentei, documentele
existente la dosarul cauzei si prevederile legakigoare in perioada verificata, invocate de
catre organele fiscale, biroul investit cu soluitea contestatiei retine urmatoarele:

- prin actiunea inregistrata la data de 17.04.2008olul Judecatoriei, reclamanta (
fiica) in contradictoriu cu pirita (mama) a solatiinstantei ca prin sentinta ce se va pronunta
sa se dispuna iesirea din indiviziune asupra imdbilsituat in , inscris in CF si asupra
terenului de 739 mp din CF in care reclamantandeatota de 35/64 iar pirita cota de 29/64.

- prin sentinta civila definitiva si irevocabila.npronuntata de Judecatoria in dosar nr.
vind ca obiect “partaj bunuri judiciar”, dnei da dnei s-a dispus intabularea in CF a cotei
detinute de dna , in favoarea fiicei sale cu tituiesire din indiviziune cu privire la casa si
terenul mentionat in CF in CF ntrucit atit terewitl si casa devin proprietatea exclusiva a
fiicei sale.

- in baza sentintei civile organul fiscal a emisc2& de impunere privind venitul din
transferul proprietatilor imobiliare din patrimohipersonal pe anul 2008 nr. prin care s-a
stabilit in sarcina dnei un impozit de plata inmsude lei, decizie contestata de petenta, ca
fiind nelegala.

In acest sens la pct. 15172 lit.e din HG nr.44/2pfdind Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiseal precizeaza:

e) prin transferul dreptului de proprietate sau dézmembramintelor acestuia se
intelege instrainarea, prin acte juridice intre yviia dreptului de proprietate sau a
dezmembramintelor acestuia, indiferent de tipul satura actului prin care se realizeaza
acest transfer: vanzare-cumparare, donatie, remé@era, intretinere, schimb, dare in plata,
tranzactie, aport la capitalul social, inclusim cazul candtransferul serealizeazain baza
uneihotarari judecatorestsi alteleasemenea

Textul de lege citat mai sus ii este aplicabil pegedeoarece transferul dreptului de
proprietate s-a efectuat in baza unei hotariri gatleresti, respectiv sentinta civila definitiva
si irevocabila nr. emisa de Judecatoria otiv pectre petenta datoreaza impozit asa cum
prevede art. 77°1 din Legea nr. 571/2003, actualjzeoroborat cu pct. 151.2 lit. i din
Hotarirea nr. 1.861 din 21 decembrie 2006 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004:

Art. 77°"1. - (1) La transferul dreptului de proerate si al dezmembramintelor
acestuia, prin acte juridice intre vii asupra consttiilor de orice fel si a terenurilor aferente
acestora, precum si asupra terenurilor de oricefégh constructii, contribuabilii datoreaza
un impozit care se calculeaza astfel:

a) pentru constructiile de orice fel cu tereiiaferente acestora, precum si pentru
terenurile de orice fel fara constructii, dobanditgr-un termen de pana la 3 ani inclusiv:

- 3% pana la valoarea de 200.000 lei inclusiv;



- peste 200.000 lei, 6.000 lei + 2% calculatevBloarea ce depaseste 200.000 lei
inclusiv;
b) pentru imobilele descrise la lit. a), dobanddaeo data mai mare de 3 ani:
- 2% pana la valoarea de 200.000 teilusiv;
- peste 200.000 lei, 4.000 lei + 1%cadat la valoarea ce depaseste 200.000 lei
inclusiv.”
pct. 151.2 lit. i din Hotarirea nr. 1.861 din 21cdembrie 2006
i) actul de partaj voluntar sau judiciar si actukedschimb sunt supuse impozitarii;
data dobandirii imobilelor care fac obiectul acestacte, va fi data la care fiecare
coproprietar (coindivizar) sau copermutant (coschan) a dobandit proprietatea.”
Afirmatia petentei ca in urma partajului nu a bérat de nici o sulta din partea fiicei

sale nu are relevanta in sustinerea cauzei deoasaceum arata si textul de lege citat mai sus
la transferul dreptului de proprietate si al dezmembramintelor acestuia, prin acte juridice intre vii
asupra constructiilor de orice fel si a terenurilor aferente acestora, precum si asupra terenurilor de

orice fel fara constructii, contribuabili datoreaza impozit (actul de partaj judiciar este supus
impozitarii).

Valoarea de impozitare din decizia de impunere &rdes catre organul fiscal a fost
cea stabilita de catre notar asa cum prevede @ftl alin.4 din Legea nr. 571/2003,
actualizata:

“(4) Impozitul prevazut la alin. (1) si (3) se caleaza la valoarea declarata de parti
in actul prin care se transfera dreptul de propats sau dezmembramintele sale. In cazul in
care valoarea declarata este inferioara valorii entative stabilite prin expertiza intocmita
de camera notarilor publici, impozitul se va callh nivelul valorii stabilite prin expertiza,
cu exceptia tranzactiilor incheiate intre rude afini pana la gradul al ll-lea inclusiv,
precum si intre soti, caz in care impozitul se adaza la valoarea declarata de parti in
actul prin care se transfera dreptul de proprietate

Avind in vedere cele relatate rezulta ca orgaraddi din cadrul AFPM prin aplicarea
prevederilor legale in vigoare la aceasta data &,eim mod legal,Decizia de impunere
privind venitul din transferul proprietatilor imdiaire din patrimoniul personal pe anul 2008
nr. in care s-a stabilit un impozit de plata in sudelei, motiv pentru care se va respinge
contestatia ca neintemeiata .

Pentru considerentele aratate in contindéciziei si in temeiul Legii nr. 571/2003,
actualizata, art. 77.1, coroborat cu art.2052@6é si art.216 din OG nr. 92/2003, republicata,
titlul IX, privind solutionarea contestatiilor fouate impotriva masurilor dispuse prin actele
administrative fiscale, in baza referatului nr. se
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- respingereaca neintemeiata a contestatiermulate de dna
impotriva Deciziei de impunere privind venitul diransferul proprietatilor imobiliare din
patrimoniul personal pe anul 2008 nr. , prin caue stabilit un impozit de plata in suma de
lei.
- prezenta decizie se comunica la :
Prezenta decizie estendefa in sistemul
cailor administrative de atac si poate fi atacatiaiyat prevederilor legale la Tribunalul .



DECI Z 1 E nr.288/16.12.2008

privind solutionarea contestatiei formulate die
inregistrata la DGFP- sub nr.

|. Prin contestati®iormulata dna contesta Decizia de impunere pdlivin
venitul din transferul proprietatilor imobiliarerdpatrimoniul personal pe anul 2008 nr. prin
care s-a stabilit in sarcina petentei obligaticdie in suma de lei reprezentind impozit pe
venitul din transferul proprietatilor imobiliarerdpatrimoniul personal.

Prin sentinta civila nr. emisa de Jaderia s-a dispus rezolutiunea

contractului de intretinere nr. incheiat intre dflaunica) pe de o parte si si (parinti).

Avind in vedere faptul ca dl. a decedatenta a dobindit dreptul de
proprietate asupra a jumatate din apartament,gbect al succesiunii.

Prin admiterea actiunii bunicii() imobilalrevenit prin sentinta judecatoreasca
in proprietatea bunicii, petenta a pierdut dreptilproprietate asupra cotei de 50%, fara plata
vreunui pret sau a oricarei alte sume de bani.

Considera ca in acest caz nu-si gasgsicabilitate art. 7771 din Codul fiscal
fiind un transfer fortat si gratuit din patrimonjpétentei in cel al bunicii.

In cazul in care transferul este fosianai cu seama gratuit, este lipsit de sens
ca statul sa perceapa un impozit de la un contoibuesupra unei operatiuni prin care
contribuabilul deja a pierdut din patrimoniul sau hun, fara ca in acest patrimoniu sa intre
un echivalent asupra caruia sa poata fi calcglatia de impozit.

Sustine ca sentinta de restituire a dreptului depnetate in aptrimoniul fostului
proprietar fara acordul petentei si fara contrapresu poate fi interpretat in sensul unui act
juridic intre vii.

Avind in vedere cele precizate solicita anulareeiziel contestate deoarece aceasta
este nelegala si solicita sa fie scutita de platearei sume cu titlu de impozit pentru
transferul proprietatilor.

II. Prin sentinta civila nr., pronuntata de Judecaton dosar nr., definitiva si
irevocabila, avind ca obiect rezolutiune contrazimretinere, s-a dispus restabilirea situatiei
anterioare de catre cartea funciara in sensul redoib de catre reclamanta a dreptului de
proprietate exclusiva asupra apartamentului situlic. inscris in CF

Impozitul stabilit prin Decizia de impunere privirenitul din transferul proprietatilor
imobiliare din patrimoniul personal pe anul 2008 ra& fost calculat in conformitate cu art.
77"1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscapst. 15175 din HG nr. 1195/04.10.2007
pentru modificarea Normelor metodologice de apécarLegii nr. 571/2003, aprobate prin
HG nr. 44/2004.

[I1. Avand in vedere constatarile organului fiscal, mestle petentei, documentele
existente la dosarul cauzei si prevederile legakigoare in perioada verificata, invocate de
catre organele fiscale, biroul investit cu solutitea contestatiei retine urmatoarele:

- prin actiunea inregistrata la data de 17.09.28807olul Judecatoriei reclamanta na
in contradictoriu cu piritele a actualmente cu @kl in loc. si a (nepoata) cu domiciliul
in loc. a solicitat instantei ca prin sentinta s va pronunta sa se dispuna rezolutiunea
contractului de intretinere autentificat sub nr. .



- prin sentinta civila nr. pronuntata de Judegdatom dosar nr. , avind ca obiect
rezolutiune contract de intretinere, a fost re$tabsituatia anterioara incheierii contractului
in sensul redobindirii de catre reclamanta a dtaptie proprietate asupra imobilului situat in
loc. nscris in CF nr. - in baza sentintei civileganul fiscal a emis Decizia de impunere
privind venitul din transferul proprietatilor imdiaire din patrimoniul personal pe anul 2008
nr. prin care s-a stabilit in sarcina dnei cu dohuil in loc. , un impozit de plata in suma de
lei, decizie contestata de petenta, ca fiind nddega

In acest sens la pct. 15172 lit.e din HG nr.44/2pfdind Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fissal precizeaza:

e) prin transferul dreptului de proprietate sau @ézmembramintelor acestuia se
intelege instrainarea, prin acte juridice intre yviia dreptului de proprietate sau a
dezmembramintelor acestuia, indiferent de tipul satura actului prin care se realizeaza
acest transfer: vanzare-cumparare, donatie, rené@era, intretinere schimb, dare in plata,
tranzactie, aport la capitalul social, inclusim cazul candtransferul serealizeazain baza
uneihotarari judecatorestsi alteleasemenea

Textul de lege citat mai sus ii este aplicabil pegedeoarece transferul dreptului de
proprietate s-a efectuat in baza unei hotariri gatleresti, respectiv sentinta civila definitiva
si irevocabila nr. emisa de Judecatoria otiv pentite petenta datoreaza impozit asa cum
prevede art. 77"1 din Legea nr. 571/2003, actualjzeoroborat cu pct. 151.2 lit. i din
Hotarirea nr. 1.861 din 21 decembrie 2006 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004:

Art. 7771, - (1) La transferul dreptului de proerate si al dezmembramintelor
acestuia, prin acte juridice intre vii asupra consttiilor de orice fel si a terenurilor aferente
acestora, precum si asupra terenurilor de oricefégh constructii, contribuabilii datoreaza
un impozit care se calculeaza astfel:

a) pentru constructiile de orice fel cu tereiiaferente acestora, precum si pentru
terenurile de orice fel fara constructii, dobanditgr-un termen de pana la 3 ani inclusiv:

- 3% pana la valoarea de 200.000 lei inclusiv;

- peste 200.000 lei, 6.000 lei + 2% calculatevBloarea ce depaseste 200.000 lei
inclusiv;

b) pentru imobilele descrise la lit. a), dobandaeo data mai mare de 3 ani:

- 2% pana la valoarea de 200.000 teiusiv;
- peste 200.000 lei, 4.000 lei + 1%caéat la valoarea ce depaseste 200.000 lei
inclusiv.”

pct. 151.2 lit. i din Hotarirea nr. 1.861 din 21cdembrie 2006

i) actul de partaj voluntar sau judiciar si actukedschimb sunt supuse impozitarii;
data dobandirii imobilelor care fac obiectul acestacte, va fi data la care fiecare
coproprietar (coindivizar) sau copermutant (coschas) a dobandit proprietatea.”

Afirmatia petentei ca transferul de proprietat®st £fectuat fortat si gratuit fara plata
vreunui pret sau a oricarei alte sume de bani npEntru care este lipsit de sens ca statul sa
percepa impozit nu are relevanta in sustinereaetaeodarece asa cum arata si textul de lege

citat mai susa transferul dreptului de proprietate si al dezmembramintelor acestuia, prin acte juridice
intre vii asupra constructiilor de orice fel si a terenurilor aferente acestora, precum si asupra terenurilor

de orice fel fara constructii, contribuabilii datoreaza impozit.

Valoarea de impozitare din decizia de impunere &rdes catre organul fiscal a fost
cea stabilita de catre notar asa cum prevede @ftl alin.4 din Legea nr. 571/2003,
actualizata:

“(4) Impozitul prevazut la alin. (1) si (3) se caleaza la valoarea declarata de parti
in actul prin care se transfera dreptul de propatt sau dezmembramintele sale. In cazul in




care valoarea declarata este inferioara valorii entative stabilite prin expertiza intocmita
de camera notarilor publici, impozitul se va calglh nivelul valorii stabilite prin expertiza,
cu exceptia tranzactiilor incheiate intre rude afini pana la gradul al Il-lea inclusiv,
precum si intre soti, caz in care impozitul se nldaza la valoarea declarata de parti in
actul prin care se transfera dreptul de proprietate

Avind in vedere cele relatate rezulta ca orgarsddi din cadrul AFPM prin aplicarea
prevederilor legale in vigoare la aceasta data &,eim mod legal Decizia de impunere
privind venitul din transferul proprietatilor imdiaire din patrimoniul personal pe anul 2008
nr. prin care s-a stabilit un impozit de platssuma de lei, motiv pentru care se va respinge
ca neintemeiata contestatia. Pentru considerentesgade in
continutul deciziei si in temeiul Legii nr. 571/2&)0actualizata, art. 77.1, coroborat cu
art.205, art.206 si art.216 din OG nr. 92/2003ubdigata, titlul IX, privind solutionarea
contestatiilor formulate impotriva masurilor dispysin actele administrative fiscale, in baza
referatului nr. se
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- respingereaca neintemeiata a contestati@rmulate de dna impotriva
Deciziei de impunere privind venitul din transfeprbprietatilor imobiliare din patrimoniul
personal pe anul 2008 nr., prin care s-a stabilitmpozit de plata in suma de lei.
- prezenta decizie se comunica la :
Prezenta decizie este definitiva istesnul
cailor administrative de atac si poate fi atacataiyit prevederilor legale la Tribunalul .

DECI Z I E nr.293/18.12.2008
privind solutionarea contestatiei formulate dile
inregistrata la DGFP- sub nr. .

I. Prin contestatidormulata petentul contesta obligatiile fiscalecimse in
Decizia de impunere anuala pe anul 2007 nr. intiacde catre organele fiscale din cadrul
AFPM prin care s-a stabilit ca si obligatie detplauma de lei reprezentind venituri din
vinzarea actiunilor la bursa.

Considera ca decizia de impunere estesermmu incalcarea Codului de
procedura ficala si nu reflecta situatia de faptientiata prin fisa de portofoliu.

De asemenea, aceasta incalca segeele art. 67 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal care precizeza ca impozitubandatorat se stabileste de organul fiscal
competent astfel:

“1. prin aplicarea cotei de 16% asupraigakti net anual al fiecarui
contribuabil, determinat potrivit prevederilor a6 alin. (5), pentru titlurile de valoare
instrainate sau rascumparate, in cazul titlurilemparticipare la fonduri deschise de investitii,
incepand cu data de 1 ianuarie 2007, intr-o peaoakhi mica de 365 de zile de la data
dobandirii;

2. prin aplicarea cotei de 1%u@a castigului net anual al fiecarui
contribuabil, determinat potrivit prevederilor a6 alin. (5), pentru titlurile de valoare
instrainate sau rascumparate, in cazul titlurilemparticipare la fonduri deschise de investitii,



incepand cu data de 1 ianuarie 2007, intr-o pedoadi mare de 365 de zile de la data
dobandirii;”

Sustine ca decizia de impunereeflecta si veniturile pe care le-a obtinut
prin trnsferul titlurilor de valoare detinute inpafoliu pe o perioada mai mare de 365 zile si
pentru care a platit un impozit final de 1%.

Solicita corectarea deciziei de impunere nr. insgémunerii ei in concordanta cu
legislatia fiscala in vigoare.

II. Prin Decizia de impunere anuala pe anul 2007 riastestabilit in sarcina petentei
un impozit de plata in suma de lei corespunzatai uanit net in suma de lei realizat din
transferul valorilor mobiliare(vinzare actiuni larisa) in anul 2007.

Decizia de impunere cu numarul de mai sus a fogtaein conformitate cu Declaratia
speciala privind veniturile realizate pe anul 20@p6d 200, depusa de contribuabil si
inregistrata la AFPM cu nr. natura veniturilor reate fiind inscrise la sursa cistiguri din
transferul titlurilor de valoare detinute mai pudia 365 zile.

La emiterea Deciziei de impunere anuala pe anul7 200 s-au avut in vedere
prevederile art. 67 alin. 3 pct. 1 din Legea nrl/2003, actualizata, aplicindu-se cota de
impozitare de 16% asupra cistigului net realizazuitind o diferenta de impozit anual de
regularizat stabilit in sarcina petentului in sudea lei.

Pentru veniturile realizate de petent pe anul 20@7transferul titlurilor de valoare
detinute mai mult de 365 zile, s-a emis Decizianpunere anuala pe anul 2007 nr. ferenta
de impozit anual de regularizat stabilita in mimusuma de leu.

[I1. Avind in vedere constatarile organului fiscalstinerile petentului,
documentele existente la dosarul cauzei si preitedegale in vigoare in perioada verificata,
invocate de catre contestator si de catre orgafdale, biroul investit cu solutionarea
contestatiei retine urmatoarele:

- dl. in anul 2007 a realizat venituri din transietitlurilor de valoare (vinzare actiuni
la bursa) detinute in portofoliu mai putin de 36! zealizind un cistig net de lei precum si
venituri din transferul titlurilor de valoare datite in portofoliu mai mult de 365 lei cu un
cistig net de lei

- veniturile au fost realizate de petent ca urmaranzactionarii de actiuni prin
intermediul societatii de brockeraj , conform Fislei portofoliu pe anul 2007 existenta in
copie la dosarul contestaiel.

- ca urmare a realizarii de venituri din transferthlrilor de valoare petentul a depus
la AFPM Declaratia speciala privind veniturile ieate pe anul 2007, cod 200, inregistrata
sub nr. , in vederea regularizarii impozitului it asa cum prevede art. 83, alin. 1, alin.2 si
alin. 371 din Legea nr. 571/2003, actualizata :

(1) Contribuabilii prevazuti la artO4alin. (1) lit. a) si cei care indeplinesc condéi
de la art. 40 alin. (2), cu exceptia contribuatwlilprevazuti la alin. (4) din prezentul articol,
au obligatia de a depune o declaratie de venitrigaoul fiscal competent, pentru fiecare an
fiscal. Declaratia de venit se depune o data cuatatile speciale pentru anul fiscal, pana
la data de 15 mai inclusiv a anului urmator celei gkalizare a venitului.

(2) Contribuabilii, altii decat cei pvazuti la alin. (1), depun numai declaratiile
speciale pentru anul fiscal, pana la data de 15 nmalusiv a anului urmator celui de
realizare a venitului.



(3"1) Declaratii speciale se completeai pentru castigul net/pierderea generata de
tranzactii cu titluri de valoare altele decat actiunile primite cu titlu gratuih icadrul
Programului de privatizare in masa.

coroborat cu art. 66 alin. 5

(5) Castigul net anual se determina ca diferent&reincastigurile si pierderile
inregistrate in cursul anului respectiv, ca urmaaetranzactionarii titlurilor de valoare,
altele decat partile sociale si valorile mobiliare cazul societatilor inchise. Castigulet
anual secalculeazgpe bazadeclaratieiprivind venitul realizat, depusaconformprevederilor
art. 83.

In baza declaratiei speciale depuse de catre patganul fiscal a procedat la emiterea
Deciziei de impunere anuala pe anul 2007 nr. pewéniturile realizate de petent din
transferul valorilor mobiliare detinute in portaioimai putin de 365 zile la cistigul net de lei
rezultind un impozit de plata in suma de lei dplicprevederile art.67, alin. 4 din Legea
nr.571/2003, actualizata:

(4) Incepand cu data de 1 ianuarie 2006, pentru walcimpozitului pe veniturile
realizate de persoane fizice din investitii si dmnansferul proprietatilor imobiliare din
patrimoniul personal, definite potrivit dispozitil cap. V si VIII*L din titlul Ill,_cotade
impozit estede 16%,cu exceptia castigurilor realizate din transfetilurilor de valoare
instrainate intr-o perioada mai mare de 365 de zke la data dobandirii, pentru care se
mentine_cotale 1%prevazuta la art. 67 alin. (3) lit. e)."

Afirmatia petentului referitoare la faptul ca inctl#a de impunere mentionata mai sus
nu sunt inscrise si veniturile pe care le-a obtohinttransferul titlurilor de valoare detinute in
portofoliu pe o perioada mai mare de 365 de zilgesitru care a platit un impozit de 1%, nu
are relevanta in sustinerea cauzei, deoarece peawctste venituri organul fiscal a emis
Decizia de impunere anuala pe anul 2007 nr. rewulo diferenta de impozit anual de
regularizat in minus in suma de 1 leu respectivgderile legale mai sus mentionate.

Avind in vedere cele relatate rezulta ca organsddi din cadrul AFPM Timisoara
prin Decizia de impunere anuala pe anul 2007 irmod legal a stabilit obligatia fiscala in
suma de lei reprezentind impozit din transfertiiiior de valoare detinute in portofoliu mai
putin de 365 zile, motiv pentru care se va respouggestatia ca neintemeiata .

Pentru considerentele aratate in continutul deics in temeiul Legii nr. 571/2003,
actualizata, art. 67, coroborat cu art.205, aét.&Cart.216 din OG nr. 92/2003, republicata,
titlul IX, privind solutionarea contestatiilor fouate impotriva masurilor dispuse prin actele
administrative fiscale, in baza referatului nre s

D E C | D E:
- respingereaca neintemeiata a contestatimrmulate de dl. impotriva
Decizia de impunere anuala pe anul 2007 nr. , qaihe s-a stabilit un impozit de plata in
suma de lei reprezentind impozit din transferllititor de valoare detinute in portofoliu mai
putin de 365 zile.
- prezenta decizie se comunica la :

Prezenta decizie estéendefa in sistemul cailor administrative de atac

si poate fi atacata potrivit prevederilor legal@tédbunalul .




DECI Z 1| E nr.297/22.12.2008
privind solutionarea contestatiei formulate dile
inregistrata la DGFP- nr. .

I. Prin contestatidormulata dl. contesta obligatiile fiscale stakilprin
Decizia de impunere anuala pe anul 2007 nr. intiacde catre organele fiscale din cadrul
AFPM prin care s-a stabilit un impozit de platasuma de lei.

Decizia de impunere este contastaturmare a faptului ca organul fiscal la
emiterea acesteia nu a luat in calcul, ca deduseragle achitate de petent in cursul anului
2007 la , in baza contractului de economisire stesin colectiv pentru domeniul locativ RBL
, mentionate in formularul 230 care a fost depupr@una cu Declaratia de venit pe anul
2007.

Impreuna cu formularul 230, au fespediate si copiile ordinelor de plata
cu care au fost achitate ratele lunare la RBL.

II. Decizia de impunere anuala pe anul 2007 nr. aifdestmita avind
invedere venitul declarat de petent prin Declarptigind veniturile realizate in anul 2007,
cod 200, inregistrata la AFPMsub nr..

Totodata petentul inregistreazartganul fiscal si Cererea privind destinatia
sumei reprezentind pina la 2% din impozitul anuaeslucerea cheltuielilor efectuate pentru
economisirea in sistem colectiv pentru domeniuatig cod, 230, insa la cerere nu anexeaza
Contractul de economisire creditare prevazut denatdanexa nr. 2.

In conformitate cu art. 58.1 “Contribualbipoate deduce din veniturile
impozabile din salarii obtinute la functia de bazleltuieli efectuate pentru economisire in
sistem colectiv pentru domeniul locativ, in limiaei sume maxime egale cu 300 lei pe an si
nu 880 lei dupa cum solicita contribuabilul.

[11. Avind in vedere constatarile organului fiscal ,tserile petentului, documentele
existente la dosarul cauzei si prevederile legalgoare in perioada verificata, invocate de
catre contestatar si de catre organul fiscal, bimoeestit cu solutionarea contestatiei retine
urmatoarele:

In fapt, cu adresa inregistrata la DGFP subandeclarat ca renunta la contestatia
inregistrata la AFPM sub nr. formulata impotrivadixéei de impunere anuala nr. prin care
s-a stabilit un impozit de plata in suma de lai,ucmare a faptului ca nu se incadreaza in
prevederile legale privind acordarea deducerilor.

In drept, conform prevederilor art. 208 @adul de procedura fiscala, republicat:

"(1) Contestatia poate fi retrasa de cotdésx pana la solutionarea acesteia.

Organul de solutionare competent va comagmntestatorului decizia prin care
se ia act de renuntarea la contestatie.

(2) Prin retragerea contestatiei nu gerde dreptul de a se inainta 0 noua
contestatie an interiorul termenului general de dlegre a acesteia."”

iar pct.4.1 din Ordinul nr.519/2005 referitar aplicarea art. 208 din OG nr.
92/2003 prevede:

"4.1. Cererea de retragere trebuie sa fie semnaga codntestator sau de
amputernicit, iar an cazul contestatorilor persoangidice, cererea trebuie sa poarte
stampila persoanei juridice. Dovada calitatii de purernicit se face potrivit legii.

4.2. Persoanele fizice voexa la cererea de retragere copia actului de
identitate.

4.3. Organul de solutionammpetent va comunica decizia prin care ia act de
renuntarea la contestatie dupa expirarea termengeneral de depunere a contestatiei.”



Cererea de retragere a contestatiei indegiknconditiile prevazute de dispozitiile
legale si DGFP s prin Biroul Solutionarea contétatia act de renuntarea la contestatie a
dlui urmind a se comunca petentului decizia deagere a contestatiei.
Pentru considerentele aratate in contindadiziei si in temeiul art. 208 din
0G.92/2003, republicata, titlul IX privind solutiarea contestatiilor formulate impotriva
masurilor dispuse prin actele administrative fiscat baza referatului nr. se

D E C | D E:
- ia act de renuntarea la contestatia formulata dengdotriva Deciziei de

impunere anuala nr. .

- prezenta decizie se comunicala: - Prezentaigeeste definitiva in
sistemul cailor administrative de atac si poateathcata conform prevederilor legale la
Tribunalul .



