gérgi}e brezente au pus concluzii in fond ce au fost gonsemnate in
incnelerea de gedinti din acea z1 $1 care face parte intesrants din
Prezenta sentinisd si c2nd la cererea expresi a reprez.recfamantei In
vederea depuneri la desar a unor comeluzii serise s-a aminat proenuniarss
pentru data de 24 noiembrie 2005,c2rd instanta pentru a analiza tcate
acteleﬂde la desar s-a oméner Proauniarea pentru data de agi 20 nciembrie

20C5,c2nd fn urnma celiberirii s-a prenuntat uraZteavea sentingi,

ROMANIA
TRIBUNALUL BISTRITA-NASAUD
SECTIA COMERCIALA

SI CONTECIOS ADMINISTRATIV

Dosar nr.3073/2005

' , SENTINTA CIVILA Nr.90/CA/2005 : -
| Sedinta publici din 30 noiembrie 2005
Tribunalul format din :
: PRESEDINTE : = * - .» judecitor
GREFIER '

-

. . Din partea Parchetului de pe langi Tribunalul Bistrita-Niszud
participid D-ul procuror : | S S

urmare a actiunii formylate de reclamanta SOCIETATEA COMERCIALA "

- ... "SRL Bistrita, impotriva pérdtei DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR

PUBLICE BISTRITA-NASAUD.

La apelul nominel ficur in cauzid nu se prezinti nimeni,
Procedura de citare legal indeplinits. '
S-a ficur referatul cauzei dupi care.

Cauza s-a judecat n fend la data de 17 nciembrie 2005,cAnd

~

TRIBUNALUTL

deliberand, constata:

Reclamanta SC AT . SRL Bistrita prin reprezentant legal a formuiat
contestatie impotriva deciziei nr.40 din 25 iulie 2005, emisa de DIRECTIA GENERALA
A FINANTELOR PUBLICE BISTRITA-NASAUD solicitand anularea deciziei ca
netemeinica si nelegala. .

in motivarea contestatiei se aratd cd prin contestatia nr.102 din 26 octombrie
2004, reclamanta a inteles sa atace, in conformitate cu art.174 cod proc.fiscald, actul
administrativ fiscal emis de Activitatea de Control Fiscal din cadrul DGFP Bistrita-
Nasaud, primit de societate la 14 oct.2004.

Se mai aratd ca la data de 11 mai 2005 este emisa, conform procedurilor legale
$i i este comunicatd adresa nr.9280/11 mai 2005, prin care i se solicitd acesteia s3
precizeze daci contestatia se referd la actul administrativ, respectiv decizia de
impunere sau raportul de inspectie fiscala.

In rdspuns ia solicitarea de mai sus, rectamanta a formulat adresa nr.142/18 mai
2008, in care arati ca prin contestatia nr.102/26 oct.2004, s-a intentionat atacarea atat
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a raportului de inspectie fiscald nr.3534/29 sept.2004, cét si a deciziei de impunere
nr.3534/24 sept.2004, cu precizarea ca raportul de inspectie fiscald constituie baza
emiterii deciziei de impunere si reprezinta astfel o anexa a deciziei de impunere. |

In aceste conditii activitatea de control fiscal, respectiv biroul de solutionare
contestatii, se investeste cu solutionarea cauzei si emite decizia nr.40/2005 prin care se
decide ,respingerea ca dec&zuta din termen a contestatiei formulatd de - - - . -
SRL pentru suma de .- lei, reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar
si pe cale de consecinti, mentinerea masurilor dispuse prin decizia de impunere
nr.3534/24 sept.2004. -

Se mai precizeaza ca asa cum s-a retinut in motivarea deciziei, opinia Directiei
Generale de Solutionare a Contestatiilor, potrivit cirora contribuabilii care formuleaza
contestatie impotriva raportului de inspectie fiscala, este considerat ca fiind formulata in
termen contestatia si impotriva deciziei de impunere In masura in care contestatia
Impotriva raportuiui de inspectie fiscald a fost depusa in termenul stabilit de iege, pe
considerentul ca raportul de inspectie fiscala reprezintad anexa deciziei de imputare.

Parata Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a formulat
intdmpinare solicitand respingerea ca neintemeiata a plangerii $i mentinerea deciziei
atacate nr.40/25 iulie 2005, ca fiind temeinica si legala.

Se aratd ¢a prin decizia precizatd mai sus, s-a respins contestatia ca fiind
decdzutd din termen, pe motiv cd potrivit art.178 al.1 cod proc.fiscala, ,contestratiile
indreptate impotriva decizillor de impunere, se solutioneazd de cétre organele -
competente constituite fa nivelu! directiifor generale unde contestatorii au domiciliul
fiscal”. Potrivit art.178 al.2 cod pr.fiscald, contestatiile indreptate impotriva altor acte
administrative fiscale (raport de inspectie fiscald) competenta de solutionare apartine
organelor emitente. Se retine ca petenta reclamanta a luat .Ia cunostintd de raportul de
inspectie fiscald si de Decizia de impunere privind impozitul pe profit nr.3534/24
sept.2004 la data de 14 oct.2004.

Potrivit pct'.4 din decizia de impunere, termenul de depunere a contestatiei este
de 30 de zile de la comunicare dub sanctiunea decaderii, astfel ca ultima zi de
formulare a contestatiei Impotriva deciziei de impunere, referitoare la impozitul pe profit
era 15 .11.2004. .

Prin contestatia formulatd, reclamanta a contestat decizia de impunere
referitoare la impozitul pe venitul micro si constatdri referitoare la impozitul pe profit
cuprinse in raportul de inspectie fiscald, astfel cd pentru impozitul pe venitul micro,
organul jurisdictional s-a investit iar prin decizia nr.32/14. 04.2005 a solutionat cererea
referitoare la acest impozit, iar pentru constatérile cuprinse in raportul de inspectie
fiscélé referitoare la impozitul pe profit, contestatia a fost trimisé de organul jurisdictional
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la emitentul raportului pentru competents solutionare, iar prin cererea nr.9904/18 mai
2005, reclamanta revine si aratd ¢i de fapt intelege s@ atace decizia de impunere
referitoare la impozitul pe profit. o

In aceste conditii s-a investit cu solutionarea cererii privind impozitul pe profit,
nsa Tnainte de solutionarea pe fond a acesteia, a procedat la verificarea termenuiui de
depunere a contestatiei formulate impotriva deciziei de impunere privind impozitul pe
profit. - |

Astfel s-a constatat ca ultima zi de depunere a contestatiei era 15.11.2004, iar
precizarea petentei cuprinsd in adresa nr.9904, potrivit cadreia intelegea sa atace si
decizia de impunere privind impozitul pe profit, a fost depusa la 18 mai 2005, astfel ca
potrivit art.186 cod proc.fiscald, contestatia nefiind depusa in termen de 30 de zile de la
comunicare, sub sanctiunea decaderii, se constatd depunerea acesteia cu intarziere de
peste 6 luni, astfel cd se apreciazd aceasta contestatie ca fiind tardivé cu consecinta
decaderii din termenul de atac.

Se apreciazd netemeinicia plangerii cu atat mai mult, cu cat potrivit art.182 al.1
teza ultim3, cod proc fiscald, ,solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii”.

Adresa nr. 340761/10 mai 2005, a Directiei Generale de Solutionare a
Contestatiilor, se apreciaza ca reprezintd doar o opinie a carei insusire ar insemna
incdlcarea dispozitiilor in vigoare a Codului de proc.fiscald (art.178 al.1 si 2 si art.182
al.1), deoarece cele precizate in aceasta adresa reprezintd o modificare viitoare, posibil
sd fie nesigurd, care aduce modificari noi §i care in prezent nu pot fi deduse din
normele actuale.

La solicitarea instantei s-a acvirat dosarul nr.51/2005 a DGFP Bistrita-Nasaud,
Biiloul de solutionare a contestatiilor, in care s-a pronuntat decizia nr.40/25 iulie 2005.

La fond, reclamanta sustine -actiunea asa cum a fost formulatd in scris, cu
precizérile facute in instantd, solicitind amanarea pronuntérii pentru depunerea de
concluzii scrise.

Procurorul de sedintd solicitd respingerea actiunii reclamantei §i mentinerea
deciziei nr.40/2005 ca temeinica si legala.

Analizand actele si lucrdrile dosarului, instanta constatd ca prin actiunea in
contencios administrativ, initial intitulatd ,contestatie”, reclamanta SC =
SRL Bistrita a Inteles s3 atace decizia nr.40/25 iulie 2005 a DGFP Bistrita-Nasaud,
pentru motive de netemeinicie i nelegalitate. '

Asa cum s-a retinut mai sus, reclamanta aratd cd prin contestatia initiala
nr.102/26.10.2004 a inteles s& atace actul administrativ fiscal, care in acceptiunea sa
st la baza emiterii deciziei de impunere nr.3534/29 sept.2004, implicit atacand si
aceasta decizie de impunere. Qrganul de solutionare insd a apreciat ca, contestatia

3




formulatd cu nr.102 a fos solutionatd prin decizia nr.32/14.04.2005, iar precizarile
ulterioare facuta de reclamanta prin cererea nr.9904 din 18 mai 2005,au fost solutionaré
prin decizia nr.40/25 iulie 2005 si are formuleazd obiectul prezentului dosar, fiind
atacata cu actiune In contencios administrativ fiscal (contestatie).

Instanta apreciazéa ca solutia de respingere ca decadzutd din termen a contestatiei

formulata de reclamanta pentru suma de -+ lei reprezentand impozif pe profif |

stabilit suplimentar si respectiv mentinerea masurilor dispuse prin decizia de impunere
nr.3534/24 sept.2004, este temeinica si legala. .

Din actele existente in dosarui nr.51/2005 a DGFP Bistrita-N&sdud in care s-a
pronuntat decizia nr.40/25 iulie 2005, rezultd In mod clar si indubitabil ca, contestatia nu
a fost formulata de reclamanta in termenul legal prev.de lege, astfel c& decizia atacata
se priveste ca fiind temeinica si legald, iar actiunea reclamantei, ca fiind neintemeiata, .
urmand a fi respinsa in consecinta.

Cheltuieli de judecata nu s-au solicitat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGH
HOTARASTE

Respinge actiunea in contencios administrativ fiscal formulatd de reclamanta
sC SRL cu sediul in Bistrita - -, in contradictoriu cu parata
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE cu sediul in Bistrita, str.1
Decembrie nr.6-8 judetul Bistrita-Nasaud, ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la pronuntare cu reclamanta $i
Parchetul $i de la comunicare cu parata.

Pronuntata in sedinta publica din 30 noiembrie 2005.

PRESEDINTE, : GREFIER,

Red.CL ee

DactME 6 ex. B ’ FGL( :



