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Pentru astdzi fiind améanata pronuntarea asupra recursului declarat de parata
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BRAILA, cu sediul in str.

Delfinului nr. 1, jud. Bréila, impotriva sentintei nr. 169/Fca/ .2010, pronuntata
de Tribunalul Braéila in dosarul nr. /2008.
Dezbaterile au avutloc in sedinta publicd din data de 2010 céand

sustinerile partilor au fost consemnate in incheierea de sedinta din acea data, data la
care instanta avdnd nevoie de timp pentru a delibera a aménat pronuntare la data de
2010.

CURTEA

Asupra recursului declarat de parata Directia Generald a Finantelor Publice

Brdila — DGFP impotriva sent. nr. 169/ 2010 pronuntata de Tribunalul Braila.
Din actele si lucrarile dosarului rezulta urmatoarele:

Prin cererea Inregistratd la Tribunalul 13 &ilesub nr. /2008 reclamanta
SC SRL cu sediul in Braila, str. nr. , prin reprezentant
legal a chemat in judecatd pe paratul Ministerul Economiei si Finantelor — Agentia de
Administrare Fiscala — Directia Generala a Finantelor Publice Brdila cu sediul in
Bréila, str.Delfinului nr.l pentru a se dispune anularea partiald a Deciziei

nr. /24.10.2007 si anume anularea capitolului lit.  din decizia de
impunere privind impozitul pe profit in sumi de lei aferent anului :
desfiintarea  partiald a concluziilor Raportului de inspectie fiscald
nr. .2007 referitor la impozitul pe profit aferent anului si anularea

accesoriilor si recalcularea debitelor stabilite de organul fiscal pana la data
controlului.

In fapt, reclamanta a ardtat cd ANAF Bucuresti prin Decizia
nr.. 2007 in analiza fiscald an a desfiintat un prim raport de
inspectie fiscald i a dispus efectuarea de cétre Directia Generala a Finantelor Publice
Braila a unei inspectii de verificare in urma careia inspectorul fiscal a transferat un

decont de venituri si cheltuieli al anului evidentiat in anul , pe motiv ca a
fost transmis dupd data depunerii bilantului, din anul in anul fara ca din
decont sd retind cheltuieli efectuate in aferente veniturilor din

In acest fel veniturile anului au fost golite de cheltuieli aferente,

rezultand un profit mai mare decét cel real si in consecintd un impozit pe profit lipsit
de o baza reala.

Reclamanta a precizat cd anul agricol nu coincide cu anul fiscal iar tehnologia
agricold presupune cheltuieli efectuate intr-un an pentru venituri realizate in anul
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urmdtor s$i ca urmare pentru calculul profitului este necesar ca din veniturile
realizate intr-un an sd fie scazute toate cheltuielile aferente in anul fiscal respectiv
sau 1n anul anterior, aga cum prevede art.7 alin.1 din Legea nr.414/2002.

mpotriva Raportului de control reclamanta a formulat contestatie dar biroul de
solutionare a contestatiilor a apreciat ca desi cheltuielile nu sunt aferente veniturilor
anului , trebuie inregistrata in anul fiscal caruia i apartine.

in drept reclamanta a invocat dispozitiile art.19 alin.] din Codul fiscal potrivit
cu care ,,Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile din orice sursa
si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri.

Prin intdmpinare parata Directia Generald a Finantelor Publice Brdila a
solicitat respingerea actiunii ca nefondatd, aratand ca in fapt SC SRL, in
baza unui contract de asociere in participatiune incheiat cu SC
SRL pentru perioada , a primit decontul de venituri si cheltuieli aferente
anului fiscal . Acest decont a fost Inregistrat in contabilitatea contestatoarei in
luna decembrie ., respectiv venituri totale in suma de lei §i cheltuieli in
suma totala de lei, influentand exercitiul financiar al anului , cand era
platitoare de impozit pe profit, cu toate ca aceste venituri si cheltuieli apartineau
anului fiscal , cand contestatoarea era platitoare de impozit pe veniturile
microinteprinderilor.

Prin sentinta nr. 169/  .2010 Tribunalul Bréila a admis actiunea reclamantei
si in consecintd a dispus anularea Dec. nr. 18/ 2008 emisa de DGFP,
desfiintarea in parte a Dec. nr. .2007 emisa de aceeasi parata referitor la
cap. 21.2 stabilind cd impozitul pe profit aferent anului datorat de reclamanta
este de lei cu accesoriile aferente de lei. A mai fost obligata parata si
la plata cheltuielilor de judecatd in suma de lei.

Pentru a pronunta aceasta solutie, tribunalul a retinut ca dat fiind specificul
lucrarilor agricole, este posibila efectuarea cheltuielilor intr-un an cu obtinerea
veniturilor aferente in anul urmadtor. Cum Iinregistrarea acestora are ca rezultat
calculul profitului ca diferentd dintre venituri si cheltuieli, nimic nu se opune ca
reclamanta sa le inregistreze ca atare.

Totodata, tribunalul a valorificat si concluziile raportului de expertiza
contabila, care s stabilit cd se impune inregistrarea cheltuielilor de reluare a
productiei in curs din anul precedent (productia neterminatd) majorand astfel
cheltuielile exercitiului financiar cu impact asupra contului de profit si pierderi
in sensul diminuarii acestuia. Asa fiind, instanta si-a insusit punctul de vedere al
expertizei, retinand ca profitul impozabil aferent anului este de lei
pentru care reclamanta datoreaza suma de lei §i accesorii in suma de
lei.

Impotriva acestei hotirdri a declarat recurs parita Directia Generali a
Finantelor Publice Brdila — DGFP criticile sale vizand gresita admitere a actiunii
reclamantei.

In dezvoltarea motivelor de recurs, aceasta a sustinut ¢i in mod nelegal
tribunalul a primit apararile reclamantei si concluziile expertizei, care in mod ilict au
statuat asupra corectitudinii operatiunilor de inregistrate efectuate de citre aceasta. In
felul acesta, instanta a nesocotit principiul independentei exercitiului financiar,
admitand inregistrarile efectuate de catre reclamantd cu consecinta diminuarii bazei
impozabile.
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Analizand intregul material probator administrat in cauzd, curtea
constatd ca sunt nefondate criticile formulate, astfel incat nu se impune reformarea
hotararii recurate.

Printr-o corecta si integrala apreciere a materialului probator administrat in
cauza, tribunalul a pronuntat o solutie legald si temeinicd a carei reformare nu se
impune. Stabilind adevaratele raporturi juridice dintre parti, instanta a dat o corecta
dezlegare pricinii.

Criticile formulate nu sunt fondate pentru urmatoarele considerente:

Concluziile tribunalului au pornit de la analiza efectuata de expertiza, care a
stabilit modalitatea de inregistrare a veniturilor gi cheltuielilor reclamantei. Cu
privire la concluziile expertizei recurenta a formulat obiectiuni, la care expertul a
raspuns, iar instanta a dispus chiar suplimentarea obiectivelor. Expertiza a raspuns la
toate obiectiunile, a refacut calculele potrivit celor solicitate de catre parata, astfel
incat hotararea pronuntatd are o corecta justificare in fapt si in drept. Simpla
imprejurare ca calculele facute de expert, care au condus la micsorarea bazei de
impozitare, nu constituie ea insagi un motv pentru casarea hotararii recurate. Asa cum
corect a retinut §i prijma instanta, specificitatea investitiilor In agricultura face
posibila inregistrarea pentru ani separati a veniturilor si cheltuielilor, care, In final
sunt calculate in acord cu norma de principiu instituitd de art. 19 alin. 1 din Codul
fiscal.

Pentru toate aceste considerente, curtea urmeaza ca in temeiul art. 312 alin 1
din C.proc.civ. sa respingd recursul declarat in cauza nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE
Respinge ca nefundat recursul declarat de parata DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE BRAILA, cu sediul in str. Delfinului nr. 1, jud. Braila,

impotriva sentintei nr. 169/ 2010, pronuntatd de Tribunalul Braila in
dosarul nr. /2008.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedinta publica de la 2010.
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