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La ordine fiind pronunlarea acliunii .formulatd pe calea
contenciosului administrativ de reclamanta SC
reprezentanti legali, cu sediul in Brdila, strada

SRL Brdila, prin
lr' '

l l t . ' c  d rn

lei

judelul Brdila, in contradictoriu cu paratul Ministerul Economiei qi
Finanlelor - Agenfia de Administrare Fiscald - Direcfia Generali a
Finantelor Publice Briila, cu sediul in Brdila, strada Delfinului nr.l,
avind ca obiect anulate taxe $i impozite.

Dezbaterile au awt loc in gedinla publica din data de
2010 ale cdror sus{ineri au fost consemnate prin incheierea de la

acea dat6 care face parte integrantd din prezenta hotirdre, cind instan{a in
temeiul art.260 Cod procedurd civild a amAnat pronuntarea la data de

2010.

nr.
str,

TRIBUNALUL

Asupra cererii in contencios de fa!5;
Prin cererea iffegistratd. la aceastd instanF sub

/2008 reclamanta SC SRL cu sediul in Brdila,
nr. , prin reprezentant legal a chenlat in judecati pe

paratul Ministerul Economiei $i Finantelor - Agenlia de Administrare
Fiscala - Direc{ia Generali a Finanlelor Publice Brbila cu sediul in Briila,
str.Delfinului nr.l pentm a se dispune anularea pa4iali a Deciziei
nr. ..2007 qi anume anularea capitolului
decizia de impunere privind impozitul pe profit in sumd de
aferent anului 2003. desfiintarea Dartiald a concluziilor Raoornrlui de
inspeclie fiscali nr. .2007 referitor la impozitul pe profit
aferent anului 2003 9i anularea accesoriilor qi recalcularea debitelor
stabilite de organul fiscal pdni la data controlului.

In fapt, reclamanta a atelat ci ANAF Bucuregti prin Decizia
nr. 1007 in analiza fiscali an 2003 a desfiintat un prim raport
de inspecfie fiscali qi a dispus efectuarea de cetre Directia Generald a
Finanlelor Publice Briila a unei inspeclii de verificare in urma cdreia
inspectorul fiscal a transferat un decont de venituri $i cheltuieli al anului



2002 evidentiat in anul 2003, pe motiv cd a fost transmis dupd data
depunerii bilanlului, din anul 2003 in anul 2002 IEri ca din decont se retina
cheltuieli efecfuate en 2002 aferente veniturilor din 2003.

in acest fel veniturile anului 2003 au fost golite de cheltuieli
aferente, rezultand un profit mai mare decit cel real qi in consecintd un
impozit pe profit lipsit de o bazd reald.

Reclamanta a prccrzal cd anul agricol nu coincide cu anul
fiscal iar tehnologia agricoli presupune cheltuieli efectuate intr-un an
pentru venifuri realizate in anul urmitor gi ca urmare pentru calculul
profitului este necesar ca din veniturile realizate intr-un an sd fie scdzute
toate cheltuielile aferente in anul fiscal respectiv sau in anul anterior, afa
cum prevede-art.7 alin.1 din l-egea nr.41412002.

Impotriva Rapomrlui de control reclamanta a formulat
contestalie dar biroul de solu,tionare a contestaliilor a apreciat ci deqi
cheltuielile nu sunt aferente veniturilor anului 2002, trebuie inregistrati in
anul fiscal ciruia ii apa4ine.

In drept reclamanta a invocat dispoziliile ad.l9 alin.1 din
Codul fiscal potrivit cu care ,,Profitul impozabil se calculeazd ca diferenli
intre veniturile din orice sursi gi cheltuielile efectuate in scopul realizirii de
venituri.

Prin intampinare pirdta Direclia General4 a Finanlelor Publice
Bdila a solicitat respingerea acliunii ca nefondati, aritind cd in fapt SC

SRL, in baza unui contract de asociere in participatiune incheiat
cu SC SRL pentru perioada 2002 2003, a primit
decontul de venituri qi cheltuieli aferente anului fiscal 2002. Acest decont a
fost inregistrat in contabilitatea contestatoarei in luna decembrie 2003,
respectiv venituri totale in sumi de lei si cheltuieli in sume totala
de lei, influenlind exerciliul financiar al anului 2003, cand era
pletitoare de impozit pe profit, cu toate cd aceste venituri $i cheltuieli
aparlineau anului fiscal 2002, cand contestatoarea era pldtitoare de impozit
pe venihrrile microinteprinderilor.

Inregistrarile in contabilitate s-au efectuat in anul 2003 pe
considerentul ci decontul anului 2002 a fost transmis in luna martie 2003.
dupi depunerea situa(iilor financiare pe anul 2002.

Parata a avut in vedere cd veniturile gi cheltuielile inregistrate
eronat se corecteazd prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale
cdreia ii aparline, conform prevederilor pct.1.4 din HG nr.859/2002 qi ca
atare contestatoarea avea obliga{ia de a exclude din totalul veniturilor gi
cheltuielilor aferente anului 2003 acele valori ce reprezentau opera{iuni
economico-financiare din anul 2002 care trebuiau sd fie inregistrate aferent
exerciliului financiar la care se refereau.

Astfel cA agentul economic a majorat nejustificat veniturile gi
cheltuielile din anul 2003, ceea ce a condus la diminuarea bazei impozabile



cu suma de lei, situatie in care organele de inspeclie fiscald au
recalculat masa profitului impozabil al societe(ii cu veniturile qi cheltuielile
inregistrate e{onat, rezultand un profit suplimentar 9i implicit pe profit
suplimentar de lei, precum gi rnajorlri $i penalitati de intdrziere in
suma oe rer.

Parata a invocat principiului independenlei exerciliului
financiar prevdzut in Regulamentul nr.70411993 de aplicare a Legii
contabilitatii nr.82ll99l, precum qi cel previzut de OMFP nr.30612002
pentru aprobarea Reglementdrilor contabile simplificate, armonizate cu
directivele europene, principiu care presupune delimitarea in timp a
veniturilor Ei cheltuielile eferente activitdtii economice pe misura efectuirii
lor Ei inregistrarea acestora in contabilitate.

Reclamanta nu trebuia sd influenteze exerciliul financiar al
anului 2003 cu venitudle gi cheltuielile aferente anului 2002, ci perioada
fiscali cireia ii apa4in acestea, respectiv anul 2002, urmnnd ca in luna
martie 2003, in care a primit decontul de venituri 9i cheltuieli, si depusd
declaralia rectificativd din proprie iniliativd pentru lrim.Iv 2002 la
impozitul pe veniturile rnicrointeprinderilor.

Totodate parata a precizat cd suma de lei a fost
determinatd gi de majorarea nejustihcatd a unor cheltuieli de exploatare
(cheltuieli de protocol peste limita legald admisd, cheltuieli pentru taxe de
autorizatii efectuate pe numele unor persoane fizice, cheltuieli cu amenzi 9i
penaliteli, etc), precum gi de nedeclararea unor venituri din exploatare sau
declararea acestora cu intSrziere.

Cu privire la suslinerea contestatoarei referitoare la faptul cd
profirul impozabil se calculeazi ca diferenli intre venitudle din orice sursd
9i cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri, parata a apreciat cA
aceasta nu are relevante. ' 

rvocat dispoziliile art.6'alin.1 din Legealn orept parala a rn
contabilitd{ii nr.82ll99l, republicati, precum qi a prevederilor pct.7.4 $i
9.11 din HG nr.859/2002 pentru aprobarea Instrucliunilor privind
metodologia de calcul a impozitului de profit, prin care se prevede cd
fiecare operaliune economico-financiard efectuate se consemneazi in
momentul efectuirii ei intr-un document care std la baza inregistririlor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

Ulterior, la data de .2008, reclamanta a precizat obiectul
actiunii in sensul ci solicitd anularea oblisatiilor de Dlatd stabilite cu titlu
de impozit pe profir in sumd de RON aferent anului 2003 9i a
obligatiilor fiscale accesorii (majordri de intdrziere) aferente acestei baze de
impozitare stabilitd suplimentar, in cuantum de lei RON.

A mai ardtat reclamanta cd a parcurs etapa jurisdiclional -

administrativa prin formularea contestatiei impotriva Deciziei de impunere
gi a Raportului de inspeclie fiscala, dar parata Directia Generala a



Finanlelor Publice Briila a respins-o preluand intocmai concluziile
rapornrlui de inspeclie financiard.

Totodata reclamanta a prccizat cd soliciti !i anularea Deciziei
ff. .2008 a Direcliei Generald a Finantelor Publice Brdila emisd in
solutionarea contestatiei formulatA impotriva celor dou6 acte, cel de control
gi cel de impunere ftscali.

Pentru a se stabili care sunt cheltuielile aferente veniturilor pe
anul 2003 si care este suma corecte ce constituie venit impozabil pe anul
2003, in cauzi a fost efectuata o expertizd judiciarl contabilA.

REspunzand obiectivelor stabilite, in concluziile Raportului de
e/.l)ertiz\, contabila s-a arAht cd valoarea cheltuielilor aferente anului 2003
este de lei (cu mai pulin de lei decdt a eviden(iat

lei pentru care reclamantareclamanta) profitul impozabil este de
datoreazA un impozit pe profit pe anul 2003 de lei.

La obiecliunile la Raportul de expertizi formulate de c6tre
paratd, expertul a dspuns astfel:

Referitor la prima obieclie: ,,Si se explice de ce 331 = 71 I in
loc de 7ll = 331" - exnertul a aratat cd este neintemeiatd deoarece
inresistrarea contabild Dentru suma de lei reprezentand
intervalul de productie neterminate la 01.01.2003, reflectd corect din punct
de vedere contabil in Raportul de expertizd a fost 7ll = 331 qi nu 331 :
7l I cum menlione azd perela

Referitor la a doua obieclie ,,Si se precizeze dacd reclamanta
datoreazi accesorii la sumele datorate" expertul a aritat accesoriile datorate
de reclamantd reprezentind majordri Ei penaliti{i de intarziere, calculate
conform prevederilor legale, sunt in sumd de lei, calculul fiind
reflectat in Anexa I la Rispunsul la Obiecliuni.

Din oficiu, instanla a solicitat expertului sd efectueze un
supliment de expertizd in care si precizeze in sarcina cdrda societdli
comerciale (SC SRL sau SC SRL) era previzutd linerca
evidentei contabile a activitdtii desfigurate in baza contractului de asociere
in participatiunii. Functie de aceasta si precneze influen{ele fiscale a
inregistririlor deconturilor de venituri 9i cheltuieli la SC SRL in
condiliile OMFP nr.306/2002 cu referire la ,,Rezultatul reportat" qi
corectarea erorilor contabile.

Referitor la primul obiectiv expertql a ardtat cd potrivit
contractului de asociere nr. /2001. tinerea evidentei contabile era in
sarcina SC SRL, ceea ce s-a realizat. Cat privegte insd produclia
neterminati aceasta a fost inresistratd conform inventarului de la
31.12.2002 in evidentele contabile a SC SRL.

In conformitate cu dispoziliile OG nr.24l2001 privind
metodologia de calcul al impozitului pe veniturile microinteprinderilor



,,veniturile din productia stricate (contul 711) nu se iau in calul la stabilirea
veniturilor totale asupra cirora sd se aplice cota de 1,5%.

R€f€ritor la cel de al doilea obiectiv expertul a precizat cA a
linut cont de decontul de venituri 9i cheltuieli care face obiectul anului
2002, diminuindu-se astfel veniturile gi cheltuielile anului 2003, stabilindu-
se corect care au fost veniturile, cheltuielile gi profitul anului 2003, acesta
conslituind obiectiv.ul iniJial al expenizei.

Cet privefte cel de al 3lea obiectiv ,,corectarea erorilor
contabile, experhrl a precizat cd obiectul controlului fiscala vizat anii 2002,
2003, 2004 qi 2005 iar la acea perioadd nu se punea problema corectdrii
erorilor deoarece agentul economic a efectuat toate raportdrile considerate
ca fiind corecte 5i de bund credinld.

Chiar in prezent nu se pune problema corectS"rii erorilor
deoarece existi un litigiu Ei deci sumele datorate nu sunt certe pentru a se
intocmi o declaratie rectificativi.

Proceddnd la examinarea contestaliei formulatd de SC
SRL Brdila, prin prisma sustinerilor pd4ilor gi in lumina intregului

material probator Si a dispoziliilor legale incidente in cauzd, rnstanta
constata cA este fondatd Dentru urmAtoarele considerente:

In fapt, la reclamanta SC SA Bdila a fost efectuat un
control fiscal ce a analizat anul fiscal 2003 care s-a finalizat cu un prim
raport de inspeclie hscald ce a fost desfiintat prin Decizia
nr. .2007 emisi de ANAF Bucureqti, prin care s-a dispus qi
reverificarea reclamantei de citre DGFP Briila.

Urmare a reverificlrii, in Raportul de inspeclie fiscald
nr. .2007 referitor la impozitul de profit aferent anului 2003, a
fost transferat un decont de venituri gi cheltuieli efectuate in 2002 (9i
inregistrate de cdtre reclamantd in anul 2003) din anul 2003 in anul 2002.
Ca urmare, veniturile din anul 2003 au fost lipsite de cfieltuieli aferente,
care datoriti specificului activitdtii din agriculturi, au fost efectuate in anul
precedent adicd 2002. Consecinfa acestui transfer a fost mdrirea profitului
pe anul 2003 9i a impozitului aferent care a fost calculat de citre organul de
control pentru obligagii fiscale principale la suma de lei cu titlu de
impozit pe profit calculat suplimentar 9i lei cu titlu de accesorii
aferente impozitului pe profit calculat suplimentar, in total

In baza Raportului de inspecfie fisbali nr.
lei.

2007 a
fost emise Decizia de impunere privind obligaliile fiscale suplimentare de
platd stabilite de inspeclia frscald nr- .2007 intocmitd de
organele de inspeclie fiscali din cadrul AFP a Municipiului Briila -
Serviciul de Inspeclie Fiscald.

Aceasti Decizie de impunere a fost contestatd de cetle
reclamantd, iar prin decizia nr. .2008 emisi de ANAF - DGFP
Briila, la punctul l, s-a respins ca neintemeiatA $i nemotivatd contestalia,



I
relinandu-se cd suma datoratA la buget cu titlu de impozit Si accesorii este
de lei.

Susliq€rea paratei potrivit cdreia veniturile 9i cheltuielile
efectuate in anul 2002 nu trebuie sd influenleze exerciliul financiar al
anului 2003, este eronati, dat fiind specificul lucrdrilor agricole care
presupunea efectuarea cheltuielilor intr-un an, iar veniturile se oblin in anul
urmitor, cat qi fald de dispoziliile legale incidente in cauzi gi anume art.9
alin.l Cod fiscal care prevdd cd ,,Profirul se calctleazi, cA diferenta intre
veniturile din orice sursA qi cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de
venituri".

in Raportul de expertizE intocmit in cauzi in scopul de a
stabili sumele corecte datorate cu titlu de impozit pe profit pe anul 2003 9i
accesorii la Capitolul II pct.l, expertul contabil a concluzionat cd se
impune inregistrarea cheltuielilor de reluare a producliei in curs din anul
precedent (produclia neterminatd) majordnd astfel cheltuielile exerciliului
financiar 2003 cu impact asupra contului de profit qi pierderi, in sensul
diminudrii acestuia.

Prin centralizarea veniturilor gi chelruielilor aferente
exercijiului financiar 2003 s-a trecut la recalcularea profitului contabil $i
respectiv impozabil, in vederea determindrii diferenJelor dintre valorile
stabilite de reclamanti qi cele determinate de expertiza contabili.

In urma verific6rilor documentelor gi inregistr6rilor contabile
care au reflectat cheltuielile qi veniturile inregistrate de cdtre reclamanti in
perioada 01.01. - 3l.12.2003 expertul a constatat cA existd diferen{e in ce
priveqte dimensionarea veniturilor $i cheltuielilor, concluzia finald fiind
aceea cd profitul impozabil aferent anului 2002 este de lei pentru
care SC SRL BrAila datoreazi un imoozit de lei.

in Rispunsul la Obiecliuni, expertul a calculat gi accesoriile la
acest impozit, stabilind cd acestea sunt in sumi de lei.

In consecinld, avAnd in vedere expertiza contabili efectuati in
cauzi gi dispoziliile art.9 alin.l din Codul fiscal precum gi art.7 alin.l din
Legea nr .414/2002 privind impozitul de profit care stipuleazd ci profitul se
calculeazd ca diferenld intre veniturile gi cheltuielile aferente acestora,
instanla, admiland acliunea reclamantei, va anula Decizia nr. .2008
qi va desfiinla in parte Decizia nr.
impozitul pe profit de lei in loc de
acestuia sunt in sumi de lei in loc de

.2007 in sensul ci stabileqte
lei iar accesoriile aferente

lei.
Cu privire la capitul de cerere privind desfiinlarea pafiiald a

concluziilor Raportului de inspeclie fiscalS nr. .2007 referitor
la impozitul de profit aferent anului 2003, instanta retine cd reclamanta a
renunlat la aceasta cerere, restrangandu-gi actiunea la anularea celor doud
decizii ce constituie acte administrativ fiscale.



/

In temeiul afi.274 Cod proceduri civila instanJa urmeaza se
oblige pe parata sa plateasca reclamantei cheltuielile de judecatd efectuate
in prezentul nrcces in contencios fiscal.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN Nuurr-n rncrr

HOTAR;.$TE

Admite actiunea restranse fomulate oe calea contenciosului

contradictoriu cu pirdtul Ministerul Economiei 9i Finanfelor - Agenfia
de Administrare Fiscali - Direc{ia Generall a Finan{elor Publice
Briila. cu sediul in Brdila. strada Delfinului nr.l.

Anuleazi Decizia nr. .2008 emisd de oArdta ANAF -
Direclia Generali a FinanJelor Publice Briila gi desfiinieazi in parte
Decizia nr. .2007 emisi de aceeagi pirdt6, referitor la cap.21.2
9i stabileqte ci impozihrl de profirul anului 2003 datorat de reclamante este
de lei iar accesoriile aferente acestuia sunt in sumb de lei.

Obligi pnrnta si pl6teascA reclamantei lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

administrativ de reclamanta SC
legali, cu sediul in Brdila, strada

SRL Brdila, prin reprezentanli
nr. , judelul Brdila, in

2010.

Grefier.

Pronunlatd in qedin{i publici azi,

Pregedinte,


