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La ordine fiind pronuntarea actiunii -formulatd pe calea
contenciosului administrativ de reclamanta SC SRL Briéila, prin
reprezentanti legali, cu sediul in Briila, strada e,
judetul Braila, in contradictoriu cu paradtul Ministerul Economiei si
Finantelor — Agentia de Administrare Fiscala — Directia Generala a
Finantelor Publice Braila, cu sediul in Braila, strada Delfinului nr.1,
avand ca obiect anulate taxe si impozite.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de

2010 ale caror sustineri au fost consemnate prin incheierea de la
acea data care face parte integranta din prezenta hotarare, cand instanta in
temeiul art.260 Cod proceduri civila a améanat pronuntarea la data de

2010. ‘

TRIBUNALUL

Asupra cererii in contencios de fata;

Prin cererea Inregistratd la aceasta instanta sub
nr. /2008 reclamanta SC SRL cu sediul in Braila,
str. nr. , prin reprezentant legal a chenfat in judecatd pe
paratul Ministerul Economiei si Finantelor — Agentia de Administrare
Fiscala — Directia Generald a Finantelor Publice Bréila cu sediul in Briila,
str.Delfinului nr.l pentru a se dispune anularea partiald a Deciziei
nr. .2007 s1 anume anularea capitolului lit.”c” din
decizia de impunere privind impozitul pe profit in suma de lei
aferent anului 2003, desfiintarea partialda a concluziilor Raportului de
inspectie fiscala nr. 2007 referitor la impozitul pe profit
aferent anului 2003 si anularea accesoriilor si recalcularea debitelor
stabilite de organul fiscal pana la data controlului.

in fapt, reclamanta a aratat cd ANAF Bucuresti prin Decizia
nr.. 2007 in analiza fiscald an 2003 a desfiintat un prim raport
de inspectie fiscala si a dispus efectuarea de catre Directia Generala a
Finantelor Publice Brdila a unei inspectii de verificare in urma cdareia
inspectorul fiscal a transferat un decont de venituri i cheltuieli al anului



2002 evidentiat in anul 2003, pe motiv ca a fost transmis dupa data
depunerii bilantului, din anul 2003 in anul 2002 fara ca din decont sa retina
cheltuieli efectuate #n 2002 aferente veniturilor din 2003.

In acest fel veniturile anului 2003 au fost golite de cheltuieli
aferente, rezultdnd un profit mai mare decat cel real §i in consecinta un
impozit pe profit lipsit de o baza reala.

Reclamanta a precizat ca anul agricol nu coincide cu anul
fiscal iar tehnologia agricola presupune cheltuieli efectuate intr-un an
pentru venituri realizate in anul urmdtor §i ca urmare pentru calculul
profitului este necesar ca din veniturile realizate intr-un an sa fie scazute
toate cheltuielile aferente in anul fiscal respectiv sau in anul anterior, asa
cum prevede art.7 alin.1 din Legea nr.414/2002.

Impotriva Raportului de control reclamanta a formulat
contestatie dar biroul de solutionare a contestatiilor a apreciat ca desi
cheltuielile nu sunt aferente veniturilor anului 2002, trebuie inregistrata in
anul fiscal caruia 1i apartine.

In drept reclamanta a invocat dispozitiile art.19 alin.l1 din
Codul fiscal potrivit cu care ,,Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta
intre veniturile din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri.

Prin Intdmpinare parata Directia Generala a Finantelor Publice
Braila a solicitat respingerea actiunii ca nefondata, aratand ca in fapt SC

SRL, in baza unui contract de asociere in participatiune incheiat
cu SC SRL pentru perioada 2002 — 2003, a primit
decontul de venituri si cheltuieli aferente anului fiscal 2002. Acest decont a
fost inregistrat in contabilitatea contestatoarei in luna decembrie 2003,
respectiv venituri totale in suma de lei si cheltuieli in suma totala
de lei, influentand exercitiul financiar al anului 2003, cand era
plititoare de impozit pe profit, cu toate ci aceste venituri §i cheltuieli
apartineau anului fiscal 2002, cand contestatoarea era platitoare de impozit
pe veniturile microinteprinderilor.

Inregistririle in contabilitate s-au efectuat in anul 2003 pe
considerentul ca decontul anului 2002 a fost transmis in luna martie 2003,
dupa depunerea situatiilor financiare pe anul 2002.

Parata a avut in vedere ca veniturile si cheltuielile inregistrate
eronat se corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale
careia i1 apartine, conform prevederilor pct.7.4 din HG nr.859/2002 si ca
atare contestatoarea avea obligatia de a exclude din totalul veniturilor si
cheltuielilor aferente anului 2003 acele valori ce reprezentau operatiuni
economico-financiare din anul 2002 care trebuiau sa fie inregistrate aferent
exercitiului financiar la care se refereau.

Astfel ca agentul economic a majorat nejustificat veniturile si
cheltuielile din anul 2003, ceea ce a condus la diminuarea bazei impozabile



cu suma de lei, situatie in care organele de inspectie fiscala au
recalculat masa profitului impozabil al societatii cu veniturile si cheltuielile
inregistrate eronat, rezultand un profit suplimentar §i implicit pe profit
suplimentar de lei, precum si majorari §i penalitati de intarziere in
suma de lei.

Parata a invocat principiului independentei exercitiului
financiar prevazut in Regulamentul nr.704/1993 de aplicare a Legii
contabilitatii nr.82/1991, precum si cel prevazut de OMFP nr.306/2002
pentru aprobarea Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu
directivele europene, principiu care presupune delimitarea in timp a
veniturilor si cheltuielile eferente activitatii economice pe masura efectudrii
lor s1 inregistrarea acestora in contabilitate.

Reclamanta nu trebuia sa influenteze exercitiul financiar al
anului 2003 cu veniturile §i cheltuielile aferente anului 2002, ci perioada
fiscala careia 11 apartin acestea, respectiv anul 2002, urménd ca in luna
martie 2003, in care a primit decontul de venituri si cheltuieli, s depusa
declaratia rectificativd din proprie initiativd pentru trim.IV 2002 la
impozitul pe veniturile microinteprinderilor.

Totodata parata a precizat cd suma de lei a fost
determinata si de majorarea nejustificatd a unor cheltuieli de exploatare
(cheltuieli de protocol peste limita legala admisa, cheltuieli pentru taxe de
autorizatii efectuate pe numele unor persoane fizice, cheltuieli cu amenzi §i
penalitati, etc), precum si de nedeclararea unor venituri din exploatare sau
declararea acestora cu Intarziere.

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile din orice sursd
si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, parata a apreciat ca
aceasta nu are relevanta.

In drept parata a invocat dispozitiile art.6 “alin.1 din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, precum si a prevederilor pct.7.4 si
9.11 din HG nr.859/2002 pentru aprobarea Instructiunilor privind
metodologia de calcul a impozitului de profit, prin care se prevede ca
fiecare operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

Ulterior, la data de .2008, reclamanta a precizat obiectul
actiunii in sensul ca solicitd anularea obligatiilor de plata stabilite cu titlu
de impozit pe profit in suma de RON aferent anului 2003 si a
obligatiilor fiscale accesorii (majorari de intarziere) aferente acestei baze de
impozitare stabilita suplimentar, in cuantum de lei RON.

A mai aratat reclamanta ca a parcurs etapa jurisdictional —
administrativa prin formularea contestatiei impotriva Deciziei de impunere
si a Raportului de inspectie fiscald, dar parata Directia Generala a




Finantelor Publice Braila a respins-o preluand intocmai concluziile
raportului de inspectie financiara.

Totodata reclamanta a precizat cd solicitd si anularea Deciziei
nr. .2008 a Directiei Generald a Finantelor Publice Braila emisa in
solutionarea contestatiei formulata impotriva celor doua acte, cel de control
si cel de impunere fiscala.

Pentru a se stabili care sunt cheltuielile aferente veniturilor pe
anul 2003 si care este suma corectd ce constituie venit impozabil pe anul
2003, in cauza a fost efectuatd o expertiza judiciara contabila.

Réspunzand obiectivelor stabilite, in concluziile Raportului de
expertiza contabila s-a aratat ca valoarea cheltuielilor aferente anului 2003

este de lel (cu mai putin de lei decat a evidentiat
reclamanta) profitul impozabil este de lei pentru care reclamanta
datoreaza un impozit pe profit pe anul 2003 de lei.

La obiectiunile la Raportul de expertizd formulate de catre
parata, expertul a raspuns astfel:

Referitor la prima obiectie: ,,Sa se explice de ce 331 =711 in
loc de 711 = 331” — expertul a ardtat ca este neintemeiatd deoarece
inregistrarea contabild pentru suma de lei reprezentand
intervalul de productie neterminata la 01.01.2003, reflecta corect din punct
de vedere contabil in Raportul de expertiza a fost 711 = 331 si nu 331 =
711 cum mentioneaza parata.

Referitor la a doua obiectie ,,Sa se precizeze daca reclamanta
datoreaza accesorii la sumele datorate™ expertul a aratat accesoriile datorate
de reclamantd reprezentand majorari si penalitdti de intarziere, calculate
conform prevederilor legale, sunt in suma de lei, calculul fiind
reflectat in Anexa 1 la Raspunsul la Obiectiuni.

Din oficiu, instanta a solicitat expertului sd efectueze un
supliment de expertiza In care sa precizeze In sarcina careia societati
comerciale (SC . SRL sau SC SRL) era prevazuta tinerea
evidentei contabile a activitatii desfasurate in baza contractului de asociere
in participatiunii. Functie de aceasta sd precizeze influentele fiscale a
inregistrarilor deconturilor de venituri si cheltuieli la SC SRL in
conditiile OMFP nr.306/2002 cu referire la ,Rezultatul reportat” si
corectarea erorilor contabile.

Referitor la primul obiectiv expertul a ardtat ca potrivit
contractului de asociere nr. /2001, tinerea evidentei contabile era in

sarcina SC SRL, ceea ce s-a realizat. Cat priveste insa productia
neterminatd aceasta a fost Inregistratd conform inventarului de la
31.12.2002 in evidentele contabile a SC . SRL.

in conformitate cu dispozitile OG nr.24/2001 privind
metodologia de calcul al impozitului pe veniturile microinteprinderilor



veniturile din productia stricatd (contul 711) nu se iau in calul la stabilirea
veniturilor totale asupra céarora sa se aplice cota de 1,5%.

Referitor la cel de al doilea obiectiv expertul a precizat ca a
tinut cont de decontul de venituri i cheltuieli care face obiectul anului
2002, diminuandu-se astfel veniturile si cheltuielile anului 2003, stabilindu-
se corect care au fost veniturile, cheltuielile si profitul anului 2003, acesta
constituind obiectivul initial al expertizei.

Cat priveste cel de al 3-lea obiectiv ,corectarea erorilor
contabile, expertul a precizat ca obiectul controlului fiscala vizat anii 2002,
2003, 2004 si 2005 iar la acea perioada nu se punea problema corectarii
erorilor deoarece agentul economic a efectuat toate raportarile considerate
ca fiind corecte si de buna credinta.

Chiar in prezent nu se pune problema corectdrii erorilor
deoarece exista un litigiu si deci sumele datorate nu sunt certe pentru a se
intocmi o declaratie rectificativa.

Proceddnd la examinarea contestatiei formulata de SC

SRL Braila, prin prisma sustinerilor partilor si in lumina intregului
material probator si a dispozitiilor legale incidente in cauzd, instanta
constata ca este fondata pentru urmatoarele considerente:

In fapt, la reclamanta SC SA Briila a fost efectuat un
control fiscal ce a analizat anul fiscal 2003 care s-a finalizat cu un prim
raport de inspectie fiscala ce a fost desfiintat prin Decizia
nr. 2007 emisa de ANAF Bucuresti, prin care s-a dispus si
reverificarea reclamantei de citre DGFP Braila.

Urmare a reverificarii, in Raportul de inspectie fiscala
nr. 2007 referitor la impozitul de profit aferent anului 2003, a
fost transferat un decont de venituri si cheltuieli efectuate in 2002 (si
inregistrate de catre reclamanta in anul 2003) din anul 2003 in anul 2002.
Ca urmare, veniturile din anul 2003 au fost lipsite de cheltuieli aferente,
care datorita specificului activitatii din agriculturd, au fost efectuate in anul
precedent adica 2002. Consecinta acestui transfer a fost marirea profitului
pe anul 2003 si a impozitului aferent care a fost calculat de catre organul de
control pentru obligatii fiscale principale la suma de lei cu titlu de
impozit pe profit calculat suplimentar si lei cu titlu de accesorii
aferente impozitului pe profit calculat suplimentar, in total lei.

In baza Raportului de inspectie fiscal nr. 2007 a
fost emisd Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscald nr- .2007 intocmita de
organele de inspectie fiscald din cadrul AFP a Municipiului Braila —
Serviciul de Inspectie Fiscala.

Aceasta Decizie de impunere a fost contestatd de catre
reclamanta, iar prin decizia nr. 2008 emisa de ANAF — DGFP
Braila, la punctul 1, s-a respins ca neintemeiatd si nemotivata contestatia,



retindndu-se ca suma datorata la buget cu titlu de impozit si accesorii este
de lei.

Sustinerea paratei potrivit careia veniturile si cheltuielile
efectuate in anul 2002 nu trebuie sa influenteze exercitiul financiar al
anului 2003, este eronatd, dat fiind specificul lucrarilor agricole care
presupunea efectuarea cheltuielilor intr-un an, iar veniturile se obtin in anul
urmator, cat si fata de dispozitiile legale incidente in cauza §i anume art.9
alin.1 Cod fiscal care prevad cd ,,Profitul se calculeazd ca diferenta intre
veniturile din orice sursd si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri”. _

In Raportul de expertiza intocmit in cauzi in scopul de a
stabili sumele corecte datorate cu titlu de impozit pe profit pe anul 2003 si
accesorii la Capitolul II pct.1, expertul contabil a concluzionat ca se
impune inregistrarea cheltuielilor de reluare a productiei in curs din anul
precedent (productia neterminatd) majorand astfel cheltuielile exercitiului
financiar 2003 cu impact asupra contului de profit si pierderi, in sensul
diminudrii acestuia.

Prin centralizarea veniturilor si cheltuielilor aferente
exercitiului financiar 2003 s-a trecut la recalcularea profitului contabil si
respectiv impozabil, in vederea determinarii diferentelor dintre valorile
stabilite de reclamanta si cele determinate de expertiza contabila.

In urma verificarilor documentelor si inregistrarilor contabile
care au reflectat cheltuielile si veniturile Inregistrate de catre reclamanta in
perioada 01.01. — 31.12.2003 expertul a constatat ca exista diferente in ce
priveste dimensionarea veniturilor si cheltuielilor, concluzia finala fiind
aceea ca profitul impozabil aferent anului 2002 este de lei pentru
care SC SRL Bréila datoreaza un impozit de lei.

In Rispunsul la Obiectiuni, expertul a calculat si accesoriile la
acest impozit, stabilind cd acestea sunt in suma de lei.

In consecinti, avand in vedere expertiza contabili efectuatd in
cauza $i dispozitiile art.9 alin.1 din Codul fiscal precum si art.7 alin.1 din
Legea nr.414/2002 privind impozitul de profit care stipuleaza ca profitul se
calculeaza ca diferenta intre veniturile si cheltuielile aferente acestora,
instanta, admitand actiunea reclamantei, va anula Decizia nr. 2008
si va desfiinta in parte Decizia nr. 2007 in sensul ca stabileste
impozitul pe profit de lei in loc de lei iar accesoriile aferente
acestuia sunt in suma de lei in loc de lei.

Cu privire la capdtul de cerere privind desfiintarea partiala a
concluziilor Raportului de inspectie fiscalad nr. .2007 referitor
la impozitul de profit aferent anului 2003, instanta retine ca reclamanta a
renuntat la aceastd cerere, restrdngandu-si actiunea la anularea celor doua
decizii ce constituie acte administrativ fiscale.



In temeiul art.274 Cod proceduri civild instanta urmeaza si
oblige pe parata sa plateasca reclamantei cheltuielile de judecatd efectuate
in prezentul proces in contencios fiscal.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE
Admite actiunea restransa formulata pe calea contenciosului
administrativ de reclamanta SC SRL Braila, prin reprezentanti
legali, cu sediul in Braila, strada nr. , judetul Braila, in

contradictoriu cu pératul Ministerul Economiei si Finantelor — Agentia
de Administrare Fiscala — Directia Generala a Finantelor Publice
Braila, cu sediul in Braila, strada Delfinului nr.1.

Anuleaza Decizia nr. 2008 emisad de parata ANAF —
Directia Generala a Finantelor Publice Braila si desfiinteazd in parte
Decizia nr. .2007 emisa de aceeasi parata, referitor la cap.21.2
si stabileste ca impozitul de profirul anului 2003 datorat de reclamanta este
de lei 1ar accesoriile aferente acestuia sunt in suma de lei.

Obliga parata sa plateasca reclamantei lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedintad publica azi, 2010.

Presedinte,
Grefier.



