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Decizia nr. 25/ 2015
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X.S.A. - X
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. A_SLP-101/20.01.2015

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatad de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. prin adresa nr. .X./14.01.2015, inregistrata
la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. A_SLP-
101/20.01.2015, cu privire la contestatia formulata de S.C. .X. S.A., cu sediul
in .X., Str. X, Judetul .X. prin avocat .X., conform imputernicirii avocatiale nr.
BH/.X.aflata in original la dosarul cauzei.

S.C. .X. S.A. contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr. F-CJ .X./03.12.2014, emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-CJ .X./03.12.2014, respectiv pentru suma de .X.lei,
reprezentand:

X.lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;

X.lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente impozit pe profit;

X.lei - penalitati de intarziere aferente impozit pe profit;

X.lei - taxa pe valoarea adaugata de plata stabilita suplimentar;

X.lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

X.lei - penalitati de intarziere aferente TVA.

Fata de data comunicarii Deciziei privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-CJ
X./03.12.2014, respectiv 09.12.2014, potrivit confirmarii de primire, anexata
in copie la dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de
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art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv in data de 24.12.2014, conform stampilei postei aplicata pe plicul
contestatiei, aflat in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205,
art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. c) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, la data formularii contestatiei S.C. .X. S.A. facand parte din
categoria marilor contribuabili, figurand la pozitia nr. X din Anexa nr. 1 la
O.P.AN.AF. nr. 3749/2013 pentru aprobarea Listei marilor contribuabili,
Directia Generala de Solutionare a Contestatilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze
contestatia formulata de S.C. .X. S.A..

Desi prin contestatie S.C. .X. S.A. contesta suma de .X.lei, pentru anii
2008 si 2009, din care:

X.lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;

X.lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente impozit pe profit;

X.lei - penalitati de intarziere aferente impozit pe profit;

X.lei - taxa pe valoarea adaugata de plata stabilita suplimentar;

X.lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

X.lei - penalitati de intarziere aferente TVA,
intrucat cuantumul TVA pentru care se aduc argumente prin contestatie este
de .X.lei, iar al accesoriilor aferente de .X.lei, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor se va investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei pentru suma de .X.lei.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.
F-CJ .X./03.12.2014, emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie
fiscala nr. F-CJ .X./03.12.2014, S.C. .X. S.A. solicita:

in principal, anularea/revocarea actelor administrative mai sus
mentionate, in ceea ce priveste creantele fiscale stabilite de organele de
inspectie fiscala, aferente anului 2008 si a lunilor ianuarie — februarie 2009, in
suma totala de .X.lei, din care TVA: debit .X.lei, dobanzi si majorari .X.lei,
penalitati .X.lei si impozit pe profit: debit .X.lei, dobanzi si majorari .X.lei,
penalitati .X.lei — societatea considerdnd ca nu datoreaza aceste sume
intrucat sunt prescrise.
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in subsidiar, revocarea sau anularea actelor administrative mai sus
mentionate, in ceea ce privegte creantele fiscale stabilite de organele de
inspectie fiscala referitoare la impozitul pe profit si TVA, precum si a
dobanzilor, majorarilor de intarziere si a penalitatilor de intarziere in suma
totala de .X.lei, pentru anii 2008 si 2009, aferente raporturilor comerciale pe
care societatea le-a desfasurat cu SC .X.SRL si SC .X.SRL, dupa cum
urmeaza:

Societatea precizeaza ca a fost supusa unei inspectii fiscale ce a
cuprins perioada 01.01.2008 — 28.02.2014, pentru care s-a intocmit Decizia
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. F-CJ .X./03.12.2014, emisa in baza constatarilor
din Raportul de inspectie fiscala nr. F-CJ .X./03.12.2014 si au fost stabilite in
sarcina sa urmatoarele obligatii suplimentare de plata:

X.lei - impozit pe profit stabilit suplimentar pentru perioada 01.01.2008
—-31.12.2013;

X.lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
pentru perioada 25.04.2008 — 03.11.2014;

X.lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit pentru
perioada 01.047.2010 — 03.11.2014;

X.lei - taxa pe valoarea adaugata de plata stabilita suplimentar pentru
perioada 01.12.2008 — 28.02.2014;

X.lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA pentru perioada
25.01.2009 - 03.11.2014;

X.lei - penalitati de intarziere aferente TVA pentru perioada
01.07.2010 — 03.11.2014.

Societatea precizeaza ca a achitat integral si la zi toate obligatiile
suplimentare de plata de mai sus, aspect care nu inlatura dreptul societatii de
a contesta legalitatea actelor atacate pe cale administrativa si judiciara,
potrivit normelor procedurale incidente si nici dreptul de a solicita
rambursarea integrala a sumelor anulate (revocate) sau desfiintate de
organul emitent sau dupa caz anulate de instanta. Motivul pentru care
societatea a achitat sumele respective este acela, ca acestea sa nu produca
alte accesorii, fapt care i-ar ingreuna situatia financiara si nu acela ca ar
recunoaste temeinicia si legalitatea sumelor impuse suplimentar.

Societatea apreciaza ca sumele impuse de catre organele de inspectie
fiscala aferente perioadei 2008 - 28.02.2009 sunt prescrise, aceasta perioada
intrénd sub incidenta prescriptiei, potrivit art. 91 alin. (1) si (2) si art. 98 alin.
(1) din Codul de procedura fiscala, astfel ca organul fiscal emitent nu avea
dreptul de a stabili obligatii fiscale pentru aceata perioada, iar societatea nu
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datoreaza suma de .X.lei, din care TVA: debit .X.lei, dobanzi si majorari
X.lei, penalitati .X.lei si impozit pe profit: debit .X.lei, dobanzi gi majorari
X.lei, penalitati .X.lei.

Societatea precizeaza ca, in cazul in care se va respinge exceptia
prescriptiei aferente perioadei 01.01.2008 — 28.02.2009 pe fondul actiunii, din
totalul obligatiilor de plata impuse conform Deciziei de impunere nr. F-CJ
X./03.12.2014 in suma de .X.lei, contesta suma de .X.lei, compusa asfel:

X.lei — impozit pe profit suplimentar;

X.lei — TVA suplimentara;

X.lei — dobanzi/majorari de intarziere;

X.lei — penalitati de intarziere.

Astfel, societatea sustine ca, pentru suma de .X.lei, compusa din
impozit pe profit suplimentar in suma de .X.lei, dobanzi aferente in suma de
X.lei gi penalitati in suma de .X.lei, rezultata din considerarea de catre echipa
de inspectie fiscala drept cheltuiala nedeductibila a sumei de .Xlei,
interpretarea data de echipa de inspectie fiscala este subiectiva si nefondata.

Pentru diferenta de .X.lei, compusa din impozit pe profit suplimentar in
suma de .X.lei, TVA aferenta in suma de .X.lei, dobanzi aferente in suma de
X.lei si penalitati in suma de .X.lei, rezultata din considerarea de catre echipa
de inspectie fiscala drept cheltuiala nedeductibila la calculul profitului
impozabil si TVA aferenta doar lunii decembrie 2008 si ianuarie 2009,
respectiv pentru suma de .X.lei aferenta anului 2008 si suma de .X.ei
aferenta anului 2009, reprezentand servicii de transport marfuri justificate cu
foi de parcurs si efectuate in baza contractului de prestari servicii nr.
X.128.01.2008 de catre SC .X. SRL, societatea precizeaza ca, in continutul
raportului de inspectie fiscala se face referire si la incalcarile legislative ale
administratorului SC .X. SRL, iar aceste incalcari in relatia cu alti parteneri,
printre care si SC .X. SA au dus la suspiciunea ca livrarile catre SC .X. SA nu
au continut economic, iar documentele au fost intocmite in scopul crearii de
operatiuni doar aparent reale.

Societatea sustine ca, serviciile prestate de SC .X.SRL au avut continut
economic, fiind justificate prin foi de parcurs, contract si facturi fiscale si
achitate prin chitante.

Organele de inspectie fiscala au stabilit cad societatea a incalcat
prevederile art. 21, alin. (1) si alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct. 48 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si art. 11,
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alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-CJ
X.[03.12.2014, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-CJ .X./03.12.2014, s-au stabilit in sarcina S.C. .X. S.A.
obligatii fiscale suplimentare datorate bugetului de stat reprezentand impozit
pe profit, TVA si accesorii aferente, perioada supusa verificarii fiind:

- 01.01.2008 — 31.12.2013 - pentru impozitul pe profit
- 01.12.2008 — 28.02.2014 - pentru TVA.

IMPOZIT PE PROFIT

Organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit suplimentar
dupa cum urmeaza:

-Tn perioada 12.03.2008 — 21.11.2008, S.C. .X. S.A. a efectuat achizitii
de servicii de la SC .X.SRL cu sediul in .X., str. Vasile Alecsandri nr. 7, in
valoare de .X.lei, inregistrate in contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti”. Pe facturile de achizitii este mentionat ,prestari servicii”,
facturile avand o valoare sub .X.lei fiind achitate in numerar la data emiterii,
achizitiile fiind justificate cu contractul de furnizare servicii nr. .X./15.02.2008,
iar la obiectul contractului fiind specificat ,se contracteaza si se efectueaza
lucrari de zidarie gi constructii”, fara a fi mentionat unde s-au efectuat aceste
lucrari.

De asemenea, organele de inspectie fiscala precizeaza ca, nu exista
situatii de lucrari intocmite din care sa rezulte faptul ca aceste lucrari au fost
realizate, din nota explicativa data de presedintele CA rezultand ca, serviciile
achizitionate de la SC .X.SRL reprezinta ,lucrari, refaceri/reabilitari constructii
in societate, conform contracte incheiate intre parti.”

in urma solicitarii de control incrucisat la SC .X.SRL, au fost transmise
invitatii administatorului si asociatului societatii, acestea intorcandu-se cu
mentiunea ,destinatar mutat”, iar asociatul nu a dat curs invitatiei transmise.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli sunt
nedeductibile deoarece societatea nu poate justifica necesitatea prestarii
acestor servicii in scopul activitatii desfagurate si nici efectuarea cheltuielilor
in scopul realizarii de venituri impozabile, societatea incalcand prevederile
art. 11, alin. (1), art. 21, alin. (1) si art. 21, alin. (4) lit. m) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
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coroborat cu pct. 48 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

- In perioada 04.04.2008 — 31.12.2008, S.C. .X. S.A. a efectuat achizitii
de servicii de transport de la SC .X.SRL, inregistrate in contul 624, in valoare
de .X.lei, justificate doar cu un contract incheiat intre cele doua societati, fara
a exista si alte documente justificative (comenzi,documente de transport), din
nota explicativa data de pregedintele CA rezultand ca, serviciile achizitionate
de la SC .X.SRL reprezinta ,transporturi marfuri si persoane (plan local)
conform contractului incheiat pentru perioada specificata.”

In urma solicitarii de control incrucisat la SC .X.SRL s-a constatat c&
societatea nu functioneaza la sediu, nefiind identificatd nicio persoana care
sa reprezinte societatea, fapt pentru care au fost transmise invitatii atat la
sediul societatii cat si la sediul administatorului si asociatului societatii,
acestea intorcandu-se cu mentiunea ,expirat termen de pastrare”.

in lipsa documentelor contabile ale SC .X.SRL, organele de inspectie
fiscala de la AJFP .X. au procedat la analiza informatiilor existente in baza de
date, constatandu-se faptul ca SC .X.SRL a declarat achizitii de la mai mulli
operatori economici in timp ce acestia nu au declarat livrari, motiv pentru care
s-au solicitat controale incrucisate pentru a se stabili realitatea acestor
tranzactii.

Datorita faptului ca administratorul SC .X.SRL s-a sustras de la
efectuarea controlului si a faptului ca cele mai semnificative achizitii declarate
de aceasta societate nu sunt declarate ca livrari de catre parteneri, organele
de inspectie fiscala au considerat ca exista suspiciunea ca livrarile efectuate
de catre SC .X.SRL nu au continut economic, iar documentele au fost
intocmite Tn scopul crearii aparentei de operatiuni reale cu finalitate in
acordarea de cheltuieli deductibile si de TVA deductibila la S.C. .X. S.A.

De asemenea, analizdnd situatiile financiare anuale din baza de date a
ANAF, s-a constatat faptul ca SC .X.SRL nu avea in perioada respectiva
salariati care ar fi putut presta serviciile respective catre S.C. .X. S.A..

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca cheltuielile in suma de
X.lei sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil, deoarece societatea
nu poate justifica necesitatea prestarii acestor servicii in scopul activitatii
desfasurate si nici efectuarea cheltuielilor in scopul realizarii de venituri
impozabile, societatea incalcand prevederile art. 11, alin. (1), art. 21, alin. (1)
si art. 21, alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 48 din HG nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal.
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- In cursul anului 2009, respectiv in luna ianuarie, S.C. .X. S.A. a
efectuat achizitii de servicii inregistrate in contul 624 de la SC .X.SRL .X. in
suma de .X.lei.

Datorita faptului ca S.C. .X. S.A. nu a putut justifica efectuarea acestor
servicii i luand in considerare cele anterior prezentate, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile deoarece nu au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, asa cum prevede art. 21,
alin. (1) si art. 21, alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 48 din HG nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru neachitarea in termen a debitului reprezentand impozit pe profit
suplimentar, in conformitate cu prevederile art. 119, alin. (1), art. 120 alin. (7)
si art. 1207 alin. (2) lit. ¢) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in timpul
inspectiei fiscale au fost calculate dobanzi si penalitati de intarziere.

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in lunile decembrie 2008
si ianuarie 2009, S.C. .X. S.A. a efectuat achizitii de servicii de la SC .X.SRL
X., S.C. .X. S.A. neputand justifica efectuarea acestor servicii, asa cum s-a
explicitat pe larg anterior, la capitolul referitor la impozitul pe profit.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste achizitii nu au
fost efectuate in scopul realizarii de operatiuni taxabile, fiind incalcate
prevederile art. 145, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si a fost anulat dreptul de
deducere pentru TVA in suma de .X.lei (.X.lei pentru luna decembrie 2008 si
X.lei aferenta lunii ianuarie 2009) — pentru achizitiile de servicii de transport
de la SC .X.SRL.

Pentru neachitarea in termen a debitului reprezentand TVA
suplimentara, in conformitate cu prevederile art. 120 alin. (1) si (7) si art.
120M alin. (1) si (2), lit. ¢) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in timpul
inspectiei fiscale au fost calculate dobanzi si penalitati de intarziere.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatarei si documentele invocate de
aceasta, constatarile organelor de inspectie fiscala si actele normative
invocate de contestatara si de organele fiscale, se retin urmatoarele:

7118



A) ASPECTE PROCEDURALE

Referitor la prescriptia dreptului organelor fiscale de a stabili
obligatii fiscale reprezentand impozit pe profit si TVA stabilite
suplimentare pentru perioada 01.01.2008 - 28.02.2009, invocata de
contestatara, se retin urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.91 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“ (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin.(1) incepe séa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
creanta fiscalé potrivit art. 23, dacéa legea nu dispune altfel”,
iar potrivit art.23 din acelasi act normativ:

‘“Nagterea creantelor gi obligatiilor fiscale

(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creantéa fiscala si obligatia
fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza
de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin.(1) se nagte dreptul organului fiscal de a stabili gi a
determina obligatia fiscalé datorata”.

Din coroborarea dispozitiilor legale suscitate, reiese ca termenul de
prescriptie al dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie
in termen de 5 ani, termen care incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a
anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala.

Cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie in
cazul diferentelor de impozit pe profit, se constata ca aceasta este in stransa
legatura cu momentul in care s-a nascut creanta fiscala, respectiv cu
momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le
genereaza.

Potrivit art.35 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de
01.01.2009:

LART. 35 - Depunerea declaratiilor de impozit pe profit

(1) Contribuabilii au obligatia s& depuna o declaratie anualéa de impozit
pe profit pana la data de 15 aprilie inclusiv a anului urmator’.
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In acelasi sens sunt si prevederile Anexei nr.2 privind Instructiunile
pentru completarea formularelor 101 "Declaratie privind impozitul pe profit”,
120 "Decont privind accizele" si 130 "Decont privind impozitul la titeiul si la
gazele naturale din productia internd” prevazute in O.M.F.P. nr.35/2005
pentru aprobarea modelului si continutului formularelor 101 "Declaratie
privind impozitul pe profit", 120 "Decont privind accizele" si 130 "Decont
privind impozitul la titeiul si la gazele naturale din productia interna", referitor
la declaratia privind impozitul pe profit aferent anului 2006.

“I. Depunerea declaratiei.

1. Declaratia privind impozitul pe profit se completeaza si se depune
anual de catre platitorii de impozit pe profit, dupa definitivarea impozitului pe
profit, astfel:

a) pana la data de 15 februarie, inclusiv, a anului urmator celui de
raportare, de contribuabili care, padna la aceastd datda au definitivat
inchiderea exercitiului financiar anterior, de organizatiile nonprofit, precum gi
de contribuabilii care obtin venituri majoritare din cultura cerealelor gi
plantelor tehnice, pomicultura si viticultura.

Contribuabilii care au definitivat inchiderea exercitiului financiar
anterior pana la data de 15 februarie inclusiv, a anului urméator celui de
raportare, depun declaratia anualéd de impozit pe profit, fard a declara in
formularul 100 "Declaratie privind obligatiile de platd la bugetul general
consolidat”, pentru trimestrul IV al anului de raportare, o suma egala cu
impozitul calculat si evidentiat pentru trimestrul Il al aceluiagi an fiscal,
respectiv pentru luna decembrie a anului de raportare, o suméa egala cu
impozitul calculat si evidentiat pentru luna noiembrie a aceluiasi an fiscal.

b) péné la termenul prevazut pentru depunerea situatiilor financiare
pentru anul expirat, pentru contribuabilii platitori de impozit pe profit care nu
se incadreaza la lit. a).”

Avand in vedere dispozitile art.35 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, din care rezulta ca
termenul de depunere la organul fiscal a declaratiei anuale privind impozitul
pe profit realizat pentru anul 2008 este 15 aprilie 2009, iar pentru anul 2009
este 15 aprilie 2010, coroborate cu prevederile art.23 si art.91 din Codul de
procedura fiscala, republicat, rezulta ca data la care se stabileste baza de
impunere pentru impozitul pe profit anual datorat pentru anul 2008, este
15.04.2009, iar termenul de prescriptie curge de la data de 01.01.2010, iar
pentru impozitul pe profit aferent anului 2009 de la 01.01.2011.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca inspectia fiscala
a inceput la data de 03.04.2014, data la care organele de inspectie fiscala
s-au inregistrat in registrul unic de control la pozitia nr.18.
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Raportat la cele anterior prezentate se retine ca nu este prescris
dreptul organelor de inspectie fiscala de a stabili impozit pe profit pentru anii
2008 si 2009.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd aferentd perioadei
decembrie 2008 — ianuarie 2009, conform prevederilor art.156*2 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu anul
25.05.2009:

“(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sa depuné la organele
fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa, pana
la_data de 25 inclusiv_a lunii urmatoare celei in care se incheie perioada
fiscala respectiva.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art. 153 va
cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de deducere in
perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei pentru care se exercita
dreptul de deducere, in conditiile prevazute la art.147"1 alin. (2), suma taxei
colectate a cérei exigibilitate ia nastere in perioada fiscald de raportare si,
dupéd caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisé in decontul perioadei
fiscale in care a luat nastere exigibilitatea taxei, precum gi alte informatii
prevéazute in modelul stabilit de Ministerul Finantelor Publice.[...]”

Astfel, pentru TVA aferenta aferenta lunii decembrie 2008, obligatia
declarativa intervine la data de 25.01.2009, iar prescriptia dreptului la actiune
a organului de inspectie fiscala incepe sa curga de la 01.01.2010, iar pentru
luna ianuarie 2009, obligatia declarativa intervine la data de 25.02.2009, iar
prescriptia dreptului la actiune a organului de inspectie fiscala incepe sa
curga de la 01.01.2010.

Avand in vedere cele de mai sus, nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a cauzei argumentul contestatarei privind prescriptia dreptului
organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale suplimentare reprezentand
impozit pe profit pentru si TVA pentru perioada 01.01.2008 — 28.02.2009, fapt
pentru care in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, anterior citate, se va respinge
contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Intrucat societatea considera prescrisd suma totald de .X.lei, din care
pe fondul cauzei aduce argumente cu privire la suma de .X.lei, organul de
solutionare a contestatiei se va investi cu solutionarea pe fond numai in ceea
ce privegte obligatiile fiscale in cunatum de .X.lei, reprezentand:

X.lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;
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X.lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente impozit pe profit;
.X.lei - penalitati de intarziere aferente impozit pe profit;
X.lei - taxa pe valoarea adaugata de plata stabilita suplimentar;
X.lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;
X.lei - penalitati de intarziere aferente TVA,
iar pentru diferenta de .X.lei (.X.lei - .X.lei), contestatia va fi respinsa ca
urmare a neretinerii exceptiei prescriptiei.

B) ASPECTE DE FOND

1. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar aferent
cheltuielilor cu prestari servicii de constructii achizitionate de la SC
X.SRL in suma de .X.lei si cheltuielilor cu prestari servicii de transport
achizitionate de la SC .X.SRL in suma de .X.lei,

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca in
mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit
suplimentar, in conditiile in care societatea nu a justificat, in conditiile
legii, efectuarea respectivelor cheltuieli.

in fapt, societatea a inregistrat in perioada 12.03.2008-21.11.2008,
suma de .X.lei in contul 628 - “Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” —
reprezentand cheltuieli cu lucrari de zidarie si constructii achizitionate de la
SC .X.SRL.

De asemenea, societatea a inregistrat in perioada 04.04.2008-
31.12.2008 si 05.01.-16.01.2009, suma de .X.lei si respectiv suma de .X.lei in
contul 624 - “Cheltuieli cu transportul de bunuri si de personal” —
reprezentand cheltuieli cu servicii de transport achizitionate de la SC .X.SRL.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca achizitile efectuate de
societate de la cei doi furnizori de servicii sunt justificate numai cu Contractul
de furnizare de servicii nr. .X./15.02.2008, respectiv cu Contractul de
transport nr. .X./28.01.2008, societatea nedetindnd alte documente
justificative care sa ateste ca respectivele servicii au fost necesare si efectiv
prestate si nici efectuarea lor in vederea realizarii de venituri impozabile.

Mai mult, in urma solicitarii de control incrucisat la SC .X.SRL, au fost
transmise invitatii administatorului si asociatului societatii, acestea
intorcandu-se cu mentiunea ,destinatar mutat”, iar asociatul nu a dat curs
invitatiei transmisa acestuia, iar in ceea ce priveste solicitarea de control
incrucisat la SC .X. SRL, s-a constatat ca societatea nu functioneaza la
sediu, nefiind identificata nicio persoana care sa reprezinte societatea, fapt
pentru care au fost transmise invitatii atat la sediul societatii cat si la sediul
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administatorului si asociatului societatii, acestea intorcandu-se cu mentiunea
.expirat termen de pastrare”.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca respectivele cheltuieli
nu sunt deductibile fiscal, in temeiul prevederilor art. 21, alin. (1) si art. 21,
alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct. 48 din HG nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1).Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Conform pct. 22 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucrérilor, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, sunt considerate cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile.

De asemenea, sunt aplicabile prevederile art. 21, alin. (4) lit. m) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentd sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate gi pentru care nu sunt
incheiate contracte;”

coroborat cu pct. 48 din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, care stipuleaza:
48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:
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- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre pérti sau in baza oricarei forme contractuale prevéazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueazéa prin: situatii
de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piaté sau orice alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeascéd necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.

Potrivit normelor legale mai sus citate, rezulta ca nu sunt cheltuieli
deductibile cheltuielile cu prestari de servicii pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfagurate, iar
pentru a fi considerate deductibile aceste prestari de servicii, trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii: serviciile trebuie sa fie efectiv
prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat intre parti sau in
baza oricarei forme contractuale prevazute de lege, justificarea prestarii
efective a serviciilor sa se efectueze prin: situatii de lucrari, procese-verbale
de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare, contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei rezulta ca, societatea
a inregistrat in perioada 12.03.2008-21.11.2008, suma de .X.lei in contul 628
- “Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” — reprezentand cheltuieli cu
lucrari de zidarie si constructii achizitionate de la SC .X.SRL, serviciile fiind
justificate numai cu Contractul de furnizare de servicii nr. .X./15.02.2008, iar
la obiectul contractului fiind specificat ,se contracteaza si se efectueaza
lucrari de zidarie gi constructii”, fara a fi mentionat unde s-au efectuat aceste
lucrari.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca
societatea, nu a pus la dispozitie situatii de lucrari, procese verbale de
receptii intocmite, din care sa rezulte natura lucrarilor realizate si faptul ca
aceste lucrari au fost efectiv prestate, din nota explicativa data de
presedintele CA rezultdnd ca, serviciile achizitionate de la SC .X.SRL
reprezinta ,lucrari, refaceri/reabilitari constructii in societate, conform
contracte incheiate intre parti.”

Mai mult, se retine ca, in urma solicitarii de control incrucigat la SC
X.SRL, au fost transmise invitatii administatorului gi asociatului societatii,
acestea intorcandu-se cu mentiunea ,destinatar mutat”, iar asociatul nu a dat
curs invitatiei transmisa acestuia.

Sustinerea societatii potrivit careia, “respectivele lucrari de reabilitare gi
intretinere periodica a cladirilor au fost necesare si efectiv prestate, iar
interpretarea data de echipa de inspectie fiscala este subiectiva si
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nefondata”, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, in lipsa
documentelor justificative care sa ateste necesitatea si prestarea efectiva a
lucrarilor, precum si faptul ca aceste lucrari au fost efectuate in scopul
obtinerii de venituri impozabile.

De asemenea, se retine ca, societatea a finregistrat in perioada
04.04.2008-31.12.2008 si 05.01.-16.01.2009, suma de .X.ei si respectiv
suma de .X.lei in contul 624 - “Cheltuieli cu transportul de bunuri si de
personal” — reprezentand cheltuieli cu servicii de transport achizitionate de la
SC X.SRL, serviciile fiind justificate numai cu Contractul de transport nr.
.X./28.01.2008 iar la obiectul contractului fiind specificat ,prestarea de servicii
de transport marfa”.

Din documentele anexate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine ca societatea, nu a pus la dispozitie documente justificative
(comenzi, documente de transport) care sa ateste prestarea serviciilor
respective, din nota explicativa data de presedintele CA rezultand ca,
serviciile achizitionate de la SC .X.SRL reprezinta ,transporturi marfuri gi
persoane (plan local) conform contractului incheiat pentru perioada
specificata”, desi in contract si in contestatie nu se face referire la transport
persoane, ci doar la transport de marfuri.

De asemenea, in contestatie se face referire la faptul ca aceste servicii
de transport sunt justificate cu foi de parcurs, acestea insa nefiind puse la
dispozitia echipei de inspectie in timpul controlului si nici atagate la dosarul
contestatiei. Mai mult, conform art. 3, lit. a) din Contractul de transport nr.
X./28.01.2008, prestatorul trebuia sa efectueze transportul in baza
comenzilor ferme primite de la beneficiar, comenzi care nu existau la data
inspectiei fiscale, iar atat in contract, cat si in raspunsul dat in nota explicativa
a presedintelui CA, nu este specificat ce fel de marfuri s-au transportat si nu
au fost puse la dispozitia echipei de inspectie fiscala si nici anexate la
contestatie documente care sa ateste faptul ca marfurile transportate au fost
receptionate.

Totodata, se retine ca, in urma solicitarii de control incrucisat la SC
X.SRL s-a constatat ca societatea nu functioneaza la sediu, nefiind
identificata nicio persoana care sa reprezinte societatea, fapt pentru care au
fost transmise invitatii atat la sediul societatii cat si la sediul administatorului,
si asociatului societatii, acestea intorcandu-se cu mentiunea ,expirat termen
de pastrare”.

in lipsa documentelor contabile ale SC .X.SRL, organele de inspectie
fiscala de la AJFP .X. au procedat la analiza informatiilor existente in baza de
date, constatandu-se faptul ca SC .X.SRL a declarat achizitii de la mai multi
operatori economici in timp ce acestia nu au declarat livrari, motiv pentru care
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s-au solicitat controale incrucisate pentru a se stabili realitatea acestor
tranzactii.

De asemenea, analizdnd situatiile financiare anuale din baza de date a
ANAF si datele din aplicatia ,Sistemul national de evidente auto” s-a
constatat faptul ca SC .X.SRL nu avea in perioada respectiva salariati si
mijloace de transport necesare realizarii serviciilor respective catre S.C. .X.
S.A.

Drept urmare, in mod legal, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
aceste cheltuieli sunt nedeductibile deoarece societatea nu poate justifica
necesitatea prestarii acestor servicii in scopul activitatii desfagurate gi nici
efectuarea cheltuielilor in scopul realizarii de venituri impozabile, societatea
incalcand prevederile art. 11, alin. (1), art. 21, alin. (1) si art. 21, alin. (4) lit.
m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct. 48 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) din
O.P.A.N.A.F. nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, anterior citate, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru
impozitul pe profit in suma .X.lei aferent cheltuielilor cu prestari servicii
de constructii achizitionate de la SC .X.SRL si cheltuielilor cu prestari
servicii de transport achizitionate de la SC .X.SRL.

Fata de cele de mai sus, se retine ca, intrucat prin prezenta decizie s-a
dispus respingerea ca neintemeiata a contestatiei pentru impozit pe profit in
suma de .X.lei, ca si consecinta, in baza principiului de drept conform caruia
“accesoriul urmeaza principalul”’, se va respinge contestatia ca
neintemeiata si pentru accesoriile in suma de .X.lei, aferente impozitului
pe profit stabilit suplimentar.

2. Referitor la TVA stabilita suplimentar in suma de .X.lei, aferenta
achizitiilor de servicii de transport achizitionate de la SC .X.SRL, in
lunile decembrie 2008 si ianuarie 2009,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte cu privire la
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, in conditiile in care
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societatea nu face dovada ca aceste servicii au fost achizitionate in
scopul operatiunilor taxabile ale societatii.

in fapt, in lunile decembrie 2008 si ianuarie 2009, S.C. .X. S.A. a
efectuat achizitii de servicii de la SC .X.SRL .X., in baza unor facturi a caror
valoare este sub .X.lei si care au fost achitate in numerar la data emiterii,
S.C. .X. S.A. neputand justifica efectuarea acestor servicii, asa cum s-a
explicitat pe larg anterior, la capitolul referitor la impozitul pe profit.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste achizitii nu au
fost efectuate in scopul realizarii de operatiuni taxabile, fiind incalcate
prevederile art. 145, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si a fost anulat dreptul de
deducere pentru TVA in suma de .X.lei (.X.lei pentru luna decembrie 2008 si
X.lei aferenta lunii ianuarie 2009) — pentru achizitiile de servicii de transport
de la SC .X.SRL.

in drept, in speta sunt incidente prevederile art. 145, alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabilé are dreptul sa deducéa taxa aferenta
achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

lar potrivit art.146 alin.1 lit.a) din acelasi act normativ:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sadu, sa defind o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5),”.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca persoana
impozabila, pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, trebuie sa indeplineasca cumulativ conditiile prevazute de
lege, respectiv sa detina o factura sau un alt document legal, iar achizitiile sa
fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Se retine ca, pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si/sau servicii orice persoana
impozabila Tnregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata trebuie sa
faca dovada ca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile. Justificarea serviciilor ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile
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revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata care a achizitionat serviciile respective.

Se retine ca, S.C. .X. S.A. nu a justificat efectuarea serviciilor de
transport achizitionate de la SC .X.SRL, asa cum s-a explicitat pe larg
anterior, la cauza referitoare la impozitul pe profit.

Astfel, organul de solutionare retine ca simpla achizitie a unui bun
si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile in baza unui contract, nu
constituie si o prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului si/sau
serviciului achizitionat, respectiv pentru desfasurarea unei activitati
economice care sa dea nasgtere la operatiuni taxabile.

Mai mult, in vederea demonstrarii necesitatii achizitiei unor astfel de
servicii in scopul operatiunilor taxabile contestatara trebuia sa prezinte
documente justificative, in acelasi sens fiind si Decizia nr.1325/09.03.2012 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin care se stipuleazd ca efectuarea
corespunzatoare a serviciului trebuie probata cu documente avand in vedere
ca legiuitorul a conceput dreptul de deducere a taxei nu ca pe o fictiune, ci in
sensul ca serviciul prestat trebuie dovedit ca fiind efectuat in conformitate cu
necesitatile contribuabilului pentru realizarea operatiunilor sale taxabile.

Drept urmare, in mod legal, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
aceste achizitii nu au fost efectuate in scopul realizarii de operatiuni taxabile,
fiind incalcate prevederile art. 145, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si a fost anulat
dreptul de deducere pentru TVA in suma de .X.lei (.X.ei pentru luna
decembrie 2008 si .X.lei aferenta lunii ianuarie 2009) — pentru achizitiile de
servicii de transport de la SC .X.SRL.

Avand in vedere cele precizate mai sus, in conformitate cu prevederile
art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr. 2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge contestatia ca neintemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar in suma de .X.lei, aferenta serviciilor de transport
achizitionate de la SC .X.SRL.

Fata de cele de mai sus, se retine ca, intrucat prin prezenta decizie s-a
dispus respingerea ca neintemeiata a contestatiei pentru TVA in suma de
X.lei, ca si consecinta, in baza principiului de drept conform caruia
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“accesoriul urmeaza principalul’, se va respinge contestatia ca
neintemeiata si pentru accesoriile in suma de .X.lei, aferente TVA
stabilita suplimentar.

Astfel, in temeiul prevederilor legale invocate si in considerarea celor
retinute la capitolul Ill, lit. A si lit. B din prezenta decizie, se

DECIDE

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.

.X. S.A. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-CJ
X.[03.12.2014, emisd de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., pentru suma de .X.lei,
reprezentand:

X.lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;

X.lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente impozit pe profit;

X.lei - penalitati de intarziere aferente impozit pe profit;

X.lei - taxa pe valoarea adaugata de plata stabilita suplimentar;

X.lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

X.lei - penalitati de intarziere aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. sau Tribunalul .X. in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
X

18/18



