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DECIZIANnr. 2551/03.04.2019
privind contestatia formulata de d-na XXX, inregistrata la D.G.R.F.P.
Timisoara sub nr. TMR_DGR XXX/13.09.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre A.J.F.P. Timis - Serviciul Evidenta Platitori Persoane
Fizice, cu adresa nr. XXX/10.09.2018 inregistrata la D.G.R.F.P Timisoara
sub nr. TMR_DGR XXX/13.09.2018, asupra contestatiei formulate de

D-na XXX,
CNP: XXX
cu domiciliul Tn XXX

inregistrata la A.J.F.P. Timis sub nr. TMG_REG XXX/03.09.2018 si la
D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR XXX/13.09.2018.

Petenta XXX, formuleaza contestatie impotriva Deciziei referitoare la
obligatii de plata accesorii nr. XXX din 02.04.2018, dosar fiscal nr. XXX.

Suma contestata este de XXX lei si reprezinta dobéanzi aferente Taxei
pe valoarea adaugata, cod 305.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, avocat
XXX, la dosarul cauzei fiind depusa imputernicirea avocatiala, in original,
asa dupa cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

In ceea ce priveste respectarea termenului legal de depunere a
contestatiilor, conform art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se constata urmatoarele:
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Din verificarea indeplinirii conditiilor de procedura reglementate de
art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, referitor
la termenul de depunere a contestatiei, organul de solutionare a
contestatiei a constatat ca, petenta XXX a formulat si depus contestatia la
data de 03.09.2018, conform stampilei Serviciului Registratura al A.J.F.P.
Timis aplicata pe originalul contestatiei formulate.

Decizia contestata a fost transmisa petentei cu scrisoare
recomandata cu confirmare de primire, insa asa cum rezultd si din
cuprinsul Referatului cu propuneri de solutionare emis de organele fiscale
ale A.J.F.P. Timis, existent in original la dosarul cauzei, fotocopia confirmarii
de primire nu exista la dosarul contestatiei si nici la dosarul fiscal al
petentei.

Structura de solutionare a contestatiilor din cadrul D.G.R.F.P. Timisoara
a efectuat demersuri, conform documentelor existente la dosarul cauzei —
prin corespondenta e-mail — atat la A.J.F.P. Timis in calitate de organ
emitent al actului atacat, cat si la U.l.R. Valcea, pana la data prezentei
acestea nefiind concretizate in dovezi din care sa rezulte cu puterea
evidentei data la care petenta a luat cunostinta de Decizia referitoare la
obligatii de plata accesorii nr. XXX din 02.04.2018, emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Timis

In drept, potrivit pct. 3.6. din OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea

Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala:
,3.6. In conditiile in care din actele dosarului cauzei nu se poate
verifica respectarea termenului de depunere a contestatiei, iar in urma
demersurilor intreprinse nu se poate face dovada datei la care
contestatorul a luat cunostinta de actul administrativ-fiscal atacat,
inclusiv in situatia in care comunicarea prin publicitate a fost viciata
prin nerespectarea procedurii in materie, aceasta va fi considerata
depusa in termenul legal.

In situatia depunerii prin postd a contestatiei, organul emitent al actului
administrativ fiscal atacat este obligat s& anexeze la dosarul contestatiei
plicul prin care a fost transmiséa contestatia.”

Pe cale de consecinta, in conditile in care, din actele dosarului
cauzei nu s-a putut verifica respectarea termenului de depunere a
contestatiei, iar in urma demersurilor intreprinse nu se poate face dovada
datei la care contestatara a luat cunostinia de actul administrativ-fiscal
atacat, aceasta va fi considerata depusa in termenul legal de 45 de zile de
la data comunicarii prevazut de art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala.
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Fiind indeplinitd procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

I. Petenta XXX contesta Decizia referitoare la obligatii de plata
accesorii nr. XXX/02.04.2018 emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Timig, solicitind admiterea contestatiei si anularea
deciziei contestate pentru suma de XXX lei, reprezentand obligatii de plata
accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata, pentru urmatoarele motive:

1. Decizia contestata este nula, pe motivul ca, decizia de impunere
initiala nr. XXX/1 din 28.05.2010 a fost emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice Timis, a carei succesoare legala este Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timigoara, aceasta avand competenta
materiala de a emite noul act administrativ fiscal, iar Decizia contestata
este emisa de AJFP Timis, acest organ fiscal neavand competenta
necesara emiterii deciziei contestate, astfel incat nulitatea acestuia este
evidenta.

De asemenea, art.173 alin.5 C.proc.fisc. invocat in decizie ca temei
de drept al acesteia, prevede ca dobanzile si penalitatile de intarziere se
stabilesc prin decizii, cu exceptia situatiei prevazute la art.227 alin. 8
C.proc.fisc., in sensul ca impotriva debitorului a fost inceputa executarea
silita, iar in titlul de creanta/titlul executoriu sunt prevazute obligatii fiscale
accesorii, dar nu a fost stabilit cuantumul lor. Prin urmare, in masura in
care stabilirea obligatiilor accesorii a fost facuta de AJFP Timis in calitate
de organ de executare (executarea silita fiind Tnceputa), atunci, potrivit
art.227 alin. 8 C.proc.fisc. obligatiile fiscale accesorii se calculeaza de
organul de executare si se consemneaza intr-un proces-verbal, nu printr-o
decizie.

Cum regimul juridic al celor doua acte juridice este substantial diferit,
ele nu se pot substitui unul altuia si, prin urmare, emiterea unei decizii
referitoare la obligatii fiscale accesorii de catre organul de executare este
nelegala, decizia fiind emisa de un organ necompetent material, sanctiunea
fiind nulitatea actului emis.

2. Decizia contestata ignora hotararile judecatoresti pronuntate in
litigiile dintre petenta si organul fiscal avdnd ca obiect obligatiile fiscale
principale si obligatiile fiscale accesorii.

Prin decizie sunt calculate obligatii accesorii la obligatia de plata a
TVA, documentul prin care s-a individualizat suma de plata fiind inscris
decizia de impunere nr.XXX/1 din 28.05.2010 (data de 21.06.2010 din
decizie fiind eronata). Or, Decizia de impunere nr.XXX/1 din 28.05.2010 a
fost modificata prin hotarari judecatoresti irevocabile, astfel incat ea nu mai
poate constitui temeiul unei obligatii fiscale principale si nici baza de calcul
al unei obligatii accesorii.

Hotararile judecatoresti in cauza sunt urmatoarele :

www.anaf.ro



-sentinta civila nr.XXX/14.07.2011 a Curtii de Apel Timisoara (dosar
nr. XXX/59/ 2010), care a admis actiunea petentei si a anulat integral
decizia si RIF din 28.05.2010;

-decizia nr.XXX/30.01.2014 a inaltei Curti de Casatje si Justitie (dosar
nr. XXX/1/2011), care a admis recursul DGFP Timig, a casat sentin{a
nr.XXX/2011 a Curtii de Apel Timigoara si a trimis cauza spre rejudecare;

-sentinta civila nr. XXX/2015, prin care, rejudecand dupa casare,
Curtea de Apel Timisoara a admis in parte actiunea impotriva DGRFP
Timisoara, a anulat in parte Decizia de impunere nr.XXX/1/28.05.2010 si
RIF nr.XXX/28.05.2010 cu privire la suma de 200.895,08 lei TVA si suma
de 819.293 lei accesorii, mentinand actele fiscale atacate pentru suma de
703.286,92 lei obligatie fiscala principala (TVA).

-Decizia nr.XXX din 20.10.2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
(dosar nr.XXX/1/2011%), a admis recursul DGRFP Timigoara si a modificat,
in parte, sentinta nr.XXX/2015 a Curtii de Apel Timisoara, in sensul ca a
mentinut actele administrative fiscale si pentru accesorii in suma de
509.597,18 lei, restul sentintei fiind mentinut.

Prin urmare, singurul temei al unei obligatii fiscale principale actuale
nu poate fi decat actul administrativ fiscal emis in baza art.50, 51
C.proc.fisc. pentru aplicarea hotararilor judecatoresti irevocabile, act care
nu exista, iar obligatiile accesorii nu pot fi calculate decat pe baza unui
astfel de act si numai in limitele hotararilor irevocabile, decizia contestata
fiind lovita de nulitate.

3. Decizia contestata este contrara hotararilor judecéatoresti in ceea
ce priveste cuantumul obligatiilor fiscale accesorii.

Astfel, dobanzile si penalitatile de intarziere stabilite prin decizia
contestata se adauga obligatilor accesorii stabilite prin alte decizii
(contestate si ele), suma lor fiind mai mare de 509.597 lei, suma stabilita
irevocabil drept cuantum al accesoriilor prin decizia din 2016 a ICCJ, care
"mentine actele administrative atacate si pentru accesorii in suma de
509.597,18 lei .

Astfel, in baza acelor acte administrative, nu mai pot fi stabilite alte
obligatii fiscale accesorii cata vreme cuantumul lor maxim rezonabil este
expres aratat in hotararea judecatoreasca. Prin urmare, cuantumul total al
obligatilor accesorii mentinute de instantele de judecata este de
509.597,18 lei. Orice obligatie accesorie stabilitda peste aceasta suma este
lipsita de temei legal si constituie o incalcare grava a dispozitiilor art.431
alin.2 C.proc.civ. prin ignorarea dispozitivului si motivarilor unor hotarari
judecatoresti irevocabile.

4. Decizia este ilegal emisa pe numele si codul de identificare fiscala
(XXX) ale unei persoane impozabile, a carei inregistrare fiscala ca pléatitor
de TVA a fost radiata inca din anul 2012.
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Codul de identificare fiscala XXX i-a fost atribuit din oficiu pentru
calitatea de persoana impozabila platitoare de TVA la data de 01.06.2010,
dar a fost anulat, tot din oficiu, in data de 01.08.2012, in baza art.153 alin.
(9) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal. Dupa data anularii
inregistrarii, nu a mai desfasurat operatiuni pentru care ar avea obligatia de
a plati TVA, dovada fiind rezultatul controlului efectuat de Serviciul
Inspectie Fiscala Persoane Fizice 2, la contribuabila XXX identificata cu
CNP XXX (Procesul-verbal incheiat la 27.06.2018 se afla la organul fiscal),
nu pe persoana impozabila identificata cu Codul de identificare mentionat.

5. Calculul dobanzilor stabilite prin decizia contestata este eronat.

Independent de motivele de nulitate invocate, trebuie constatata
imprejurarea ca obligatia fiscala principala trebuia diminuata, cu efectul
calcularii obligatiilor accesorii la 0 baza de calcul diminuata.

Dupa emiterea deciziei de impunere din 28.05.2010, organul fiscal a
infiintat poprire asupra contului bancar detinut de aceasta la Bankpost S.A.
in baza popririi infiintate, banca tert poprit a virat din contul petentei in
contul bugetului de stat, in data de 7 decembrie 2010, suma de 228.758,00
lei cu titlu de TVA, suma ce nu a fost inregistrata niciodata de organul
fiscal, desi ea are efect de diminuare a obligatiei principale de TVA de la
suma de 703.287 lei la suma de 474.529 lei si, implicit, de diminuare a
bazei de calcul a obligatiilor accesorii si, evident, a acestora.

In opinia petentei, suma de 474.529 lei poate constitui unica baza de
calcul al obligatiilor fiscale accesorii deoarece incasarea de catre organul
fiscal a sumei de 228.758 lei a stins, la data incasarii, o parte a obligatiei
principale, asa cum prevedea art.169 alin.2 din OG nr.92/ 2003 Codul de
procedura fiscala, in vigoare la data infiintarii si executarii popririi.

In consecinta, stabilirea unei obligatii principale ramasa nestinsa si
calcularea dobanzilor la o baza de calcul eronata trebuie sa atraga
anularea in intregime a deciziei contestate, nu recalcularea dobanzii (prin
mai multe decizii referitoare la obligatii accesorii de plata, fiind depasit
pragul stabilit irevocabil prin decizia ICCJ pentru obligatiile accesorii).

Aceasta situatie se datoreaza culpei grave a organului fiscal
constand in :

-neinregistrarea ca incasata in contul creantei fiscale de TVA, timp de
aproape 8 (opt) ani, a sumei rezultate din poprirea contului bancar al
petentei si neconsemnarea intr-un proces-verbal de distribuire a sumelor
incasate prin executare silita, asa cum prevede obligatoriu art.171 alin. 5 si
6 din vechiul CPF, preluat identic de art. 259 alin. 5 si 6 din noul CPF.
Procesul-verbal trebuia intocmit de indata si trebuie semnat de toti cei
indreptatiti, inclusiv de catre debitorul fiscal care trebuia citat de organul
fiscal potrivit alin. 5;

-neemiterea unui nou titlu de creanta prin care decizia initiala de
impunere sa fie modificata pentru obligatia principala de TVA si pentru
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obligatile accesorii conform cu hotararile judecatoresti irevocabile, in
conditiile art.50 si 51 Cod de procedura fiscal3;

-neemiterea, pe baza titlului de creanta modificat, a unui nou titlu
executoriu, care sa {ina cont nu numai de suma inscrisa in noul titlu de
creanta, ci si de incasarea partiala a acesteia prin poprirea din 2010 (titlul
executoriu, agsa cum prevad dispozitiile art.220 si 226 C.proc.fisc., se emite
numai pentru sumele neplatite/neincasate la data scadentei si a emiterii
titlului executoriu).

Il. Prin Decizia referitoare la obligati de platda accesorii nr.
XXX/02.04.2018, dosar fiscal nr. XXX, pentru neachitarea la termenul de
scadenta de catre petenta a obligatiilor fiscale principale, respectiv taxa pe
valoarea adaugata, organele fiscale din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Timis au stabilit in sarcina petentei XXX, in temeiul art.
98 lit.c) si art.173 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, accesorii reprezentand dobanzi aferente taxei pe
valoarea adaugata, in suma totala de XXX lei, pentru perioada 04.01.2018
- 28.03.2018.

Conform Anexei la decizia nr. XXX/02.04.2018, documentul prin care
s-a individualizat suma de plata este Decizia de impunere nr.XXX/1 din
21.06.2010.

lll. Luand in considerare constatarile organului fiscal, motivele invo-
cate de petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative incidente cauzei, se refin urmatoarele:

Referitor la aspectele procedurale

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara este
investita sa se pronunte daca aspectele procedurale invocate de
petenta sunt de natura sa conduca la nulitatea Deciziei referitoare la
obligatiile de plata accesorii nr. XXX/02.04.2018

In cuprinsul contestatiei petenta afirm& c& decizia contestatd este
nula, pe motivul ca, decizia de impunere nr. XXX/1 din 28.05.2010,
generatoare de accesorii, a fost emisa de Directia Generala a Finantelor
Publice Timis, a carei succesoare legala este Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Timisoara, aceasta avand competenta materiala de a
emite noul act administrativ fiscal, iar Decizia contestata este emisa de
AJFP Timis, acest organ fiscal neavand competenta necesara emiterii
deciziei contestate, astfel incat nulitatea absoluta a acestuia este evidenta,
invederam petentei ca, in considerarea dispozitiilor exprese ale art. 17 din
O.U.G. nr. 74/2013, coroborat cu art. 12 din H.G. nr. 520/2013 Directia
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Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara este continuator in
drepturi si obligatii a Directiei Generale a Finantelor Publice Timis.

De asemenea, conform art. 94 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003
republicat, obligatiile fiscale suplimentare de plata sunt purtatoare de
accesorii, calculate in conditiile legii. Avand in vedere ca de la 01.01.2016,
conform art. 113 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 competenta inspecitiei
fiscale a fost limitata la stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale,
conform Deciziei de impunere nr. XXX/1 din 21.06.2010, pentru taxa pe
valoarea adaugata, accesoriile aferente obligatiilor fiscale principale
suplimentare stabilite in sarcina petentei prin Decizia de impunere nr. XXX/
1 din 21.06.2010 de catre inspectia fiscala, au fost determinate de unitatea
fiscala de administrare a petentei, A.J.F.P. Timis prin Serviciul evidenta
platitor persoane fizice, conform deciziei contestate.

Astfel, alegatiile petentei din cuprinsul contestatiei, privind nulitatea
deciziei contestate pe motivul necompetentei materiale a A.J.F.P. Timis de
a emite decizia contestata, nu pot fi luate in considerare in cauza dedusa
judecatii, motivele invocate de petenta nereprezentadnd motive de nulitate a
deciziei de impunere.

Referitor la suma de XXX lei reprezentand dobéanzi aferente taxei
pe valoarea adaugata stabilita prin Decizia de impunere nr.XXX/1 din
21.06.2010, cod 305.

Cauza supuséa solutiondrii este daca in mod corect si legal A.J.F.P.
Timis a emis Decizia referitoare la obligati de platd accesorii nr.
XXX/02.04.2018 — act administrativ asimilat unei decizii de impunere — in
conditile in care din Anexa la Decizia referitoare la obligatii de plata
accesorii nr. XXX/02.04.2018 rezulta ca la rubrica “Documentul prin care
s-a individualizat suma de plata” este inscris titlul de creanta prin care s-au
stabilit si individualizat obligatile de natura dobanzilor “Decizie de
impunere nr.XXX/1 din 21.06.2010”, si nu Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale stabilite in urma corectiilor evidentei fiscale nr.
XXX/15.11.2016, autoritatea fiscala avand obligatia luarii in considerare
Sentintei civile nr. XXX/22.12.2015, ramasa irevocabila prin Decizia civila
nr. XXX/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in Dosar nr. XXX/1/2011
in cuantumul sumei mentinute de instanta de judecata.

in fapt, organele fiscale au stabilit in sarcina petentei prin Decizia
referitoare la obligatii de plata accesorii nr. XXX/02.04.2018, accesorii de
natura dobanzilor aferente taxei pe valoarea adaugata, cod 305, in suma
totala XXX lei.
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Conform Anexei la decizia nr. XXX/02.04.2018, documentul prin care
s-a individualizat suma de plata este Decizia de impunere nr.XXX/1 din
21.06.2010.

in drept, potrivit art. 48, art. 93, art. 98 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, valabil
din anul 2016:

‘ART. 48 Opozabilitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal produce efecte din momentul in
care este comunicat contribuabilului/platitorului sau la o data
ulterioara mentionata in actul administrativ comunicat, potrivit legii.

(2) Actul administrativ fiscal care nu a fost comunicat potrivit art.
47 nu este opozabil contribuabilului/plétitorului si nu produce niciun efect
juridic.”

‘ART. 93 Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare
a materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si a creantelor
fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art.
102 alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte
cazuri. (...)"

‘ART. 98 Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere

Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte
administrative fiscale:

a) deciziile privind solutionarea cererilor de rambursare de taxa pe
valoarea adaugata si deciziile privind solutionarea cererilor de restituiri de
creante fiscale;

b) deciziile referitoare la bazele de impozitare;

c) deciziile referitoare la obligatiile fiscale accesorii;

d) deciziile privind nemodificarea bazei de impozitare.”

In ceea ce priveste modalitatea de calcul a dobanzilor care fac
obiectul acestei contestatii, prevederile art. 173, art. 174 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

LArt. 173. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre
debitor a obligatiilor fiscale principale, se datoreaza dupa acest termen
dobéanzi gi penalitati de intarziere”.
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LArt. 174. - (1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepéand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

Prin urmare, conform dispozitiilor legale precitate, dobanzile se
datoreaza pentru neachitarea la termen a obligatilor faia de bugetul
general consolidat, ca 0 masura accesorie in raport cu debitul principal, de
la data scadentei si pana la data achitarii efective.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta
urmatoarea stare de fapt:

Petenta a facut obiectul unei inspecitii fiscale, finalizata prin emiterea
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane fizice nr. XXX/1/21.06.2010, prin care
au fost stabilite in sarcina petentei obligatii fiscale in suma totala de
1.723.475 lei astfel:

-904.182 lei TVA

- 819.293 lei majorari de intarziere

impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilte de inspectia fiscala pentru persoane fizice nr.
XXX/1/21.06.2010 petenta a formulat actiune, astfel ca, prin Sentinta civila
nr. XXX/22.12.2015 Curtea de Apel Timisoara a dispus anularea in parte a
Deciziei de impunere nr. XXX/1/21.06.2010 pentru suma de 200.895 lei
reprezentand TVA, si suma de 819.293 lei reprezentand accesorii,
respingand in rest actiunea.

Prin Decizia civila nr. XXX/2016 pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie in dosar nr. XXX/1/2011, ramasa definitiva, s-a admis
recursul declarat de DGRFP Timisoara impotriva aceleiasi sentinte, potrivit
careia s-a modificat in parte sentinta recurata, in sensul ca, mentine actele
administrativ fiscale atacate si pentru accesorii in suma de 509.597 lei.

in baza Sentintei civile nr. XXX/22.12.2015 pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara si a Deciziei civile nr. XXX/2016 pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie, in dosar nr. XXX/1/2011, in conformitate cu OMEF nr.
2144/2008, organul fiscal a procedat la corectarea evidentei fiscale prin
intocmirea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale stabilite in urma
corectiilor evidentei fiscale nr. XXX/15.11.2016 cu sumele datorate de
petenta:

- 703.287 lei reprezentand TVA

- 509.597 lei reprezentand majorari de intarziere.

Ulterior corectarii evidentei fiscale, la data de 06.12.2016 organele
fiscale din cadrul AJFP Timis au emis Decizile de impunere privind
obligatiile fiscale stabilite ca urmare a coreciiilor evidentei fiscale nr. XXX.1,
XXX.2, XXX.3 si XXX.4 din 06.12.2016, prin care s-au diminuat obligatiile
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de plata accesorii stabilite initial prin deciziile referitoare la obligatiile de
plata accesorii.

Deoarece petenta nu a achitat TVA-ul stabilit de organul de inspectie
fiscala in suma de 703.287 lei (ca urmare a corectiei), organele fiscale din
cadrul AJFP Timis, prin decizia de calcul accesorii contestata, au calculat
accesorii in suma totala XXX lei de la data de 04.01.2018 si pana la data
de 28.03.2018.

Desi, AJFP Timis a emis a procedat la corectarea evidentei fiscale
prin emiterea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale stabilite in
urma corectiilor evidentei fiscale nr. XXX/15.11.2016 cu sumele datorate de
petenta, respectiv: 703.287 lei TVA si 509.597 lei majorari de intarziere,
precum si a Deciziilor de impunere privind obligatiile fiscale stabilite ca
urmare a corectiilor evidentei fiscale nr. XXX.1, XXX.2, XXX.3 si XXX.4 din
06.12.2016, prin care s-au diminuat obligatiile de plata accesorii stabilite
initial prin deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii, din cuprinsul
Anexei la decizia nr. XXX/02.04.2018, rezulta ca la rubrica “Documentul
prin care s-a individualizat suma de plata”, este inscris titlul de creanta prin
care s-au stabilit si individualizat obligatiile de natura dobanzilor “Decizie de
impunere nr.XXX/1 din 21.06.2010”, iar in coloana ,Suma obligatie
principald” fiind Tnscrisa suma de 703.287 lei.

In drept, Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“ART. 46

Continutul si motivarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal se emite in scris, pe suport hartie sau in
forma electronica.

(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport héartie cuprinde
urmatoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului/platitorului si, daca este
cazul, datele de identificare a persoanei imputernicite de
contribuabil/platitor;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

(...)

ART. 49

Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmatoarele
situatii:

a) este emis cu incalcarea prevederilor legale privind competenta;

www.anaf.ro

10



b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ
fiscal este afectat de o grava si evidenta eroare atunci cand cauzele care
au stat la baza emiterii acestuia sunt atat de viciate incat, daca acestea ar
fi fost Tnlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat
neemiterea sa.

(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de
organul de solutionare a contestatiei, la cerere sau din oficiu. in situatia in
care nulitatea se constata de organul fiscal competent, acesta emite o
decizie ce se comunica contribuabilului/platitorului.

(3) Actele administrative fiscale prin care sunt incalcate alte
prevederi legale decat cele prevazute la alin. (1) sunt anulabile. Prevederile
art. 50 sunt aplicabile in mod corespunzator.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca desi,
AJFP Timis a procedat la corectarea evidentei fiscale prin emiterea Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale stabilite in urma coreciiilor evidentei
fiscale nr. XXX/15.11.2016 cu sumele datorate de petenta, respectiv:
703.287 lei TVA si 509.597 lei majorari de intarziere, si a Deciziilor de
impunere privind obligatiile fiscale stabilite ca urmare a corecfiilor evidentei
fiscale nr. XXX.1, XXX.2, XXX.3 si XXX.4 din 06.12.2016, prin care s-au
diminuat obligatiile de plata accesorii stabilite initial prin deciziile referitoare
la obligatile de plata accesorii, in cuprinsul Anexei la decizia nr.
XXX/02.04.2018, la rubrica “Documentul prin care s-a individualizat suma
de plata”, este inscris titlul de creanta prin care s-au stabilit si individualizat
obligatile de natura dobanzilor “Decizie de impunere nr.XXX/1 din
21.06.20107, in coloana ,Suma obligatie principala” fiind inscrisa suma de
703.287 lei.

In cauza deduséa judecatii D.G.R.F.P. Timisoara constatd c& AJFP
Timis ca organ fiscal competent in administrarea petentei XXX, a stabilit in
sarcina acesteia obligatii fiscale accesorii in baza Deciziei de impunere nr.
XXX/1 din 21.06.2010 asa cum rezulta din Anexa la Decizia referitoare la
obligatii de plata accesorii nr. XXX/02.04.2018, fara a tine cont de Sentinta
civila nr. XXX/22.12.2015 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara si a
Deciziei civile nr. XXX/2016 pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie, in dosar nr. XXX/1/2011, Decizia de impunere nr. XXX/1 din
21.06.2010 fiind modificata prin aceste hotarari judecatoresti definitive, nu
mai putea constitui temeiul obligatiei fiscale principale si nici baza de calcul
al accesoriilor.
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Pe cale de consecinta, in conditile in care Decizia referitoare la
obligatii de plata accesorii nr. XXX/02.04.2018 este emisa in baza Deciziei
de impunere nr.XXX/1 din 21.06.2010 asa cum rezulta din Anexa la Decizia
referitoare la obligatii de plata accesorii nr. XXX/02.04.2018, fara a tine
cont de Sentinta civila nr. XXX/22.12.2015 pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara si a Deciziei civile nr. XXX/2016 pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, in dosar nr. XXX/1/2011, pentru a caror neplata la
termen s-au calculat accesorii, in cauza se constata incidenta dispozitiilor
art. 49 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:

., ART. 49

Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmatoarele situatii:

(...)

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal
este afectat de o grava si evidenta eroare atunci cadnd cauzele care au stat
la baza emiterii acestuia sunt atat de viciate incat, daca acestea ar fi fost
inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat
neemiterea sa.”,

DGRFP Timisoara constatand din oficiu, nulitatea actului
administrativ contestat, respectiv a Deciziei referitoare la obligatii de
plata accesorii nr. XXX/02.04.2018.

Se constata ca organul emitent al actelor contestate competent in
administrarea petentei, este indreptatit sa obtina si sa utilizeze toate
informatiile si documentele pe care le considera utile in functie de
circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege,
procedand la examinarea tuturor starilor de fapt si a raporturilor
juridice relevante pentru impunere si clarificarea situatiei fiscale a
petentului.

De altfel, in cauza sunt incidente si dispozitile art. 6 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza ca:

»ART. 6

Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce i revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de probéa prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii.
in exercitarea dreptului sdu de apreciere, organul fiscal trebuie s& ia in
considerare opinia emisa in scris de organul fiscal competent respectivului
contribuabil/platitor in cadrul activitatii de asistentd si indrumare a
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contribuabililor/platitorilor, precum si solutia adoptatd de organul fiscal in
cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanta judecéatoreasca, printr-o
hotaréare definitiva, emisa anterior, pentru situatii de fapt similare la acelasi
contribuabil/plétitor. In situatia in care organul fiscal constatd c& exista
diferente intre starea de fapt fiscala a contribuabilului/platitorului si
informatiile avute in vedere la emiterea unei opinii scrise sau a unui act
administrativ fiscal la acelasi contribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul
sd consemneze constatarile in conformitate cu situatia fiscala reala si cu
legislatia fiscala gi are obligatia s& mentioneze in scris motivele pentru care
nu ia in considerare opinia prealabila.

(2) Organul fiscal isi exercitd dreptul de apreciere in limitele
rezonabilitatii si echitatii, asigurand o proportie justa intre scopul urmarit si
mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.”

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele mai sus descrise si in
considerarea dispozitiilor art. 49 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in cauza se constata
nulitatea actului contestat, respectiv Decizia referitoare la obligatii de plata
accesorii nr. XXX/02.04.2018 emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Timisg, pentru suma totala de XXX lei.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul art.
art. 49 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE:

- constatarea nulitatii actului administrativ fiscal contestat, respectiv
a Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. XXX/02.04.2018
emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis, reprezentand
accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata, cod 305, in suma de XXX
lei, pe numele contribuabilului XXX.

- prezenta decizie se comunica la:
- d-na XXX;
- A.J.F.P. Timis - Serviciul Evidenta Platitori Persoane
Fizice, cu aplicarea prevederilor pct. 7.6. din
O.P.ANN.A.F. nr. 3741/2015.

DIRECTOR GENERAL
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