
ROMÂNIA 
TRIBUNALUL ARAD  

ţia de contencios administrativ şi fiscal, 
itigii de muncă şi asigurări sociale 

Dosar…….. 

SENTINŢA CIVILA……. 

Şedinţa publică din ……. 
^ s Preşedinte: ………… 

Grefier     : ………. 

S-a luat; în examinare, în vederea pronunţării, acţiunea în conten
ministrativ: formulata de reclamantul X  împotriva pârâţilor Direcţia Genera
anţelor Publice a Judeţului Arad, Direcţia Regională pentru Accize şi Operaţ
male Timişoara şi Direcţia Judeţeană pentru Accize şi Operaţiuni Vamale A
tru contestaţie act administrativ fiscal. 

La apelul nominal nu se prezintă nimeni.       
Părţile nu au fost citate, fiind închise dezbaterile în şedinţa "pub

……..2011, după care a fost amânată pronunţarea hotărârii judecătoreşti pe
menul de azi  

Văzând că rau fost puse concluziile în fond în şedinţa publică din 05.04.2
d consemnate în încheierea de şedinţa; te face parte integrantă din prez
ărâre judecătorească, instanţa procedează la judecarea în fond a cauzei. 

T r i b u n a l u l  

Constată că prin acţiunea în contencios administrativ înregistrată la ace
anţă la data de 02 decembrie 2010, reclamantul  X a chemat în judecată para
ectia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Arad şi Direcţia Regională pe
ize" şi Operaţiuni -Vamale Timişoara, solicitând anularea Dec



în motivarea acţiunii reclamantul .a. arătat că la data de 09.08.2010 i-a 
municată Decizia nr…..2010 emisă de Direcţia Generala a Finanţ

lice a Judeţului Arad prin care a fost respinsă contestaţia formulată de ac
otriva Deciziei nr…...2010 referitoare la obligaţiile de plată acces
să de Direcţia Regionala pentru Accize si Operaţiuni Vamale Timişoara, Dire
eţeană pentru Accize şi Operaţiuni Vamale Arad şi a Anexei la decizie prin 
anul vamal a stabilit în sarcina sa obligaţia de .plată a sumei totale de … le
de majorări taxe vamale si majorări TVA.  

Reclamantul apreciază că Decizia nr…...2010 emisă de Direcţia Genera
anţelor Publice a Judeţului Arad şi Decizia nr…..2010 referitoare la obliga
plată accesorii şi Anexa la această decizie emise de Direcţia Judeţeană A
tru Accize si Operaţiuni Vamale Arad au fost emise cu încălcarea şi ignor

poziţiilor art.61^alin.l-: si alin3,si ale art.187 alin.l din Legea nr. 141/1
ind Codul vamal al Romaniei, ale art. 97.98 din OG nr. 11/1996 priv

cutarea creanţelor bugetare, fiind nelegale. 
La data de 7 mai 2010 i-a fost  comunicată prin posta , Dec

……..2010 referitoare la obligaţiile -de- plată accesorii emisă de Dire
ională pentru Accize şi Operaţiuni Vamale Timişoara, Direcţia Judeţeană pe
ize şi Operaţiuni Vamale Arad şi a Anexei la decizie prin care organul vam
ilit în sarcina mea obligaţia de plata a"sumei totale de ….. lei cu titlu de majo

vamale şi; majorări TVA calculate pentru Actul constatator ……..19
otriva deciziei emisă de organul vamal reclamantul a promovat contest

văzuta de dispoziţiile art.205--206 Cod procedură fiscala, contestaţia f
uţionată de către Direcţia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad p
izia   nr…...2010,   în   sensul   respingerii   acesteia, decizia   fiindu-i 

municată reclamantului la data de 09.08.2010. 

Suma totală de …. lei pe care a contestat-o reclamantul reprezintă ….
orări de întârziere aferente taxelor vamale şi …. lei majorări de întârz
ente taxei pe valoarea adăugata stabilite în sarcina reclamantului de orga

mal prin Decizia nr…...2010 referitoare la obligaţiile de: plata accesori
xa la aceasta decizie emise de Direcţia Judeţeană Arad pentru Accize
raţiuni Vamale Arad pentru un autoturism marca Ford capacitate cilindrica 1

fabricaţie 1990 adus în România la data de 10 01 1997 La momentul la c



statator  nr………..1999 s-a prescris cel mai târziu la data de 01.01.20
amantul consideră că nu mai poate fi obligat la plata acestora. 

Prin. scriptul, depus la dosar la data de 15 februarie 2011, pârâta Dire
ională pentru Accize şi Operaţiuni Vamale Timişoara a solicitat să se pun
ere reclamantului dacă înţelege să-şi precizeze acţiunea cu privire la introduc
auză; a Autorităţii, Naţionale a Vămilor şi a Direcţiei Judeţene pentru Acciz
raţiuni Vamale Arad. 

Prin precizarea de acţiune depusă la termenul de judecată din ………2
amantul a solicitat împrocesuarea în cauză în calitate de pârâtă, alături de pârâ
chemate în judecată, a Direcţiei Judeţene pentru Accize şi Operaţiuni Vam

d, şl, în pofida scriptului depus la dosar de către pârâta Direcţia Regio
ru Accize şi Operaţiuni Vamale Timişoara, prin care s-a solicitat a se dez

esitatea introducerii în  cauză a Autorităţii Naţionale a Vămilor, reprezent
amantului a precizat în şedinţă publică că reclamantul nu doreşte să formule
e precizare şi în contradictoriu cu Autoritatea Naţională a Vămilor. 

Prin întâmpinarea formulată, pârâta Direcţia Generală a Finanţelor Publi
eţului Arad a solicitat respingerea acţiunii ca fiind netemeinică şi neleg
ând în motivare că actul constatator nr………..1999 este titlul de cre
ivit art. .4 din OG nr. 11/1996 şi întrucât datoria vamală aferentă acestuia nu
tat pana la 17.12.1999 dosarul de executare silită nr. …pe

uperarea debitului, fiind emisă somaţia nr. ………..1999, comuni
amantului, aşa încât termenul de prescripţie al dreptului de a cere execut
ă 
eantei a fost intrerupt si un nou termen  de prescripţie a început să curgă
01.2000; între părţi derulându-se şi un proces în dosarul nr. ………199
ucât, debitul în discuţie nu s-a achitat nici până la 12.11.2004 a fost emisă o n
aţie nr………….2004, comunicată reclamantului şi un nou termen
cripţie-a început să curgă la 01.01.2005, şi în interiorul acestui noul ter
tând un litigiu între părţi, un nou termen de prescripţie începând să curg

01.2006 asa incat nu se pune problema ca decizia atacată şi care face obie
unii de faţa sa fi fost emisă in afara  termenului de prescripţie de vrem
amantul nu a achitat debitul principal şi majorările de întârziere aferente, astfe



Din actele şi lucrările dosarului -instanta..reţine în fapt că la data de ….1
amantul s-a prezentat la Biroul Vamal;Turnu în vederea plasarii;,sub regim
zit vamal a unui autoturism marca Ford capacitate cilindrică 1996 cmc
icaţie 1990, în care sens a fost emisă declaraţia vamală pentru călători nr
nd termen de 45 de zile pentru a se prezenta la biroul vamal de destinaţie A
tru îndeplinirea formalităţilor, de vămuire, document care ţinea locul şi produ
tele juridice ale unei declaraţii vamale de tranzit şi se elibera pentru bunu

oduse în ţară de, către: persoanele fizice şi întrucât acesta nu a preze
umentele prin care să dovedeasca faptul că autoturismul a fost prezentat la bi
nţionat pentru îndeplinirea formalităţilor în discuţie, organele.vamale au proc
ncheierea regimului vamal suspensiv de tranzit prin actul constatator nr. …
a art 128 şi 129 din regulamentul vamal, care act constatator a fost comun
amantului, prin poştă, la 29.04.1999, iar mai apoi, întrucât datoria vamală afer
lui de creanţă individualizat prin actul mai înainte menţionat nu a fost plătit
demarată procedura exceptării silite  conform art. 25  din OG nr. 11/19

ându-se între părţi şi litigii in fata instantelor judecatoresti, iar termenele
cripţie ale dreptului de a cere executarea silită a creanţei astfel individuali
rind întreruperi succesive în sensul evidentiat de către pârâte potrivit apărăr

mulate, iar prin decizia nr….; emisă de pârâta Directia Judeţeană pentru Acciz
raţiuni Vamale Arad s-au calculat şi stabilit în sarcina reclamantului obligaţi
ă accesorii^ cuantumul total de … lei, reprezentând majorari taxe vamale în su
……..respectiv majorări de TVA în sumă de ……… lei pentru obligaţia fis
ilită prin actul constatator;la care s-a făcut referire mai sus, iar împot
iziei enunţate mai înainte s-a formulat contestaţie de către reclamant
cedură prealabilă, ce a fost respinsă prin decizia nr………..2010, emisă de Bi
uţionare Contestaţiii din cadrul Direcţia Generală a Finanţelor Publice A
bele decizii fiind atacate de către reclamant în contencios administrativ în dos
aţă pentru motivele învederate în cererea introductivă şi precizările ulterioare.

Faţă de starea de fapt reţinută mai sus, instanţa constată că acţiu
amantului este întemeiată pentru considerentele ce se vor evidenţia în continuar

Sunt de reamintit de către tribunal dispozitiile demersului judiciar iniţiat de
e reclamanta  în cauză, aplicabile speţei de faţă, respectiv că potrivit art. 61  d
ea nr 141/1997 privind Codul vamal al României (1) Autoritatea vamală ar



6) Când încălcarea reglementărilor, vamale constituie, după caz, contravenţie
acţiune, autoritatea vamală este obligată să aplice sancţiunile contravenţionale
esizeze organele de urmărire penală. 

7) Declaraţia vamală în detaliu şi actele constatatoare încheiate de autorit
mală constituie titlu executoriu pentru urmărirea şi încasarea drepturilor de im
xport. 

Pe de altă parte, art. 187 alin. 1 din acelaşi cod, statuează că termenu
cripţie a dreptului de a cere plata taxelor vamale este de 5 ani şi curge de la 

eptării şi înregistrării declaraţiei vamale de import. 

Nu în ultimul art. 371 din HG nr. 626/1997 pentru aprobarea Regulament
aplicare a Codului vamal al României stabileşte că autoritatea vamală abil
tuează controlul ulterior al operaţiunilor de vămuire în scopul stabilirii mod
are persoanele fizice sau juridice au respectat reglementările vamale, iar art. 
acelaşi act normativ statuează că, controlul vamal ulterior se exercită p
oadă de 5 ani de la data acordării liberului de vamă şi în cadrul aceluiaşi ter
fi încasate sau restituite diferenţele de drepturi vamale constatate. 

Mai este de precizat, totodată, că în mod justificat a invocat pârâta Dire
ională pentru Accize  şi Operaţiuni Vamale "Timişoara, prin concluziile sc
use la dosarul cauzei la 5 aprilie 2011  ca toate susţinerile reclamantului; făcut
ursul judecăţii, cu privire la obligaţia de plată principală stabilită prin a

statator nr…...1999, sunt irelevante în speţa dedusă judecăţii de vreme ce ex
telor  in care a fost investită instanţa de contencios administrativ în dosarul de

n orice caz asupra acesteia instanţele de judecată s-au pronunţat anterior în m
ocabil, aşa încât în cele ce urmează se va omite a se analiza criticile pe 
amantul le-a formulat prin hotele de  şedinţă depuse la dosar la 22.03.2011 la
are au  fost mai apoi reiterate la pct. 2 din concluziile scrise depuse la dosa
aprilie?2011. 

* Este necesar, însă, a fi sublimat de către tribunal faptul că, în conte
ărilor formulate prin întâmpinările depuse la dosarul cauzei, pârâtele sun
re la rândul lor cu privire la limitele în care instanţa de contencios administrat
investită prin acţiunea introductivă de instanţă pentru că în speţa de faţă n

e problema "discutării termenului 'de"prescripţie al executării silite a dato



anului fiscal/vamal de a stabili obligaţiile fiscale si  vamale  sau  asupra dreptulu
ere executarea silită şi, astfel fiind, şi termenul de prescripţie începe să curg
d diferenţiat în funcţie de dreptul care este afectat de prescripţie. 

  Ca o primă concluzie sub acest aspect, se poate stabili aşadar,că în c
ptului de a fi stabilite obligaţiile mai. sus menţionate, dacă organul îndrituit n
ilit aceste obligaţii în intervalul de timp prescris de către legiuitor, prin emit
i act administrativ aferent nu va mai putea acţiona în continuare pe

uperarea eventualei  datorii, in vreme ce în ceea ce priveşte dreptul aceluiaşi or
itat de a cere executarea silită â creanţei individualizata deja printr-un 
espunzător se pune problema curgerii unui termen cu începere de la data la 
gaţia a devenit scadentă, cum ar fi bunăoară de la data evidenţiată în  titlul/dec
mpunere ori altele asemenea.  

* Astfel fiind, rezultă cu prisosinţă din lucrările dosarului de faţa- ca prescri
ptului de a fi stabilită obligaţia fiscală în sarcina reclamantului prin dec

………...2010, referitoare la obligaţiile de plată accesorii, emisă de pârâta Dire
eţeană pentru Accize şi Operaţiuni Vamale Arad, nu este afectată de întrerupe
cesive ale termenului de prescripţie al executării silite a creanţei derivând 
ul constatator privind taxele vamale
………..1999, fiind vorba în mod evident de instituţii juridice distincte,*cu atât 

t cu cât, în sensul în care judicios a evidentiat şi reclamantul potrivit precizăr
rioare cererii introductive de instanta,' în cuprinsul deciziei mai sus menţion

făcut nicio menţiune referitoare la eventuale întreruperi sau suspendări 
ului prescripţiei dreptului de a fi stabilite obligaţiile fiscale în sarc
amantului ., 

In concret organul vamalţ,avea obligaţia de a-i comunica acestuia din ur
renţele stabilite şi avea dreptul de a-i solicita plata accesoriilor aferente dato

male în termen de 5 ani de la data emiterii actului constatator vamal, care în ca
st emis la 13.04.1999, aşa încât termenul de  prescripţie supus cenzurii instan

tencios administrativ în cauză a început să curgă la aceasta data si s/a imp

04 2004 răstimp în care trebuiau stabilite eventualele accesorii ori de observa



Pe cale de consecinţă, '.pentru toate considerentele hotărârii de 
ând şi faptul că nu s-au solicitat cheltuieli de judecată de către reclaman
eiul ari 18 din Legea nr. 554/2004, se va admite acţiunea reclamantului şi v
lată decizia nr……….2010, privind soluţionarea contestaţiei formulată
amant şi înregistrată la Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului A
nr……...2010, emisă de această din urmă pârâtă prin Biroul Soluţio

testaţii şi va fi anulată şi decizia nr………….2010, referitoare la obligaţiil
ă accesorii emise de pârâta Direcţia Regională pentru Accize şi Operaţ

male Timişoara prin,pârâta Direcţia Judeţeană pentru Accize şi Operaţiuni Vam
d şi anexa la această decizie, prin care organul vamal a stabilit în sar
amantului obligaţia de plată a sumei totale de ………lei, reprezentând majo
 vamale şi majorări TVA. 

Pentru aceste motive 
In numele legii 
H o t ă r ă ş t e  

Admite acţiunea în contencios administrativ formulată şi precizată
amantul X  domiciliat în împotriva pârâţilor Direcţia Generală a Finanţ
lice a Judeţ
d, , Direcţia Regională pentru Accize 
raţiuni Vamale Timişoara, cu sediul în ………..şi Direcţia Judeţeană pe
ize şi Operaţiuni Vam
d, cu sediul în …………judeţ Arad şi 
secinţă:  

Anulează decizia ;nr……….., privind soluţionarea contestaţiei formulată
amant şi înregistrată la Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului A
nr………..2010, emisă de această din urmă pârâtă prin Biroul Soluţion

ntestaţii. 

Anulează decizia nr. ………referitoare la obligaţiile de p
esorii emise de pârâta Direcţia Regională pentru Accize şi Operaţiuni Vam
i i â â Di i J d ă A i i O i i V l A



Red.C.Ş./12.05.2011 
Tehnored.M.L/12.05,2011 
6ex/4com/13.05.2011 

Se comunică: 

reclamantului Suciu Dorian Petru- Vladimirescu str. Vasile Roaită nr;5 judeţ Arad 
pârâţilor Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Arad- Arad Bd. 
Revoluţiei nr. 79 

Direcţia Regională pentru Accize şi Operaţiuni Vamale Timişoara -
Timişoara, str. Mareşal Constantin Prezan nr. 89, bl. 45 D judeţ Jumş 

Direcţia Judeţeană pentru Accize şi Operaţiuni Vamale Arad - Arad str. 1, 
nr.6, Zona Industrială de Vest, judeţ Arad 



ROMÂNIA 
TRIBUNALUL Arad Operator nr. 3207/2504

SECŢIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, 
LITIGII DE MUNCA SI ASIGURĂRI SOCIALE 

Dosar nr. 2645/108/2011 

SENTINŢA CIVLĂ nr. 2132 

Şedinţa publică din data de 19 septembrie  2011 

PREŞEDINTE    Gheorghe Trif 

GREFIER       Iuliana Iura 

S-a luat în examinare acţiunea în contencios administrativ exerci
reclamantul MANTZ PETRU TIBI, în contradictoriu cu pârâţii Direcţia Gen
Finanţelor Publice a judeţului Arad, pentru anularea Deciziei nr. 865 din 20.0
de soluţionare a contestaţiei; Administraţia Finanţelor Publice a municipiului
pentru constatarea nulităţii Deciziei de calcul nr. 124409/ad/28.07.2008 şi c
seria TS4A nr. 4184861/27.07.2008 şi Administraţia Fondului pentru M
obligarea pârâtelor la restituirea sumei achitate de el cu titlu de taxă de po
sumă de 3922 lei; şi cererea pârâtei AFP a municipiului Arad de chemare în 
Administraţie Fondului pentru Mediu. 

La apelul nominal se prezintă reprezentantul reclamantului, avocat De
Adrian şi reprezentanta pârâtei AFP a mun. Arad, consilier juridic Trip
Camelia, lipsă fiind părţile şi chemata în garanţie. 

Procedura de citare este legal îndeplinită. 
Acţiunea este timbrată cu 42 lei taxă judiciară de timbru şi timbru jud

0,3 lei.   ' 
S-a făcut referatul cauzei după care reprezentantul reclamantului depun

certificatului de înmatriculare al autovehiculului în limba franceză şi în traduce
Nefîind formulate alte cereri sau probe de administrat, instanţa c

încheiată faza probatorie şi acordă cuvântul asupra excepţiilor invocate, pe



ministrativ fiscal pe pârâtele Direcţia Generală a Finanţelor Publice a judeţu
ad, solicitând anularea Deciziei nr. 865 din 20.04.2011 de soluţionare
ntestaţiei; Administraţia Finanţelor Publice a municipiului Arad - pen
nstatarea nulităţii Deciziei de calcul nr. 124409/ad/28.07.2008 şi a chitanţei s
4A nr. 4184861/27.07.2008 şi Administraţia Fondului pentru Mediu; şi obliga
âtelor la restituirea sumei achitate de el cu titlu de taxă de poluare în sumă

22 lei 

In motivarea acţiuni reclamantul arată că în urma aplicării OUG nr. 50/20
modificările şi completările ulterioare a fost obligat să achite în con

ministraţiei Finanţelor Publice a mun. Arad suma de 3922 lei, pe care a achita
chitanţa TS4A nr. 4184861 din 27 iulie 2008, ca o condiţie prealabil

matriculării în România a autoturismului marca Opel Vectra, care anterior a 
matriculat în Franţa  la data de 24 sept. 1996, de unde 1-a importat. 

Prin contestaţia înregistrată la AFP a mun. Arad sub nr. 3483023 martie 2
a DGFP a jud, Arad sub nr. 11683/23.03.2011, reclamantul a contestat legalita
ei de poluare stabilită prin decizia de calcul şi a solicitat restituirea ei. Contest
ost respinsă de pârâta DGFP a jud. Arad prin Decizia nr. 865 din 20 aprilie .20
fiind tardiv introdusă. 

Contrar susţinerilor pârâtei, taxa prelevată încalcă art 90 din Tratatul C
. 110 T.F.ILE.) şi jurisprudenţa CJ.E. referitoare la acest articol, pentru că p
ceperea şi încasarea ei se creează discriminare între autoturismele second h

matriculate deja într-un stat membru al U.E. şi care se înmatriculează în Româ
pă data de 01 iulie 2008 şi autoturismele second hand deja înmatriculate
mânia. De asemenea, prin perceperea ei se creează un raport de concurenţă în
dusele importate şi produsele naţionale; ea fiind destinată să diminu
oducerea în România a unor autoturisme second-hand deja înmatriculate într
membru al U.E. aplicându-se diferit unor situaţii juridice identice, fără a exist
ificare obiectivă pentru acest lucru taxa de poluare are caracter discriminatoriu

Pârâta AFP a mun. Arad a chemat în garanţie Administraţia Fondului pen
diu, solicitând, ca în cazul admiterii acţiunii exercitată de reclamant împotriva
asta să fie obligată să îi restituie, în conformitate cu dispoziţiile art. 992 Cod ci
ortat la art. 1 din OUG nr. 50/2008, cu modificările şi completările ulterioa



Pârâta/chemată în garanţie Administraţia Fondului pentru Mediu a invo
epţia inadmisibilităţii acţiunii cu motivarea că reclamantul nu atacă un 

ministrativ în înţelesul Legii nr. 554/2004 şi nici un act administrativ în înţele
dului de procedură fiscală, el solicitând doar restituirea taxei de poluare, acţiu
amantului neîncadrându-se în nici una din situaţiile prevăzute de art 8 din Le
554/2004, care permit sesizarea instanţei de contencios administrativ. 

Pe fond pârâta Administraţia Finanţelor Publice a municipiului Arad
âta/chemata în garanţie Administraţia Fondului pentru Mediu, au solic
pingerea acţiunii, cu motivarea că taxa a fost legal încasată în conformitate
poziţiile OUG nr. 50/2008. Anterior adoptării ordonanţei, întrucât România a 
usă procedurii de infrigement, din cauza cuantumului taxei speciale a
ementată de art. 214 ind. 1 Cod fiscal, între Guvernul României şi Com
opeană au avut loc o serie de negocieri şi analize care au stat la baza adoptării 

Prin adoptarea OUG nr. 50/2008 România s-a aliniat la tendinţa internaţion
a fundamenta politica mediului pe principiul „poluatorul plăteşte", principiu c
cţionează strategia de protecţie a calităţii mediului şi statuează oblig

uatorului de a suporta cheltuielile legate de prevenirea şi controlul poluării, ac
d responsabil pentru pagubele produse. Justeţea taxei de poluare prevăzută
onanţă rezultă şi din existenta ei în 16 ţări comunitare. 

Instituirea taxei de poluare pentru autovehicule, cu ocazia primei înmatricu
România, nu contravine Tratatului U.E., având în vedere că spre deosebire de 
cială pe autovehicule percepută anterior datei de 01 iulie 2008, conform art. 

1 Cod fiscal, scopul ei este clar definit în expunerea de motive a ordonanţe
sul că încasarea ei se face în scopul realizării unor programe pentru îmbunătăţ
tăţii aerului şi protecţiei mediului. r 

Pârâta Direcţia Generală a Finanţelor Publice a jud. Arad, deşi legalbitată n
ezentat în instanţă şi nici nu a formulat în scris excepţii sau alte cereri. 

Examinând în fapt şi drept acţiunea reclamantului şi cererea de chemar
anţie, împreună cu excepţiile invocate, instanţa reţine din actele şi lucră
arului următoarele: 

In ce priveşte excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtei AFP a m
d, instanţa o va respinge cu motivarea că aceasta are calitate procesuală, ace



Potrivit acestor prevederi, autoritatea fiscală care a calculat şi stabilit taxa
uare are posibilitatea ca atunci când, ulterior acestei operaţiuni, constată că s
dus erori cu privire la calculul ei, să o recalculeze şi să pretindă persoanei car
tit-o, plata eventualelor diferenţe plătite în minus, recurgând, dacă este nece
ar la executarea silită, în situaţia în care persoana în cauză refuză să ach
erenţa. Deopotrivă şi persoana care a achitat taxa dacă constată erori priv
dalitatea de calcul, se poate adresa autorităţii fiscale, solicitând recalcula
ectă a ei. 

Şi într-o situaţie şi în cealaltă autoritatea fiscală este obligată să emită un 
ministrativ fiscal prin care, fie să oblige plătitorul de taxă la achitarea diferenţe

să respingă solicitarea acestuia de recalculare a taxei. Acesta este ac
ministrativ care poate fi contestat în conf. cu dispoziţiile art. 7 din OUG 
2008. 

Cum în cauză reclamantul nu contestă modul de calcul al taxei de polua
at de condiţiile tehnice prevăzute de art. 6 din OUG nr. 50/2008, ci num
egalitatea ei, raportat la incompatibilitatea taxei cu dispoziţiile art. 110 TFU
tanţa apreciază că nu este necesară parcurgerea procedurii prealabile, având
dere că reclamantul solicită restituirea ei, ca fiind nelegal pretinsă. 

Având în vedere refuzul pârâtei de restituire, reclamantul este îndreptăţit să
eseze direct instanţei de judecată. 

In al doilea rând, aplicarea normelor de drept comunitar nu presupu
eplinirea procedurii prealabile prevăzută de art. 205 - 209 C.pr.fisc, atâta timp 
lamanta nu contestă modul de calcul al taxei raportat la condiţiile tehnice pe c
buie să le îndeplinească autovehiculul, ci incompatibilitatea ei cu dispoziţiile 
0 TFUE. 

Pe fond instanţa reţine că prin Legea nr. 157/2005 România a ratificat Trat
n aderarea Bulgariei şi României la Uniunea Europeana, efectele acestei ratifi
d reglementate de art. 148 alin.2 şi 4 din Constituţia României, astfel cum acea

ost republicată, în conformitate cu care prevederile Tratatelor Constitutive ale U
celelalte reglementări comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate faţă
poziţiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderar

în conformitate cu prevederile art. 110 din Tratatul Comunităţii Europene „n



ndrică a acestuia, precum şi capacitatea din punct de vedere al poluării, luându
onsiderare şi deprecierea autoturismului, conform coeficienţilor descrişi în an

eastă taxa de poluare nu este percepută pentru autoturismele deja înmatricu
România stat comunitar de la 01.01.2007, fiind perceputa exclusiv, pen
oturismele înmatriculate în celelalte state comunitare şi reînmatriculate
mânia, după aducerea lor in ţară. Pentru autovehiculele deja înmatriculate
mânia, taxa nu se mai percepe cu ocazia vânzării ulterioare, ceea ce demonstre
această taxă de poluare se aplică doar ca urmare a achiziţiilor intracomunitar

o taxă cu echivalent taxelor vamale la import. Potrivit normelor comunitare:
-art.25 CE „între statele membre sunt interzise taxele vamale la import ş

ort sau taxele cu efect echivalent. Această interdicţie se aplică, de asemen
elor vamale cu caracter fiscal". 

-art.28 CE „între statele membre sunt interzise restricţiile cantitative la imp
cum şi orice măsuri cu efect echivalent", 

Conform jurisprudenţei Curţii Europene de Justiţie, noţiunea de taxă
ivalent constă în orice taxă pecuniară impusă unilateral asupra mărfurilo
eiul faptului că trec frontiera, oricare ar fi denumirea şi modul de aplicar
steia, iar un sistem de taxare care să fie considerat compatibil cu art 110 
tatul Comunităţii Europene, trebuie să excludă orice posibilitate că-produ
ortate sa fie supuse unor taxe mai mari decât produsele similare naţionale şi să
ducă în nici un caz efecte discriminatorii. 

Practic, prin instituirea taxei de poluare, indiferent de modalitatea
erminare a ei conform art 6 din OUG nr.50/2008 şi clasificarea din punc
ere al poluării, se constituie o discriminare a regimului fiscal aplicabi
atriculare unui autoturism in România, reprezentând în fapt, o taxă similară t

primă înmatriculare stabilite din art.214 alin. 1-3 din codul fiscal, singura difer
d denumirea, modificată din taxă specială de primă înmatriculare în taxa
diu. 

Sunt astfel nefondate susţinerile chematei în garanţie, Administraţia Fond
tru Mediu, din întâmpinare, în sensul că taxa de poluare este neutră din punc
ere fiscal şi că este necesar, pentru aplicabilitatea art. 110 Tratatul CE, să se i



De asemenea, se reţine şi că prin avizul motivat din data de 28.11.20
misia Europeană a solicitat reaşezarea modalităţii de calcul a taxei auto (de pri

matriculare), în sensul armonizării legislaţiei româneşti cu cea europeană, 
maţia chematei în garanţie Administraţia Fondului pentru Mediu cum că 
unoscut de către Comunitatea Europeană că taxa de poluare instituită prin OU
0/2008 corespunde normelor comunitare, este neîntemeiată. 

Comisia Europeană (CE) a solicitat în iunie 2009, României, informaţii
ătură cu legislaţia privind aplicarea taxei de poluare pentru autoturism
pectând că actuala legislaţie românească (OUG nr.50/2008) are efe
tecţioniste asupra industriei auto naţionale. Această solicitare a fost transmisă 
ma unei „scrisori de somare", prima etapă a procedurii de încălcare a dreptu
munitar prevăzut de art.226 din Tratatul CE. 

Conform acestor considerente, instanţa constată că taxa de poluare prelevată
diţiile OUG nr. 50/2008 este discriminatorie pentru că prin ea se descuraje

nerea în circulaţie în România a unor vehicule de ocazie cumpărate înalte s
mbre, fără însă a descuraja cumpărarea unor vehicule de ocazie, având acee
hime şi aceeaşi uzură de pe piaţa naţională, punct de vedere exprimat şi de Cur
opeană de Justiţie prin hotărârea sa data în cauza C 402/09. 

Pentru aceste considerente, având în vedere dispoziţiile art. 18 din Legea 
/2004, instanţa va admite în parte acţiunea reclamantului în sensul că va dispu
igarea pârâtei AFP a mun. Arad să îi restituie suma de 3922 lei, reprezentând t
poluare actualizată cu dobânda legală conform art. 124 C.pr.fisc. şi va respin
etele de cerere privind anularea Deciziei de calcul a taxei de poluare şi a decizi
sc^ionareXconlestatieir ~    " " "—-— ---------

De asemeTieaîn conformitate cu prevederile art.63 Cod procedură civilă,
dmisă şi cererea de chemare în garanţie a Administraţiei Fondului pentru Me
mulată de pârâta Administraţia Finanţelor Publice a Municipiului Arad în sen
va obliga chemata în garanţie, să îi restituie pârâtei AFP a Municipiului A

ma de 3922 lei reprezentând contravaloarea taxei de poluare şi dobânzile dator
această sumă potrivit dispoziţiilor art. 124 C.pr.fisc, cu motivarea că,
formitate cu prevederile art.l din OUG nr.50/2008, „taxa de poluare nu se f
it la bugetul de stat, ci constituie venit la Fondul de Mediu şi se gestionează



Respinge excepţiile lipsei calităţii procesuale pasive, invocate de pâ
ministraţia Finanţelor Publice a mun. Arad şi excepţia inadmisibilităţii acţi
amantului, invocată de pârâta AFP a mun. Arad şi pârâta / chemată în gara

ministraţiajPend^ui pentru Me

Admit^în partg acţiunea în contencios administrativ fiscal exercitată
amantul Mantz Petru-Tibi, domiciliat în Arad, str. Mioriţei nr. 7, bl. 141, se
16 şi domiciliul procesual ales în Arad, str. Antim Ivireanu nr. 5B - Cab. 

heleanu Adrian, împotriva pârâtelor Direcţia Generală a Finanţelor Publicejj
d, cu sediul în Arad, Bd. Revoluţiei nr. 79 şi Administraţia^inanţelor Public
nicipiului Arad, cuj^JiuTin Araci ixL Revoluţiei nr. II şi în consecinţă: 

Obligă pârâtafAFP amun. Arad săXijtestituire reclamantului suma de 3922 
itată cu chitanţa TSIA nrr-4t84Sol din" 27 iulie 2008, reprezentând taxă
uare, actualizată cu dobânda calculată în conformitate cu art. 124 C.pnfisc. 

Admite cererea de chemare în garanţie a Administraţiei Fondului pentru Me
sediul în Bucureşti, Spl. Independenţei nr. 294 corp A, sector 6 de către pâr
P a mun. Arad şi în consecinţă: 

Obligă chemata în garanţie să îi restituie pârâtei suma de 3922 lei, achitată
amanlîn Soarea ei împreună cu dobânda. 

capătul de cerere din acţiunea reclamantului privind anularea 
ciziei DGFP a jud. Arad nr. 865 din 20 aprilie 2011 şi a Deciziei de calcuTal^
poluare nr, 124409/ad/28 iulie 2008, emisă de pârâta AFP a mun. Arad. 

Respinge acţiunea reclamantului tată de pârâta Administraţia Fondului pen
diu. 

Fără cheltuieli de judecată. 

Definitivă. 
Cu drept de recurs în termen de 15 zile de la comunicare. 

Pronunţată azi 19 septembrie 2011, în şedinţă publică. 

Preşedinte 
Gheorghe Trif 

 

Grefier 
Iuliana Iura 




