DECIZIA nr. 65 din 17.12.2012

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind Codul
de procedura fiscala, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa
nr. /27.11.2012, inregistrata la DGFP Tulcea sub nr. /28.11.2012, asupra contestatiei
formulata de S.C. SA impotriva Deciziei de impunere nr. F-TL.10.2012, privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala in suma totala de
lei reprezentand TVA in suma de lei si accesorii aferente in suma de lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, alin.(1) din
OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, in raport cu data de primire a
Raportului de Inspectie fiscala nr. F-TL/19.10.2012 si a Deciziei de impunere nr.
F-TL/19.10.2012 (potrivit semnaturii de primire pe adresa de inaintare atasata in
copie la dosarul cauzei 22.10.2012) si data depunerii contestatiei la DGFP Tulcea
sub nr. /22.11.2012.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata cu
stampila societatii, conform prevederilor art. 206 din OG 92/2003R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art. 206,
207, si 209 din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta, SC SA, cu sediul in loc. , jud. Tulcea, identificata prin CUI RO prin
contestatia inregistrata la DGFP Tulcea sub nr. /22.11.2012 solicitd ,anularea in
parte” a Deciziei de impunere nr.F-TL/19.10.2012 si a Raportului de inspectie fiscala
nr.F-TL/19.10.2012 “f&ara a lua in considerare obligatia de platd a sumei de 754 lei
aferenta achizitiilor realizate de la contribuabil neplatitor de TVA” precum gi
exonerarea la plata a obligatiilor fiscale stabilite prin acestea.

Astfel, organul de solutionare contestatii retine c&, din Decizia de impunere
privind obligatiile suplimentare de plata nr. F-TL/19.10.2012 prin care s-au stabilit
TVA in suma de lei accesorii in suma de lei, petenta contesta TVA in suma de lei si
a accesorii aferente in suma de lei, cu motivatiile urmatoare:

1. “ Organele de control au procedat in mod eronat si nelegal cu privire la
refuzul dreptului de deducere a TVA aferenta lucrarilor de constructii montaj pentru
obiectivul amenajare si modernizare ferma piscicolé-reamenajare si supraetajare
corp 1 (D+P+M) pe constructii extindere spatii cazare, restaurant; reamenajare corp
2 (P+M) pe constructii existente-spatii cazare; construire corp
nou - spatii utilitare-centrala termicd -magazine gi cu privire la dreptul de deducere a
TVA aferenté lucrarilor de constructii pentru obiectivul Amenajare i modernizare
ferma piscicola Murighiol - executarea lucrarilor de modernizare si supraetajare

constructii existente si spatii cazare personal.”

Contestatoarea mentioneaza ca ,in mod gregit organul de inspectie fiscala a
apreciat cazarea personalului ca fiind venit salarial impozabil al salariatilor, conform
art. 55 alin.4, lit c, nefiind incluse in veniturile salariale si nefiind impozabile
....Cladirile pentru cazarea personalului se incadreazd in situatile de exceptie
prevézute de disp. Art. 55 alin. 4, lit ¢ si constituie activitate in scopul obtinerii de
venituri.”

Petenta considera ca aceste cladiri pentru care organele de inspectie fiscala
au retinut ca sunt utilizate pentru cazarea personalului sunt utilizate in scopul
obtinerii de venituri si prin urmare fac parte din activitatea economica.

2. Referitor la TVA in suma de lei aferent& achizitiilor cu masa cald;



» Acordarea mesei calde nu reprezinta un venit de naturé salarialéa , nu poate
fi considerat un venit in naturd atat timp cét activitatea societéatii se desfasoara in
conditii exceptionale, fiind aplicabile dispozitiile art. 55 alin. 4, lit.b...”

3. Societatea contesta faptul ca organele de control nu au accceptat la
deducere TVA in suma de lei aferenta facturilor de avans leasing.

Petenta face trimitere la art. 145”1 alin. (1) din Codul fiscal care limiteaza la
50% dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii, importului , inchirierii sau
leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor pentru
vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile .

In acest sens petenta specifica: ,Ardtdm cé& vehiculul la care face referire
Raportul de inspectie fiscala este utilizat exclusiv in scopul activitatii economice , in
conditiile specificitatii activitatii societétiisi este utilizat pentru transportul angajatilor
care asigurd supravegherea utilajelor si ambarcatiunilor , reparatiile necesare
acestora precum si reparatile de urgentd necesare la instalatiile fermelor ,
transportul personalului la locul de munca, intrucat nu exista transport in comun..”

Il. Organele fiscale din cadrul DGFP Tulcea - Activitatea de Inspectie Fiscala,
au verificat modul de determinare, inregistrare, declarare si plata a taxei pe
valoarea adaugata la SC SA , in baza decontului cu suma negativa de TVA cu
optiune de rambursare aferent lunii iulie 2012 inregistrat la Administratia Finantelor
Publice  Contribuabili Mijlocii sub nr. /24.08.2012 prin care s-a solicitat la
rambursare TVA in suma de lei.

Ca urmare a inspectiei fiscale efectuatad de Activitatea de Inspectie Fiscala, la
S.C. SA , in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-TL /19.10.2012 s-a emis
Decizia de impunere nr. F-TL/19.10.2012, prin care s-a respins la rambursare TVA
in suméa de lei stabilindu-se suplimentar de plata in sarcina SC SA, TVA in suma de
lei.

Tn urma verificarii, s-au constatat urmatoarele:

Perioada 01.08.2011-31.12.2011 —diferenta in suma de lei

Diferenta tva deductibila in suma de lei este compuséa din:

- lei tva deductibila aferenta achizipiilor realizate de la contribuabil neplatitor de taxa
pe valoarea adaugata respectiv SC B SRL .

- lei tva deductibila aferenta achizitiilor cu masa calda pentru salariati.

- lei tva deductibila aferenta facturilor de avans leasing. Operatorul economic a
efectuat regularizarea taxei pe valoarea adaugata deductibila in suma de lei in luna
ianuarie 2012.

Perioada 01.01.2012-31.07.2012—diferenta in suma de lei

Diferenta tva deductibila in suma de lei rezulta din:

+ lei tva deductibila aferenta facturilor de avans leasing.

- lei tva deductibila aferenta achizitiilor cu masa calda pentru salariati.

- lei tva deductibila aferenta bonurilor fiscale fara a detine facturi fiscale.

- lei reprezinta tva deductibila aferenta ajustarii pentru ferma piscicola si ferma
piscicola M - reamenajare si supraetajare pe constructii extindere spatii cazare
personal.

Pentru diferenta de TVA constatata in suma de lei, stabilitd suplimentar s-au
calculat majorari de intarziere in suma de lei, din care petenta contesta TVA in suma
de lei si accesorii in suma de lei.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor
organelor de inspectie fiscala a sustinerii petentei precum si a actelor normative in
vigoare, se retin urmatoarele:




Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca Activitatea de Inspectie Fiscala a stabilit in conformitate cu
prevederile legale prin decizia de impunere nr. F-TL /19.10.2012, TVA in suma
de lei si accesorii aferente in suma de lei pentru perioada 26.08.2012 -
18.10.2012.

in fapt, organele fiscale din cadrul DGFP Tulcea - Activitatea de Inspectie
Fiscala au efectuat inspectia fiscala privind verificarea modului de determinare,
inregistrare, declarare si plata a TVAla S.C. S.A.

Inspectia fiscala s-a finalizat prin raportul de inspectie fiscala nr.
F-TL/19.10.2012 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. F-TL/19.10.2012 prin
care organul fiscal stabileste pentru perioada 01.08.2011 - 31.07.2012 obligatii
fiscale suplimentare de plata in suma de lei reprezentand tva de plata in suma de lei
si accesorii aferente in suma de lei;

Petenta nu este de acord cu diferentele stabilite, formuland astfel contestatie
cu motivatiile prezentate la capitolul .

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare precum si in
prevederile Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal respectiv HG 44/2004 si OG 92/2003R privind codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin O.P.A.N.A.F.
2137/2011.

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata aferenta lucrarilor de constructii
montaj

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC SA , a efectuat in
perioada 01.08.2011-31.07.2012 urmatoarele investitii:

1.“ Amenajare si modernizare ferma piscicola - reamenajare si supraetajare corp 1
(D+P+M) pe constructii extindere spatii cazare, restaurant; reamenajare corp 2
(P+M) pe constructii existente - spatii cazare; construire corp nou - spatii utilitare -
centrala termica, magazine “conform autorizatie de construire nr. /01.07.2010 emisa
de Primaria com. inregistrata sub nr. /01.07.2010.

Receptia investitiei a fost efectuata la data de 18.06.2012 conform Procesului
verbal de punere in functiune.

2. “ Executarea lucrarilor de reparatii diguri contur si interioare, reparatii de canale
extindere, reabilitari calugari existenti si imprejmuiri” piscicola conform autorizatie de
construire nr. /22.07.2010 emisa de Primaria com. inregistrata sub nr. /22.07.2012.

Receptia investitiei a fost efectuata la data de 18.06.2012 conform proces
verbal de punere in functiune.

3. “ Amenajare si modernizare ferma piscicola executarea lucrarilor de
modernizare i supraetajare constructii existente si spatii cazare personal si doua
spatii pompare,” conform autorizatie de construire nr. /10.03.2011 emisa de Primaria
com. finregistrata sub nr. /10.03.2011.

Receptia investitiei a fost efectuata la data de 18.06.2012 conform proces verbal de
punere in functiune.

4. “ Executarea lucrarilor de reparatii diguri contur gi interioare, reparatii de
canale extindere, reabilitari calugari existenti si imprejmuiri“ (amenajare piscicola
conform autorizapie de construire nr. /07.10.2010 emisd de Primaria com.
inregistrata sub nr. /07.10.2010.



Receptia investitiei a fost efectuatd la data de 18.06.2012 conform proceselor
verbale de punere in functiune.

Deoarece investitiile efectuate la ferma piscicola si ferma piscicola reprezinta
constructii extindere spatii cazare personal, organele de inspectie fiscala au
procedat la ajustarea taxei pe valoarea adaugata , intrucat utilizarea acestor spatii
pentru cazare personal a imobilului este efectuata in alte scopuri decat activitatea
economica , organele de inspectie fiscala au aplicat prevederile art. 149, alin. 4, lit a
, pct.1 din Legea 571/2003 peivind Codul fiscal.

in drept, cauza Tsi gaseste solutionarea in prevederile Legii nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare precum si in
prevederile Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal respectiv HG 44/2004, O.G. 92/2003 republicata privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin O.P.A.N.A.F.
2137/2011, Legea 53/2003 privind Codul Muncii.

Societatea considera abuziva si nelegala masura organelor de inspectie
fiscala prin care au dispus ajustarea taxei pe valoarea adaugata aferenta investitiilor
de reamenajare si supraetajare constructii ferma piscicola si, precizdnd ca acele
constructii Tn opinia organelor de control sunt utilizate pentru cazare personal, astfel
ca aceasta activitate s-a desfasurat in alte scopuri decat activitatea economica.

Art. 149*din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare cu privire la

“ Ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de capital , precizeaza :

(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se efectueaza:

a) in situatia in care bunul de capital este folosit de persoana impozabila:

1. integral sau partial, pentru alte scopuri decat activitétile economice;

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate cat si faptul ca investitiile
efectuate la ferma piscicola si ferma piscicola reprezinta constructii extindere spatii
cazare personal, se impunea ajustarea taxei pe valoarea adaugata , intrucat
cazarea personalului nu se incadreaza in activitatea economica desfasurata de
petenta.

De altfel, chiar petenta in contestatia formulata la” descrierea activitatii societatii”
specifica :” societatea este specializata in pescuit in ape dulci conform obiectului
principal de activitate cod CAEN 0312,avadnd totodata si obiect secundar de
activitate, printre altele, acvacultura in ape dulci CAEN 0322 , prelucrarea si
conservarea pestelui, crustaceelor si molustelor CAEN - 1020 etc., asa cum rezulta
din Actul constitutiv al societatii.”

Afirmatia petentei ca: “ Art. 149 alin.5 lit a) Cod fiscal invocat de catre organul
de inspectie fiscala drept temei pentru ajustarea TVA , se refera la situatia in care
bunul de capital este pierdut sau distrus ca urmare a unor calamitati naturale” nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei si este total eronata ,
intrucat articolul mentionat prevede:

Art. 149, alin. (5) Ajustarea taxei deductibile se efectueaza astfel:

a) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. a), ajustarea se efectueaza in cadrul
perioadei de ajustare prevazute la alin. (2). Ajustarea deducerii se face in perioada
fiscala in care intervine evenimentul care genereazé ajustarea si se realizeaza
pentru toata taxa aferenta perioadei ramase din perioada de ajustare, incluzand anul
in care apare modificarea destinatiei de utilizare. Prin norme se stabilesc reguli




tranzitorii pentru situatia in care pentru anul 2007 s-a efectuat ajustarea prevazuta la
alin. (4) lit. a) pentru o cincime sau, dupéd caz, o doudzecime din taxa dedusa initial;

Fata de prevederile citate mai sus , reiese ca echipa de inspectie fiscala a
efectuat ajustarea TVA pentru ferma piscicola si ferma piscicola - reamenajare si
supraetajare pe constructii extindere spatii de cazare personal , pentru toata taxa pe
valoarea adaugata aferenta perioadei ramase.

in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele de inspectie
fiscala precizeaza: “ Ajustarea a fost efectuata in baza registrului bunurilor de capital
prezentat de operatorul economic . Din registrului bunurilor de capital prezentat de
operatorul economic rezultd suma totala de taxa pe valoarea adaugata deductibila
de 1.009.993 lei , suma aferenta ajustarii pentru ferma piscicola si ferma piscicola -
reamenajare si supraetajare pe constructii extindere spatii de cazare personal.”

Sustinerea petentei ca: “ in mod gresit organul de inspectie fiscala a apreciat
cazarea personalului ca fiind venit salarial impozabil al salariatilor, conform
dispozitilor art. 55 alin.4, lit ¢ nefiind incluse in veniturile salariale si nefiind
impozabile [......].." este total eronatd , intrucat organele de inspectie fiscala in
Raportul de inspectie fiscala nr. F-TL/19.10.2012 nu au facut o astfel de incadrare .
In conformitate cu prevederile art. 55, alin1 si 2 lit. K din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal , au stabilit ca :

“(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani i/sau in
natura obtinute de o persoanad fizica ce desfasoara o activitate in baza unui
contract individual de munca sau a unui statut special prevazut de lege,
indiferent de perioada la care se refera, de denumirea veniturilor ori de forma
sub care ele se acorda, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate temporard
de munca.

(2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplica si
urmatoarelor tipuri de venituri, considerate asimilate salariilor:
k) orice alte sume sau avantaje de natura salariala ori asimilate salariilor in

vederea impunerii.”

Fata de cele retinute mai sus rezulta ca, organele de inspectie fiscala in mod
corect si legal au efectuat ajustarea TVA pentru ferma piscicola si ferma piscicola in
suma de lei .

2.Referitor la TVA nedeductibila in suma de lei aferenta achizitiilor cu
masa calda

in fapt, organele de control au constatat si consemnat in Raportul de
inspectie fiscala nr. F-TL.10.2012 faptul ca petenta a dedus in anul 2011 tva in suma
de lei gi in anul 2012 tva in suma de lei, reprezentand achizitii cu masa calda
destinata salariatilor, in baza unui contract de colectiv de munca, considerand ca
acesta cheltuiala intra in categoria cheltuielilor deductibile limitat respectiv cota de
2% . Organele de inspectie fiscala au stabilit ca acesta operatiune nu este destinata
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii , ci in folosull salariatilor ca ffind
un avantaj de natura salariala, drept pentru care nu au dat drept de deducere pentru
aceste sume, considerand ca s-au incalcat prevederile art. 145, alin. (2), lit. a), din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare

in drept, cauza isi gdseste solutionarea in prevederile art. 55 alin.(1), (2),
(3), din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:




Art. 55. “ Definirea veniturilor din salarii

(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani i/sau in
naturd obtinute de o persoand fizica ce desfasoara o activitate in baza unui
contract individual de munca sau a unui statut special prevazut de lege,
indiferent de perioada la care se refera, de denumirea veniturilor ori de forma
sub care ele se acorda, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate temporard
de munca.

(2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplica si
urmatoarelor tipuri de venituri, considerate asimilate salariilor:
k) orice alte sume sau avantaje de natura salariala ori asimilate salariilor

in vederea impunerii.

(3) Avantajele, cu exceptia celor prevazute la alin. (4), primite in legatura cu
o activitate mentionata la alin. (1) si (2) includ, insa nu sunt limitate la:

b) cazare, hrana, imbracaminte, personal pentru munci casnice, precum §i
alte bunuri sau servicii oferite gratuit sau la un pret mai mic decdt pretul pietei

[-]:

Normele metodologice pentru aplicarea Legii 571/2003 privind Codul
fiscal,aprobate prin H.G. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:

Pct. 69 ” Avantajele in bani si in natura sunt considerate a fi orice foloase
primite de salariat de la terti sau ca urmare a prevederilor contractului individual de
munca ori a unei relatii contractuale intre parti, dupa caz.”

Motivatia petentei: “Acordarea mesei calde, in contextul expus mai sus , nu
reprezinta un venit de natura salariala, nu poate fi considerat un venit in natura atat
timp cat activitatea societatii se desfagoara in conditii exceptionale “nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat in Raportul de inspectie
fiscala nr. F-TL/19.10.2012, organele de inspectie fiscala au consemnat ca,
operatorul a considerat masa acordata salariatilor in categoria cheltuielilor sociale
deductibile fiscal in limita de pana la 2%.

Chiar gi agsa , argumentul societatii ca mesele servite salariatilor se incadreaza
in cota de 2% conform legii, avand in vedere ca in categoria cheltuielilor sociale se
cuprind cele prevazute la art. 21, alin. 3 lit. ¢ din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
acest text de lege nu prevede la cheltuielile sociale mesele servite angajatilor, de
altfel acestea asa cum s-a aratat mai sus reprezinta avantaje in natura acordate
salariatilor. Se incadreaza in categoria cheltuielilor sociale, cheltuielile pentru
functionarea corespunzatoare a unor activitati aflate in administrarea societatii, cum
ar fi cantinele, dar nu gi contravaloarea meselor servite salariatilor in cantinele proprii
sau prin terti.

Avand in vedere dispozitiile legale sus citate, precum si cele precizate rezulta
ca, organele de inspectie fiscala au procedat in mod legal la neacordarea dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de lei, pentru acest capat de
cerere contestatia urmand a se respinge ca neintemeiata.

3. Referitor la tva nedeductibila in suma de lei aferenta facturilor de
avans leasing

Art. 145*din Codul fiscal prevede:

Limitari speciale ale dreptului de deducere



(1) In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru
transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizatd care sa nu
depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzénd si scaunul soferului, nu se deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor acestor vehicule si nici taxa aferentd achizitiilor de combustibil destinat
utilizarii pentru vehiculele care au aceleagi caracteristici, aflate in proprietatea sau in
folosinta persoanei impozabile.

Art. 14571 a fost introdus in Codul fiscal prin OUG 34/2009 , avand perioada
de aplicabilitate 01.05.2009-31.12.2010. Ulterior, prin OUG 117/23.12.2010 s-a
prelungit perioada de aplicabilitate a acestui articol pana la 31.12.2011.

Din normele legale antecitate rezulta indubitabil faptul ca legiuitorul a inteles
sa limiteze pentru o perioada de timp strict determinata dreptul de deducere al taxei
pe valoarea adaugata, in sensul nededucerii acesteia, in situatia achizitionarii in
intervalul de timp respectiv a unor autovehicule destinate exclusiv transportului de
persoane cu greutatea maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg. si care
sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri incluzand si scaunul soferului. Totusi,
in situatia in care autovehiculul achizitionat care indeplineste caracteristicile
mentionate mai sus, este utilizat conform cazurilor concrete si particulare prevazute
la lit a-d a art. 145”17 din Codul fiscal, atunci agentul economic poate deduce taxa pe
valoarea adaugata inscrisa in factura de achizitie, situatie in care se aplica regulile
generale de deducere prevazute de art. 145 si art. 146-147 1.

In ceea ce priveste motivatia petentei potrivit careia “...vehiculul la care face
referire Raportul de inspectie fiscala este utilizat exclusiv in scopul activitatii
economice, Tn conditiile specificitatii activitatii societatii si este utilizat pentru
transportul angajatilor care asigura supravegherea utilajelor..[...].. transportul
personalului la locul de munca...” mentionam urmatoarele:

Pct. 45* alin (1) din Normele metodologice de aplicare a art. 145*1 din
Legea 571/2003 (introdus de pct.5 al literei C de la articolul unic din H.G. 488/2009)
prevede:

“In aplicarea art. 1451 alin.(1), lit.a) din Codul fiscal, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

[...Jf)vehiculele utilizate exclusiv pentru transportul personalului la si de la
locul de destasurare a activitatii reprezintd vehiculele utilizate de angajator pentru
transportul angajatilor in scopul destagurarii activitatii economice la si de la resedinta
acestora/locul convenit de comun acord la sediul angajatorului sau la si de la sediul
angajatorului la locul in care se destagoard efectiv activitatea sau la si de la
resedinta angajatilor/locul convenit de comun acord la locul de destasurare a
activitatii, atunci cand exista dificultati evidente de a gasi alte mijloace de transport
si exista un acord colectiv intre angajator si angajati prin care angajatorul se
obliga séa asigure gratuit acest transport’|...]

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca petenta, SC SA nu
se incadreaza in exceptiile prevazute expres si limitativ de art.145%1, alin.(1), lit.a)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel cum sunt ele precizate prin pct. 451 alin.(1), lit.f) din H.G. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003, nefiind astfel
indeplinita o cerinta, respectiv existenta unui acord colectiv intre angajator gi angajati
prin care angajatorul se obliga sa asigure gratuit acest transport.

In sustinerea contestatiei petenta nu a depus documente care s& demonstreze
ca vehiculul din dotare a fost utilizat pentru transport de personal la si de la locul de
desfasurare a activitatii astfel incat sa se incadreze la exceptiile prevazute art.145™,




alin.(1), lit.a) (in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Conform art.213,
alin.(1) din O.G. 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:

‘Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei “

Conform art.206, alin.(1) din acelasi act normativ:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...Jd)dovezile pe care se intemeiaz&’

Conform art. 65 alin (1) din acelasi act normativ:

“Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Fata de cele retinute mai sus rezulta ca, organele de inspectie fiscala in mod
corect si legal au considerat ca suma de lei reprezentand TVA aferenta facturilor de
leasing nu este deductibila fiscal.

insa din referatul cu propuneri de solutionare contestatii si din RIF nr.
F-TL/19.10.2012 , reiese ca organele de inspectie fiscala au constatat in timpul
verificarilor ca agentul economic a efectuat din proprie initiativd operatiunea de
regularizare a taxei pe valoarea adaugata deductibila in suma de - lei in luna
ianuarie 2012, astfel ca organele de inspectie fiscala au luat in calcul aceasta, iar in
completare nu au facut decéat sa influienteze cu suma de + lei la data cand facturile
au fost emise respectiv in 2011, astfel rezultatul nu a influientat debitul stabilit
suplimentar la TVA prin Raportul de inspectie fiscala partiala nr. F-TL/19.10.2012,
respectiv Decizia de impunere nr. F-TL/19.10.2012 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite.

4. Referitor la TVA deductibila in suma de + lei stabilita in plus reprezentand
regularizare in ianuarie 2012,a facturilor avans leasing, TVA in suma de lei
reprezentand achizitii cu masa calda si TVA in suma de lei reprezentand bonuri
fiscale, D.G.F.P.Tulcea este investita sa se pronunte daca aceste sume sunt
datorate de SC SA , in conditiile in care prin contestatia formulata societatea nu
aduce nici o motivatie in sustinere.

in fapt, SC SA, nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei cu privire la TVA in suma de + lei reprezentand facturi avans leasing,
TVA in suma de lei reprezentand achizitii cu masa calda si TVA in suma de lei
reprezentand bonuri fiscale stabilite de organele de inspectie fiscala prin Decizia de
impunere nr. F-TL/19.10.2012.

in drept, art.206, alin.(1), lit.c) si d) din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza :

"(1)Contestatia se formuleaza in scris i va cuprinde:|...]

c)motivele de fapt si de drept

d)dovezile pe care se intemeiaza [...]”

De asemenea, art.213, alin.(1) din acelasi act normativ precizeaza :

“(1)in solutionarea contestatiei, organul competent va verifica motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile pértilor, de dispozitiile legale invocate de
acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.”

Totodata conform prevederilor pct. 2.5 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin
O.P.A.N.A.F. 2137/2011:




“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv.”

Conform prevederilor pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin O.P.A.N.A.F.
2137/2011:

“Contestatia poate fi respinsé ca :

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutionarii.”

Avand in vedere faptul ca petenta nu aduce nici un argument de fond in
sustinerea contestatiei care sa fie justificat cu documente si motivat pe baza de
dispozitii legale, prin care s& combata si sa inlature constatarile organului de
inspectie fiscald, urmeaza a se respinge ca nemotivata contestatia formulata de SC
cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de + lei reprezentand facturi avans
leasing, TVA in suma de lei reprezentand achizitii cu masa calda si TVA in suma de
lei reprezentand bonuri fiscale.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si din prevederile legale in
materie gi in temeiul art. 216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevede:

‘(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.” coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit careia:

,Contestatia poate fi respinsa ca:

a)neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutionarii;
se va respinge ca neintemeiata si nemotivata pentru TVA in sumé de lei contestatia
formulata de SC SA impotriva Deciziei de impunere F-TL/19.10.2012 emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala.

in ceea ce privesc obligatiile fiscale accesorii in suma totala de lei aferente
taxei pe valoarea adaugata, se retine ca acestea reprezintd masura accesorie in
raport cu debitul care le-a generat, iar prin contestatia formulata petenta nu a
obiectat asupra modului de calcul al acestora in ceea ce priveste numarul zilelor de
intarziere si cota aplicata. Avand in vedere principiul de drept accesorium sequitur
principale si faptul ca potrivit considerentelor precizate anterior s-a retinut ca debitul
suplimentar in suma de lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata este legal
datorata, pe cale de consecinta si obligatiile fiscale accesorii (dobanzi de intarziere)
in suma de lei sunt datorate.

Avand in vedere cele mentionate mai sus urmeaza a se respinge ca
neintemeiata si nemotivata contestatia formulata de SC SA cu privire la suma de lei
reprezentand obligatii fiscale accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar .




Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din O.G. 92/2003R, privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare se

DECIDE:
Art.1. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulata de
SC SA 1in suma de lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de lei si
dobanzi de intarziere in suma de lei, stabilita de ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-TL/19.10.2012.
Art.2. Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data comunicarii,
la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ



