DECIZIE nr.4648/30.12.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de X
inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. ..... /122.08.2014 si reinregistrata la
D.G.R.F.P Timisoara sub nr TMR_DGR ..... /02.12.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigsoara a fost
sesizata atat de catre Av. ...... pentru X cu adresa nr...... /24.09.2019,
inregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub nrTMR_DGR ...... 126.09.2019, cat si
ulterior de catre Inspectia Fiscala din cadrul A.J.F.P Hunedoara cu adresa nr.
....126.11.2019, finregistratd la D.G.R.F.P Timigsoara sub nr. TMR DGR
32120/02.12.2019, cu privire la reluarea procedurii de solutionare a contestatjei
formulatda de X, a carei solutionare a fost suspendatd in baza Deciziei
nr....... /30.09.2014 emisa de catre D.G.R.F.P Timisoara. In considerarea
Incheierii penale nr......... P/23.11.2016 a Tribunalului Hunedoara in Dosarul
nr...../P/2014, definitiva, se constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute de
art.214 alin.(3) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si respectiv art. 277 alin. 3
si art. 272 alin. 2 lit. a din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, in vigoare la data reluarii procedurii de solutionare a contestatiei, motiv
pentru care D.G.R.F.P. Timisoara ca organ competent in solutionarea
contestatiilor se va investi cu reluarea procedurii de solutionare a contestatiei
formulata de

X
cu domiciliul Tn Hunedoara,

inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timigoara sub nr. ....1/22.08.2014 si reinregistrata la D.G.R.F.P Timigoara sub
nr.TMR_DGR ...../02.12.2019.

Prin Decizia nr. ..../...4/30.09.2014, D.G.R.F.P Timisoara a dispus in
temeiul art.214 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare ,Suspendarea solutionarii
contestatiei formulatd de dl. X din Hunedoara, reprezentat prin cabinet de
avocat Franc Oana, impotriva Deciziei nr. ...... /08.07.2014 privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale, emisé de
AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscala, in baza Raportului de verificare fiscala
nr. ...... / 08.07.2014 pentru suma de xxxxx lei reprezentand impozit pe venit
stabilit suplimentar, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala,
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procedura administrativd urmand a fi reluatad in conditiile legii, in functie de
solutia pronuntata de instanta de judecata, cu caracter definitiv si irevocabil.”

Prin Ordonanta din data de 20.09.2016 emisa de Parchetul de pe langa
Tribunalul Hunedoara in dosarul nr. ..../P/2014, in temeiul art. 315 alin.1 lit. b
din Cod. penal, art. 16 alin. 1 lit. a si b, teza |, s-a dispus :

“ 1. Clasarea cauzei privind pe suspectul X, (...) pentru savarsirea
infractiunii de evaziune fiscala, fapta prev. si ped. de art. 9 lit.a din Legea
nr.241/20095, intrucéat fapta nu constituie infractiune.

2. Clasarea cauzei privind infractiunea prev. gi ped. de art.4 din Legea
nr.241/2005, intrucat fapta nu exista. (...)”

impotriva ordonantei din data de 20.09.2016, Agentia Nationald de
Administrare Fiscala, prin A.J.F.P Hunedoara a formulat plangere, care a fost
respinsa prin Incheierea penalé nr...../CP/23.11.2016.

Conform prevederilor art. 352 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

“(1) Dispozitile prezentului cod se aplicA numai procedurilor de
administrare incepute dupa intrarea acestuia in vigoare.

(2) Procedurile de administrare incepute inainte de data intrarii in vigoare a
prezentului cod raméan supuse legii vechi”, contestatia fiind solutionata in baza
normelor legale in vigoare la data cand s-a nascut dreptul contestatarei la
actiune.

Petentul X prin reprezentantul sau legal avocat Franc Oana formuleaza
contestatie impotriva Deciziei privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin
verificarea situatiei fiscale personale nr. ..... /08.07.2014 , emisa de AJFP
Hunedoara — Inspectie Fiscala, in baza Raportului de verificare fiscala nr. ...... /
08.07.2014 si vizeaza suma de xxxxx lei reprezentand impozit pe venit stabilit
suplimentar.

Contestatia a fost semnata de reprezentanta petentului, purtand amprenta
stampilei cabinetului de avocat Franc Oana si semnatura dnei. avocat FO, la
dosarul contestatiei fiind anexata, in original, Tmputernicirea avocatiala nr.
...... /2014. Solicitarea de reluare a procedurii de solutionare a contestatiei
formulata impotriva Deciziei de impunere nr...... 08.07.2014 emisa de AJFP
Hunedoara a fost formulata prin Av. Nemet Diana Mihaela, la dosarul cauzei
fiind depusa imputernicirea avocatiala seria HD nr...... in original, cu adresa nr.
....[10.12.2019 inregistratda la DGRFP Timisoara sub nr.TMR_DGR
....[12.12.2019, astfel ca se constata indeplinita calitatea de reprezentant al D-
neiAwv. ........ fata de dI. H.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Requlamentului (UE)2016/679
2




Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din OG
nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

I. Prin contestatia formulata, petentul HO sustine urmatoarele:

in fapt, petentul aratd c&, in data de 06.02.2014 s-a prezentat la sediul
AJFP Hunedoara, unde a luat la cunostiinta despre verificarea fiscala,
depunand in aceeasi zi o declaratie de patrimoniu si venituri, declaratie scrisa
insa de catre un reprezentant al AJFP Hunedoara, petentul sustinand ca nu stie
sa scrie.

In decizia de impunere se specifica faptul cd in urma declaratiilor
verbale ale petentului, referitor la valoarea bijuteriilor, sumele de bani obtinute
in schimbul vanzarii cailor, precum si in urma veniturilor la negru obtinute in
strainatate, venituri care nu pot fi stabilite de catre organele de inspectie fiscala,
acestea au procedat la stabilirea bazei impozabile ajustate in vederea calcularii
impozitelor pe venit la data de 31.12.2011, in conformitate cu prevederile
art.109" din OG nr. 92 / 2003.

Petentul considera ca decizia de impunere este nelegala avand in
vedere ca nu au fost respectate prevederile art.49 din Codul de procedura
fiscala.

In situatia de fata, organele de verificare fiscala au inteles ca fiind
mijoace de proba, in intocmirea deciziei de impunere, o declaratie a petentului,
avand in vedere faptul ca nu stie sa scrie si sa citesc, o adresa din partea
Primariei Hunedoara, referitoare la valoarea impozabila a cladirilor, precum si
un raport de evaluare globala a proprietatilor imobiliare situate pe teritoriul
judetului Hunedoara. Astfel, organele de inspectie fiscala nu au solicitat nici
efectuarea unei expertize, in vederea stabilirii valorii exacte a imobilului si nici
nu au efectuat o cercetare la fata locului.

Mai mult decat atat, organele de inspectie fiscala nu au solicitat niciun
document petentului, conform art.50 din Codul de Procedura Fiscala.

Conform art.52 din acelasi act normativ, in situatia in care petentul nu
stia sa scrie, organele de inspectie fiscala aveau obligatia de a intocmi un
proces verbal in acest sens, insa acest lucru nu s-a intdmplat, declaratia de
patrimoniu si venit a petentului fiind scrisa de catre un inspector fiscal.

Petentul sustine ca in cadrul inspectiei fiscale, inspectorii fiscali nu au
respectat nici prevederile art.56 - 57 din Codul de Procedura Fiscala. De
asemenea petentul invoca art. 65 din Codul de Procedura Fiscala.

Calculul impozitului datorat s-a facut in baza prevederilor art.79 Cod
procedura fiscala, fara a fi respectate celelalte proceduri instituite de catre
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acelasi act normativ. Astfel a fost impozitata valoarea imobilului la data de
31.12.2011, fara a se lua in considerare valoarea imobilului la data dobandirii
de catre petent.

Mai mult decat atat nu a fost identificat in ce consta venitul din alte
surse, organele de control limitdndu-se doar la a specifica faptul ca patrimoniul
net al petentului ar fi crescut, cu suma de xxxxxx lei, in perioada 01.01.2008 -
31.11.2011.

De asemenea pentru identificarea valorii patrimoniului petentului s-a luat
in considerare doar raportul de evaluare a proprietatilor imobiliare situate pe
teritoriul judetului Hunedoara pentru anul 2011, fara a fi respectate prevederile
OG nr. 92/ 2003.

Petentul considera ca decizia de impunere este nelegala, fara a avea ca
temei legal vreuna dintre prevederile legale invederate inclusiv in raportul de
verificare fiscala. Stabilirea diferentei s-a efectuat fara respectarea dispozitiilor
legale inclusiv cele privind inspectia fiscala, temeiul de drept invocat neavand
legatura cu obligatia fiscala stabilita prin decizia de impunere.

Pentru aceste considerente, petentul solicita admiterea contestatiei
impotriva Deciziei de impunere nr. ..../ 08.07.2014.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP Hunedoara — Inspectie
Fiscala, prin Decizia nr. ...... / 08.07.2014 privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale, emisa in baza Raportului
de verificare fiscala nr...... / 08.07.2014, au consemnat urmatoarele:

In fapt, in data de 06.02.2014, dIX s-a prezentat la sediul AJFP
Hunedoara in vederea efectuarii actiunii de verificare fiscala, ocazie cu care a
fost instiintat despre aprobarea améanarii inceperii verificarii fiscale, iar acesta a
depus la organul de verificare fiscala Declaratia de patrimoniu gi venituri. Prin
adresa nr. ....... / 28.11.2013 si inregistrata la AJFP Hunedoara - IF sub nr. ..... /
29.11.2013, dl. X a solicitat amanarea inceperii verificarii fiscale.

in conformitate cu prevederile art.40 din Procedura de aplicare a
metodelor indirecte pentru stabilirea bazei impozabile ajustate, aprobata prin
HG nr. 248/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
verificare fiscala au intocmit in data de 06.02.2014 formularul «Minuta intalnirii»
dintre organele de verificare fiscala si dl. X.

In vederea clarificarii situatiei fiscale a dl. X, organele de verificare
fiscala au solicitat informatii scrise cu privire la sumele de bani obtinute in
strainatate precum si veniturile obtinute din vanzarea bijuteriilor si a cailor.

Astfel la intrebarea organelor de verificare fiscala: «ce reprezinta
veniturile obfinute in strainatate si daca pentru aceste venituri a fost achitat
impozit in strainatate», dl. X a precizat urmatoarele: «Pentru veniturile obtinute
la negru, in straindtate nu au fost achitate impozite. ».
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De asemenea, la intrebarea organelor de inspectie fiscala: «precizati
daca pentru veniturile obtinute din vanzarea bijuteriilor si a cailor detineti
documente si daca puteti nominaliza persoanele carora au fost vandutey, dl. X
a precizat urmatoarele: « Nu-mi mai amintesc numele persoanelor».

DI. X nu a prezentat organelor de verificare fiscala, documente din care
sa rezulte realitatea surselor de venit, respectiv a sumelor de bani ob{inute in
strainatate, precum si a sumelor rezultate din vanzarea de bijuterii si de cai.

Avand in vedere cele de mai sus precum si faptul ca pentru bunul imobil
dobandit, dl. X nu a prezentat documente din care sa rezulte sursele de venit
obtinute in perioada 01.01.2008 — 31.12.2011, organele de verificare fiscala au
procedat la stabilirea bazei impozabile ajustate in vederea calcularii impozitului
pe venit la data de 31.12.2011, fara a lua in considerare aceste venituri.

In conformitate cu prevederile art.10921 din OG nr. 92 / 2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si HG nr. 248/2011 privind aprobarea Procedurii de aplicare a
metodelor indirecte pentru stabilirea bazei impozabile ajustate, modificata prin
HG nr. 773 / 2011, organele de verificare fiscala au utilizat ca metoda indirecta
pentru stabilirea bazei impozabile ajustate metoda patrimoniului.

Metoda consta in determinarea venitului impozabil pe baza cresterii
valorii patrimoniului net al unui contribuabil pe parcursul unui an fiscal.
Cresterea sau descresterea valorii patrimoniului net se determina prin
compararea valorii patrimoniului net la inceputul perioadei cu cea de la sfarsitul
perioadei.

Avand in vedere informatiile furnizate Primaria Hunedoara (solicitate de
AJFP Hunedoara prin adresa nr. ...... / 29.10.2013), precum si cele din baza de
date ale Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, organele de inspectie
fiscala au procedat la stabilirea situatiei patrimoniului net, precum si a surselor
de venit, in vederea determinarii bazei impozabile ajustate si a impozitului pe
venit aferent perioadei impozabile verificate pentru dl. X, astfel:

-urmare adresei nr. ...... / 13.11.2013, Primaria Municipiului Hunedoara
a inaintat catre AJFP Hunedoara, in xerocopie, Decizia de impunere —
Instiintare de plata cuprinzand valoarea impozabilad a imobilelor detinute de dl.
X, astfel:

- corp principal in suprafata desfasurata de 504 mp;
- locuinte subsol in suprafata desfasurata de 214 mp.
situate in municipiul Hunedoara, str. Serei, nr.8, judetul Hunedoara.

Organele de inspectie fiscala au mentionat ca valoarea imobilelor a fost
stabilita in baza Raportului de evaluare a proprietatilor imobiliare situate pe
teritoriul judetului Hunedoara, pentru anul 2011, executat de expert evaluator
ing. Petrisor Feder, intocmit pentru Uniunea Nationala a Notarilor Publici -
Camera Notarilor Publici Alba lulia.
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Pentru identificarea surselor de venit realizate de dl. X in perioada
supusa verificarii fiscale, in urma verificarii bazei de date ale Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, organele de verificare fiscala au constatat ca in
perioada 01.01.2008 - 31.12.2011, dl. X nu a declarat nici un fel de venit.

Organele de verificare fiscala au mai mentionat faptul ca, in urma
verificarii s-a constatat ca, nici pentru perioada 1990 - 2007, dl. X nu a declarat
organelor fiscale nici un fel de venit, astfel ca nu s-au putut identifica sursele
privind veniturile realizate de dl. X.

Organele de verificare fiscala au stabilit valoarea imobilelor dobandite
de dl. X, precum si baza impozabila ajustata la data de 31.12.2011 in suma
totala de xxxxxxx lei.

In concluzie, organele de verificare fiscala au procedat la calculul
impozitul pe venit suplimentar din surse nedeclarate in suma de xxx lei, impozit
calculat conform art. 79 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de verificare fiscala,
motivele prezentate de persoana fizica, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative invocate de persoana fizica
contestatara si organele de verificare fiscala, se retin urmatoarele:

Referitor la impozitul pe venit in suma de xxxxx lei stabilit prin
Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin
verificarea situatiei fiscale personale nr. ..../08.07.2014, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara este investita sa se pronunte
daca in mod corect organele de verificare fiscala au stabilit obligatii
suplimentare aferente perioadei 01.01.2008 — 31.12.2011, in conditiile in
care, raportat la verificarea fiscala prealabila documentara efectuata
asupra ansamblului situatiei fiscale personale a persoanei fizice X cu
privire la impozitul pe venit reglementat de titlul Ill din Codul fiscal,
organele de cercetare penala prin solutiile pronuntate au stabilit ca in ceea
ce priveste veniturile obtinute de persoana fizica X in modalitatea descrisa
de acesta in nota explicativa si declaratia data organelor de urmarire
penala (care nu este infirmata de alte probe) nu rezulta ca acestea erau
supuse obligatiei declararii organelor fiscale si implicit impozitarii.

In fapt, petentul X a fost programat in vederea efectuarii unei verificari
fiscale de catre organele de control din cadrul DGRFP Timisoara — AJFP
Hunedoara, fiind intocmit Raportul de verificare fiscala prealabila documentara
din data de 14.11.2013; in acest sens a fost emis avizul de verificare fiscala
nr...../15.11.2013, persoana fizica X fiind instiintat ca, incepand cu data de
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28.11.2013 va face obiectul unei verificari fiscale care va cuprinde perioada
01.01.2008 — 31.12.2011.

Persoana verificata a solicitat amanarea verificarii fiscale, iar la data de
06.02.2014 s-a prezentat la sediul AJFP Hunedoara, imprejurare in care a
depus Declaratia de patrimoniu si venituri. La aceeasi data a fost intocmita de
organele de verificare fiscala , Minuta intalniri’ acestora cu petentul X, in
conformitate cu prevederile art.40 din Procedura de aplicare a metodelor
indirecte pentru stabilirea bazei impozabile ajustate, aprobata prin HG nr.
248/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

Intrucat persoana impozabila nu a prezentat documente din care sa rezulte
sursele de venituri obtinute in strainatate, precum si veniturile obtinute din
vanzarea bijuteriilor si a cailor, in perioada 01.01.2008 — 31.12.2011, organele
de verificare fiscala au procedat la stabilirea bazei impozabile ajustate in
vederea calcularii impozitului pe venit, fara a lua in considerare veniturile,
utilizdnd ca metoda indirectd, metoda patrimoniului, in conformitate cu
prevederile art.109 ind.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicat cu modificarile si completarile ulterioare precum si HG nr.248/2011
privind aprobarea Procedurii de aplicare a metodelor indirecte pentru stabilirea
bazei impozabile ajustate, modificata prin HG nr. 773/2011. Din datele
comunicate de Primaria Municipiului Hunedoara(Decizia de impunere -
instiintare de plata cuprinzand imobilele detinute de X) si informatjile existente
in baza de date a ANAF organele de verificare fiscala au stabilit ca acesta
detine in proprietate un imobil, respectiv casa de locuit in suprafata desfasurata
de 694 m2 cu privire la care au stabilit baza impozabila ajustata la data de
24.03.2011, in suma totala de xxxxxx0 lei valoare stabilita in baza Raportului
de evaluare a proprietatilor imobiliare situate pe teritoriul judetului Hunedoara,
pentru anul 2011 executat de expert evaluator ing. PF, intocmit pentru Uniunea
Nationala a Notarilor Publici - Camera Notarilor Publici Alba lulia.

Totodata, din consultarea bazei de date ANAF a rezultat ca, in perioada
01.01.2008 - 31.12.2011, dl. X nu a declarat nici un fel de venit, ca de altfel nici
pentru perioada 1990 — 2007.

Pe cale de consecinta, organele de verificare fiscala au stabilit valoarea
imobilelor dobandite de dI. X, precum si baza impozabila ajustata la data de
31.12.2011 in suma totala de xxxxx lei si au procedat la calculul impozitului pe
venit suplimentar din surse nedeclarate in suma de xxx lei, in conformitate art.
79M din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare prin decizia de impunere contestata.

Prin Decizia nr. ..... /834/30.09.2014, D.G.R.F.P Timisoara in temeiul
art.214 alin.(1) lit.a) din O.G nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare a suspendat solutionarea
contestatiei formulata de catre X deoarece, in speta, au existat suspiciuni de
evaziune fiscala constand in aceea ca, in perioada ianuarie 2008 — decembrie
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2011 persoana fizica nu a declarat organelor fiscale patrimoniul si veniturile
realizate sustragandu-se de la plata impozitului pe venit si nu a dat curs
solicitarilor organelor fiscale fiscale de a prezenta documentele legale si
bunurile din patrimoniu, in scopul verificarilor fiscale, in termen de 15 zile de la
somatie, ceea ce a indicat existenta elementelor constitutive ale infractiunilor
prevazute si pedepsite de art. 4 si respectiv art.9 alin.(1) lit.a) din Legea
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, care stipuleaza:

»(1) Constituie infractiuni de evaziune fiscald si se pedepsesc cu
inchisoare de la 2 ani la 8 ani $i interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte
savarsite in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale:

a) ascunderea bunului ori a sursei impozabile ;”

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, in data
29.08.2014 s-a inceput urmarirea penalad cu privire la infractiunile prev. si ped.
art. 4 si art.9 alin.(1) lit.a) din Legea 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale.

Prin Ordonanta de clasare din data de 20.09.2016 a Parchetului de pe langa
Tribunalul Hunedoara din Dosar nr...... /P/2014, in temeiul disp. Art.315 al.1 b
Cpp rap. la art.16 lit.a si b teza | din C.p.p. s-a dispus:

“ 1. Clasarea cauzei privind pe suspectul X, (...) pentru savérsirea
infractiunii de evaziune fiscala, fapta prev. si ped. de art. 9 lit.a din Legea
nr.241/2005, intrucét fapta nu constituie infractiune.

2. Clasarea cauzei privind infractiunea prev. gi ped. de art.4 din Legea
nr.241/2005, intrucat fapta nu exista. (...)”

impotriva ordonantei din data de 20.09.2016, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin A.J.F.P Hunedoara a formulat plangere, care a fost
respinsa prin Incheierea penalé nr.1...../CP/23.11.2016, definitiva.

Astfel, in speta, analizand considerentele care au stat la baza pronuntarii,
in Dosarul nr...../P/2014, de catre procuror a solutiei de clasare, se constata ca,
in cauza, fata de suspectul X, subiect al impunerii realizata de organele de
verificare fiscala, s-a dispus clasarea cauzei pentru savarsirea infr. prev. de
art.9 al.1 lit.4 din Legea nr.241/2005 intrucat fapta nu constituie infractiune.

Totodata, in ceea ce priveste veniturile realizate de suspectul X, in raport
de actele de urmarire penala efectuate in cauza , din examinarea prevederilor
legale in materie fiscala incidente (Titlul Ill din Codul fiscal anterior si capitolul IX
— Venituri din alte surse din Normele de aplicare ale acestuia) nu rezulté ca, in
ceea ce priveste veniturile obtinute de suspectul X in modalitatea descrisa de
acesta in nota explicativa si declaratia daté organelor de urmarire penalé (care
nu este combétutd de alte probe), acestea erau supuse obligatiei declaréarii
organelor fiscale” lipsind astfel mijloacele de proba din care sa rezulte ca
suspectul X ar fi obfinut venituri supuse obligatiei de declarare a acestora la
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organul fiscal in vederea impunerii, s-a dispus clasarea cauzei pentru
savarsirea inf. prev.de art.9 al.1 lit.a din Legea nr.241/2005 fiind aplicabile
prev.art.16 al.1 lit.b teza | C.p.p.

Se retine ca solutia de clasare pronuntata de procuror s-a intemeiat pe
prevederile art.315 alin.(1) lit.b), raportat la art.16 alin.(1) lit.b) teza | din Codul
de procedura penala, potrivit carora:

ART. 315

Clasarea
(1) Clasarea se dispune cénd:
(...)
b) exista unul dintre cazurile prevazute la art. 16 alin. (1).”
ART.16
“Cazurile care impiedica punerea in migcare si exercitarea actiunii penale

(1) Actiunea penalé nu poate fi pusa in migcare, iar cand a fost pusa in
miscare nu mai poate fi exercitata daca:
b) fapta nu este prevazuta de legea penala ori nu a fost savarsita cu
vinovatia prevazuta de lege;”

Prin incheierea penald nr.118/CP/23.11.2016 pronuntatd de Tribunalul
Hunedoara la data de 23.11.2016, definitiva, s-a respins ca nefondata plangerea
formulata de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara.

in drept, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscalad, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare:
“‘ART. 214

Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare
ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa;

(....)

(4) Hotararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza actiunea
civila este opozabila organelor fiscale competente pentru solutionarea
contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.”

coroborat cu pct. 10.4 si urmatoarele din Ordinul nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
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92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata

,10.4. La reluarea procedurii administrative, organul de solutionare
competent poate solicita organului fiscal care a sesizat organele de urmarire Si
cercetare penala punctul de vedere privind solutionarea contestatiei in raport cu
solutia organelor penale/hotéararea instantei de judecata.

10.5. La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor
pronunta si in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire
penald, neincepere sau incetare a urmadririi penale, expertizelor efectuate in
cauzd, precum gi in raport cu considerentele cuprinse in hotararile pronuntate
de instanta de judecatad, in mdasura in care au implicalii asupra aspectelor
fiscale.”

In conformitate cu aceste prevederi legale, procedura de solutionare a
contestatiei pe cale administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea, organele de solutionare a contestatiilor pronuntandu-se
si in raport de motivarea organelor penale cuprinsa in rezolutiile de scoatere de
sub urmarire penala, neincepere sau incetare a urmaririi penale, expertizelor
efectuate in cauza, precum si in raport cu considerentele cuprinse in hotararile
pronuntate de instanta de judecata, in masura in care au implicatii asupra
aspectelor fiscale.

invederam ca Decizia nr....... /834/30.09.2014, a fost emisa de DGRFP
Timisoara, in baza normelor legale precitate, cat si in considerarea principiului
general de drept penalul tine in loc civilul.

Astfel, Codul de Procedura Penala din 12 noiembrie 1968, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispune:

Autoritatea hotararii penale in civil si efectele hotarérii civile si penale

ART. 22
(1) Hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in
fata instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta faptei, a
persoanei care a savarsit-o si a vinovéatiei acesteia.”

Referitor la autoritatea hotararii penale in procesul civil si efectele hotararii
civile in procesul penal, Noul Cod de procedura penala dispune:
JART. 28
Autoritatea hotarérii penale in procesul civil si efectele hotarérii civile in
procesul penal
(1) Hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in
fata instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta faptei si a
persoanei care a savarsit-o. Instanta civila nu este legata de hotararea definitiva
de achitare sau de incetare a procesului penal in ceea ce priveste existenta
prejudiciului ori a vinovatiei autorului faptei ilicite.”
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Analizand raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii deciziei
de impunere, contestate, a rezultat ca, organele de verificare fiscala din cadrul
AJFP Hunedoara, cu ocazia verificarii situatiei fiscale la persoana fizica X, au
constatat ca, in perioada ianuarie 2008 — decembrie 2011, persoana fizica nu a
declarat organelor fiscale patrimoniul si veniturile realizate sustragandu-se de la
plata impozitului pe venit motiv pentru care au procedat la stabilirea bazei
impozabile ajustate in vederea calcularii impozitului pe venit, fara a lua in
considerare veniturile, utilizand ca metoda indirecta, metoda patrimoniului, in
conformitate cu prevederile art.109 ind.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicat cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
HG nr.248/2011 privind aprobarea Procedurii de aplicare a metodelor indirecte
pentru stabilirea bazei impozabile ajustate, modificata prin HG nr. 773/2011 si au
sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara cu privire la savarsirea de
catre persoana fizica a unor fapte ce ar putea intruni elementele constitutive ale
infractiunii de evaziunii fiscala

Ori, asa cum s-a retinut la situatia de fapt, asupra existentei faptei de
evaziune fiscala sesizata de organele de verificare fiscala si a persoanei care a
savarsit-o, in cauza s-au pronuntat, in cadrul activitatilor specifice desfasurate,
organele de urmarire penala, prin Ordonanta de clasare nr...../P/2014 din data
de septembrie 2016 a Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara, confirmata
prin Incheierea penala nr...... /CP/23.11.2016 pronuntata Tribunalul Hunedoara,
definitiva, dispunand definitiv, in legatura cu suspectul X si subiect al impunerii
realizata de organele de verificare fiscala, clasarea cauzei pentru savéarsirea infr.
prev.de art.9 al.1 lit.a din Legea nr.241/2005 cu aplicarea prevederilor art.35
alin.1 si art.5 din Codul penal, intrucat fapta nu constituie infractiune.

Avand in vedere starea de fapt si temeiurile legale incidente in speta, se
retine ca urmare Ordonantei de clasare pronuntata in data de 20.09.2016 in dosar
nr. ..../P/2014 al Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara, definitiva, privind pe
suspectul X , organele de urmarire penala s-au pronuntat cu privire la fapta de
evaziune fiscala, dispunand clasarea cauzei pentru savarsirea infr. prev. de art.9
al.1 lit.a din Legea nr.241/2005 deoarece lipsesc probele din care sa rezulte ca
persoana fizica X a obtinut venituri supuse obligatiei de declarare a acestora la
organul fiscal in vederea impunerii, fiind aplicabile prev. art.16 al.1 lit.b teza |
C.pp

in acest sens, organul de solutionare a contestatiei are in vedere retinerile
si considerentele procurorului care a dispus clasarea cauzei, pronutata prin
Ordonanta de clasare din data de 20.09.2016 fatda de X subiect al impunerii
realizata de organele de verificare fiscala.

Cu adresa nr...... M11.11.2019, D.G.R.F.P Timisoara a solicitat
Administratiei Judetene a Finantelor publice Hunedoara — Inspectie Fiscala sa
comunice, conform pct.10.2 si 10.3 din OPAnaf 3741/2015 daca Ordonanta de
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clasare emisa la data de 20.09.2016 din Dosarul nr...... /P/2014 al Parchetului
de pe langa Tribunalul Hunedoara, a carei fotocopie a fost anexata solicitarii
reprezinta motivul de Tncetare definitiv si executoriu al suspendarii solutionarii
contestatiei formulata de DI. X, conform Deciziei nr. ..../834/30.09.2014 emisa
de DGRFP Timisoara, in caz afirmativ exprimand un punct de vedere in raport
de solutia organelor de urmarire penala, conform art. 277 CPF.

Prin adresa nr....... 126.11.2019, inregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub
nrTMR_DGR ....... /02.12.2019, organele de inspectie fiscala au propus, in
urma analizei celor consemnate in Ordonanta de clasare din data de
20.09.2016 a Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara admiterea
contestatiei formulata.

Astfel, D.G.R.F.P. Timigoara, ca organ competent in solutionarea
contestatiei, luand act de imprejurarea ca atat instanta penala de control judiciar
cat si organele de urmarire penala ale Ministerului Public, au stabilit definitiv ca,
raportat la prevederile legale in materie fiscala incidente, respectiv titlul Il din
Codul fiscal, nu rezulta ca, in ceea ce priveste veniturile obtinute de suspectul X
in modalitatea descrisa de acesta in nota explicativa si declaratia data organelor
de urmarire penala (care nu este combatuta de alte probe), acestea erau
supuse obligatiei declararii organelor fiscale lipsind astfel probele din care sa
rezulte ca suspectul X ar fi obtinut venituri supuse obligatiei de declarare a
acestora la organul fiscal in vederea impunerii si tindnd cont de faptul ca
actiunea penala are intaietate fata de actiunea civila deoarece, pe de o parte,
cauza materialda unica a celor doua actiuni este savarsirea infractiunii sau
existenta indiciilor savéarsirii unei infractiuni, iar pe de alta parte, solutionarea
actiunii civile este conditionata de solutionarea actiunii penale in privinta
existentei faptei si a persoanei care a savarsit-o, constata ca premisa organelor
de verificare fiscala in legatura cu starea de fapt stabilita urmare verificarii
fiscale desfasurate la X nu este fundamentata de administrarea probelor
specifice in etapa procesuala penala.

Potrivit prevederilor art. 79" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:
"ART. 79’

Orice venituri constatate de organele fiscale, in conditiile Codului de
procedura fiscala, a caror sursa nu a fost identificatd se impun cu o cota de
16% aplicatd asupra bazei impozabile ajustate pe baza procedurilor si
metodelor indirecte de reconstituite a veniturilor sau cheltuielilor. Prin decizia de
impunere organele fiscale vor stabili cuantumul impozitului gi al accesoriilor.”,

iar conform prevederilor art. 50 din HG nr. 248/2011 privind aprobarea
Procedurii de aplicare a metodelor indirecte pentru stabilirea bazei impozabile
ajustate:
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"In cazul in care se constatd cd declaratiile fiscale, documentele si
informatiile prezentate in cadrul procedurii de verificare fiscald sunt incorecte,
incomplete, false sau daca persoana verificata refuza, in cadrul aceleiagi
proceduri, prezentarea documentelor pentru verificare ori acestea nu sunt
prezentate in termenul legal sau persoana se sustrage prin orice alte mijloace
de la verificare, organele fiscale stabilesc baza impozabila ajustatéa pentru
impozitul pe venit si emit decizia de impunere.”

Conform prevederilor legale invocate, pentru stabilirea bazei impozabile
ajustate pentru impozitul pe venit organele de verificare fiscala au in vedere
toate documentele justificative si fiscale care constituie mijloace de proba
pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale, consemnand rezultatul
verificarilor intr-un raport scris.

Se retine ca pentru diferentele de fonduri cu sursa neidentificata din
perioada verificata, organul fiscal este indreptatit sa impuna baza impozabila
stabilita suplimentar cu cota de 16%, emitand in acest sens decizie de
impunere.

in raport de cele prezentate mai sus, se retine ca masura constand in
stabilirea bazei impozabile ajustate in vederea calcularii impozitului pe venit in
ceea ce priveste presupusele venituri obtinute de catre petentul X raportat la
prevederile legale in materie fiscala incidente in perioada 01.01.2008 -
31.12.2011, nu mai subzista, in conditiile in care starea de fapt fiscala cuprinsa
in decizia de impunere contestata nu a fost confirmata de constatarile organelor
de urmarire penala.

in speta coroborand propunerea organului de verificare fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Hunedoara inserata in cuprinsul
adreseinr....... 126.11.2019, in considerarea dispozitiilor art. 109”1 alin. 1 si 1
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare , unde se arata:

“Regquli privind verificarea persoanelor fizice

(1) Organul fiscal are dreptul de a efectua o verificare fiscald prealabila
documentard a ansamblului situatiei fiscale personale a persoanelor fizice cu
privire la impozitul pe venit reglementat de titlul 1ll din Codul fiscal, in conditiile
prezentului cod, care se aplica in mod corespunzétor.

(17) Competenta de exercitare a verificarii situatiei fiscale personale pentru
Agentia Nationald de Administrare Fiscala si unitétile sale subordonate se
Stabileste prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.
Aparatul central al Agentiei Nationale de Administrare Fiscald are competenta
in efectuarea verificarii persoanelor fizice, potrivit prezentului capitol, pe intregul
teritoriu al tarii.” si art. 216 din OG nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare potrivit carora:

JART. 216
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Solutii asupra contestatiei

(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.” respectiv art. 279 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala se va admite contestatia formulata de
petentul X pentru suma totala de xxxxx lei reprezentand impozit pe venit stabilit
suplimentar prin Decizia privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin
verificarea situatiei fiscale personale nr. ..... /08.07.2014, emisa de AJFP
Hunedoara — Inspectie Fiscala, in baza Raportului de verificare fiscala nr.
..... 08.07.2014 cu consecinta anularii totale a Deciziei privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr.
...... /08.07.2014 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Hunedoara pentru suma de xxxx ei.

In legatura cu solicitarea inserata in cuprinsul adresei nr.....24.09.2019 a
reprezentantului legal al petentului de radiere a sechestrului asigurator intrucat
instituirea acestei masuri nu se mai justifica, invederam ca structura
specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul DGRFP Timisoara are
competenta solutionarii contestatiilor ce au ca obiect, conform art. 272 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura fiscala, deciziile de impunere, actele administrativ
fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziile pentru regularizarea situatiei
emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, masura de diminuare a
pierderii fiscale stabilite prin decizie de modificare a bazei de impunere, precum
si deciziile de reverificare.

Prin urmare, structura specializata de solutionare a contestatiilor din
cadrul DGRFP Timisoara nu are competenta legala de a dispune radierea
sechestrului asigurator conform celor solicitate in adresa nr...... /24.09.2019 de
reluare a procedurii de solutionare a contestatiei, in cauza fiind incidente
dispozitiile exprese ale art. 213 Cod procedura fiscala.

Pentru considerentele retinute in prezenta decizie si in temeiul prevederilor
legale invocate, se:

DECIDE

- admiterea contestatiei formulate de persoana fizica X si anularea
Deciziei privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei
fiscale personale nr. ..... /08.07.2014 emisa de organele de verificare fiscala din
cadrul AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscala, pentru suma de xxxxx lei,
reprezentand impozit pe venit;
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