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DECIZIA NR. 18/ 2017
privind solutionarea contestatiei depusa de
X. S.R.L. din .X,, jud..X,, inregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sub nr.A_SLP
1882/10.10.2016

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X.
prin adresa nr. MS6-AIF .X./04.10.2016, inregistrata la Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor sub nr.A_SLP1882/10.10.2016, asupra contestatiei formulate de .X. SRL,
inregistrata la ORC sub nr..X./2007, CUI .X., cu sediul social in .X., jud..X..

Societatea contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MS .X./08.08.2016, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-MS .X./08.08.2016 incheiat de organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., pentru suma de .X. lei,
reprezentand:

- X lei impozit pe profit;
- .X. lei dobéanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- X lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

De asemenea, se contesta si Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii
nr..X./20.09.2016 pentru suma de .X. lei, reprezentand accesorii aferente impozitului pe
profit stabilit prin Decizia de impunere nr.F-MS .X./08.08.2016.

Intrucat competenta de solutionare a contestatiei formulate impotriva Deciziei
referitoare la obligatiile de plata accesorii nr..X./20.09.2016 apartine, la data depunerii
contestatiei, Serviciului de solutionare a contestatiilor din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili, cuantumul obligatiilor fiscale stabilite suplimentar
fiind sub plafonul de .X. lei, iar aceste obligatii fiscale reprezintd accesorii aferente
debitelor stabilite prin decizia de impunere pentru a carei contestatie competenia
apartine Directiei Generale de Solutionare a Contestatjilor, pentru 0 mai buna solutionare
a cauzei, la solicitarea Directiei Generale de Solutionare a Contestatiilor, presedintele
A.N.A.F. a aprobat delegarea competentei de solutionare a contestatiei in conformitate
cu prevederile art.4 alin.1 din O.P.A.N.A.F. nr.3740/2015 privind conditiile de delegare a
competentei de solutionare a contestatiilor la solicitarea Directiei Generale de
Solutionarea Contestatiilor.

In raport de data comunicérii Deciziei de impunere nr.F-MS .X./08.08.2016,
respectiv 18.08.2016, potrivit confirmarii de primire aflatad in copie la dosarul cauzei,
precum si de data comunicarii Deciziei de calcul referitoare la obligatile de plata
accesorii nr..X./20.09.2016, respectiv 20.09.2016 prin remitere directa, sub semnatura,
asa cum reiese din semnatura olografa existenta pe actul administrativ
contestat,contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.270 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
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ulterioare, fiind inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. la data de
23.09.2016, conform stampilei registraturii acestei institutii aplicata pe contestatia aflata
in original la dosarul cauzei.

Constatdnd ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.268, art.269,
art.270 alin.(1), art.272 alin.(5) lit.a) si alin.(7) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
investita sa solutioneze contestatia formulata de .X. SRL.

l. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr.F-MS .X./08.08.2016 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-MS .X./08.08.2016 si impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de plata
accesorii nr..X./20.09.2016 emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili societatea sustine urmatoarele:

Contestatara precizeaza ca intelege sa conteste sumele stabilite suplimentar cu titlu
de impozit pe profit rezultate ca urmare a reintregirii profitului impozabil astfel:

e Cu .X. lei reprezentand venituri aferente livrarilor de bunuri catre partile afiliate, in
baza concluziei ca preturile practicate de societate nu respecta principiul lungimii de
brat;

e Cu .X. lei reprezentand dobanzi si pierdere neta din diferente de curs valutar aferente
Contractului de imprumut nr.X/01.07.2016, reconsiderate;

e Cu .X. lei prin luarea in calcul la determinarea rezultatului fiscal a unor cheltuieli
nedeductibile reprezentdnd pierderi tehnologice rezultate din procesul de produciie,
nedeclarate de societate.

In ceea ce priveste ajustarea veniturilor aferente livrarilor de bunuri céatre partile
afiliate, in baza concluziei ca preturile practicate de societate nu respecta principiul
lungimii de brat in conformitate cu Liniile Directoare OCDE, societatea sustine ca meto-
da de stabilire a preturilor de transfer pentru vanzarea de produse finite catre societati
afiliate, respectiv cost-plus este potrivita avand in vedere profilul functional, de produca-
tor la comanda al companiei. Observatia echipei de inspectie fiscala conform careia “fa-
tad de un producétor la comanda, .X. indeplineste in plus functia de distributie. (...)” nu
este corecta, in opinia societatii, pentru ca in fapt societatea realizeaza activitatea de lo-
gistica respectiv transport legata de vanzarea anumitor produse catre clienti finali din
afara grupului. In acest sens, societatea .X. nu este implicata in stabilirea pretului final
de vanzare catre acesti clienti si nu isi asuma un risc de piata legat de aceste tranzacitii,
acesta fiind suportat de societatea afiliata .X..

Astfel, .X. SRL sustine in continuare faptul ca este un producator pe baza de
comanda, situatie in care se justifica aplicarea metodei cost plus pentru stabilirea si
analiza preturilor de transfer.

X. SRL mentioneaza ca articolele invocate de echipa de inspectie fiscala pentru
justificarea unei analize proprii au un caracter general si nu se refera in mod specific la
prevederile Codului fiscal, respectiv ale Ordinului 222/2008 legate de modul de verificare
al dosarelor de preturi de transfer, respectiv la procedura de ajustare sau estimare a
preturilor de transfer pe care o poate realiza echipa de inspectie in conditiile prevazute in
legislatia specifica preturilor de transfer si ca societatea a facut toate diligentele in
vederea documentarii preturilor de transfer.

Conform Ordinului 222/2008 (capitolul 1, art.2 punctele 1 si 3), in cazul in care
pretul de transfer practicat de contribuabil nu se situeaza in marja de comparare
(intervalul de valori ale pretului sau profitului aferente tranzactiilor comparabile
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independente), organul fiscal are dreptul de a ajusta pretul de transfer la valoarea
mediana a intervalului. Acest lucru fiind, in fapt, procedura de ajustare. .X. SRL sustine
ca in cazul sau organul de inspectie fiscala nu a ajustat pretul de transfer, respectiv
profitabilitatea societatii la nivelul medianei intervalului obtinut pe baza celor 8/6 societat;
incluse in benchmark-ul contribuabilului (desi acestea erau suficiente pentru calcularea
intervalului) de unde se poate trage concluzia ca nu a aplicat procedura de ajustare.

X. SRL considera ca pentru ajustarea preturilor de transfer echipa de inspectie
nu a tinut cont de prevederile legislatiei specifice, iar analiza separata realizata de
aceasta nu are temei legal, ea neputand fi justificata prin invocarea articolelor 6, 7 si 94
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Din setul de X societati din selectia societatii, echipa de inspectie a respins X
societati (.X.SRL), pe motiv ca, la momentul realizarii studiului de comparabilitate,
societatea .X. AD avea indicatorul de independenta A- (nici un actionar nu detine peste
25% din partile sociale), realizat pe versiunea pe care s-a pregatit si studiul de
comparabilitate (versiunea decembrie 2015, nr.2552) (Anexa nr. 5 — Extras din baza de
date .X. cu datele financiare ale .X.). in acest sens, societatea considerd ca verificarea
respectarii criteriilor de independenta pentru societatile incluse in studiu trebuie sa se
faca si sa fie documentata de contribuabil la data realizarii studiului pe baza datelor
disponibile public si nu ulterior, cand actionariatul societatilor poate suferi modificari prin
diverse decizii de business independente de analiza noastra, asa cum a fost cazul
societatii .X. AD).

X. SRL mai precizeaza ca, atata timp cat nici in legislatia din Romania si nici in
Ghidul OECD, nu exista obligativitatea folosirii unei anumite baze de date, respingerea
celor doua societati pe motiv ca acestea nu se regasesc in baza de date Orbis nu are o
baza legala. Abordarea OECD privind realizarea analizei comparative presupune
folosirea informatiilor disponibile public, cum ar fi cele din baze de date sau informatii de
pe website-ul societatilor. Societatea sustine ca, echipa de inspectie precizeaza ca
“faptul ca .X. a utilizat baza de date .X. care contine mai putine/alte informatii decét baza
de date Orbis nu poate fi opozabila organelor fiscala” .X. SRL considera ca organul de
inspectie fiscala impune prin aceasta abordare folosirea bazei de date Orbis deoarece
nu ia in considerare studiul realizat pe baza unei alte baze de date, aplicand astfel un
tratament diferentiat intre contribuabilii care folosesc baza de date .X. si cei care
folosesc baza de date Orbis. Aceasta abordare poate fi interpretatd ca o incalcare a
principiului neutralitatii masurilor fiscale enuntat la capitolul Il art.3 litera a) din Codul
Fiscal “neutralitatea masurilor fiscale in raport cu diferitele categorii de investitori si
capitaluri, cu forma de proprietate, asigurédnd prin nivelul impunerii conditii egale
investitorilor, capitalului roman si strain”.

De asemenea, societatea sustine ca, echipa de inspectie a fost de acord cu
selectarea celor 6 societati obtinute si de HTM in setul final de comparabile si considera
ca nu exista o baza legala pentru extinderea cautarilor, avand in vedere ca cele 6
societati ar fi fost suficiente pentru calcularea intervalului intercuartilar. Intervalul
intercuartilar calculat numai pe baza celor 6 societati ar fi inclus si indicatorul de profit
obtinut de .X. SRL in anul 2011 (NCP 4%), situatie in care, conform Ordinului 222/2008
nu ar fi fost necesara ajustarea preturilor de transfer pentru acest an.

Avand in vedere cele de mai sus, .X. SRL considera ca verificarea principiului
pretului de piata trebuie sa se faca pe baza studiului de comparabilitate realizat de
contribuabil, cu cele X societati acceptate, neexistdnd o baza legala pentru refacerea
studiului, cu atat mai putin folosind o alta baza de date, atat timp cat societatile
acceptate sunt comparabile.

In ceea ce priveste reconsiderarea cheltuielilor reprezentand dobanzi si pierdere
neta din diferente de curs valutar aferente Contractului de imprumut nr. X din data de
01.07.2007 drept cheltuieli nedeductibile la determinarea rezultatului fiscal, .X. SRL
sustine ca:
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Societatea a contractat un imprumut de la societatea mama, in speta .X. GmbH
Austria, in temeiul Contractului de imprumut nr. X din data de 01.07.2007 in cuantum
de .X. euro, sumele reprezentand facilitate de creditare cu sume urmand a fi incasate in
perioada iulie 2007- decembrie 2008. Acest imprumut a fost contractat in vederea
sustinerii activitatii, tn principal, pentru realizarea de investitii, avand in vedere ca
societatea a fost infiintata in luna martie 2007, astfel in perioada respectiva societatea
era angajata in construirea si amenajarea unei fabrici de cabluri situata in Parcul
Industrial din Loc. .X., Nr. 1/A, investitie ce se ridica la aproximativ .X. euro.

imprumutul a fost acordat pe o perioadd de un an, ulterior la contractul respectiv
fiind Tncheiate un numar de X acte aditionale care au prelungit durata contractuala pana
la data de 16.12.2013 cu vointa ambelor parti si au stipulat clauza precum ca, incepand
cu 01.01.2009, societatea trebuie sa achite dobanda aferenta imprumutului la nivelul .X.
la 3 luni +1,5%. Societatea precizeaza ca a achitat dobanzi in suma de .X. lei
inregistrate in perioada decembrie 2009 — decembrie 2013. Cat priveste restituirea
imprumutului, a rambursat suma de .X. euro, iar cu diferenta neachitata a fost majorat
capitalul social al acesteia.

imprumutul a fost contractat in scopul finantarii investitiei ce presupunea
construirea si amenajarea fabricii de cabluri, cum astfel este prevazut si in obiectul
contractului, sumele fiind necesare pentru desfasurarea activitatilor autorizate prin statut,
atunci cand lichiditatile proprii ale societatii sunt in deficit.

Astfel, societatea sustine ca a aplicat in mod corect prevederile art. 23 din Codul
fiscal cu privire la deductibilitatea dobanzilor si diferentelor de curs valutar aferente
imprumutului contractat, dat fiind faptul ca scopul exclusiv al imprumutului in speta a fost
de finantare a unei investitii ce presupunea construirea si amenajarea fabricii de cabluri,
cum astfel este prevazut si in obiectul contractului, sumele fiind necesare pentru
desfagurarea activitatilor autorizate prin statut, atunci cand lichiditatile proprii ale
societatii sunt in deficit.

Referitor la precizarile organelor de control din Capitolul VI — Discutia finala cu
contribuabilul din raportul de inspeciie fiscala cu privire la sustinerea punctului de vedere
al Societatji, prin care organele de control mentioneaza ca la data incheierii contractului
de imprumut .X. avea un capital propriu de X lei, capitaluri proprii negative, nu detinea
bunuri in patrimoniu, valorile indicatorilor de risc si lichiditate inregistrati erau redusi,
fluxurile de trezorerie nu avantajeaza Societatea si conform situatiior financiare — .X. a
inregistrat pierdere in anii 2008 si 2009, .X. SRL considera urmatoarele:

- Compania .X., era la momentul realizarii investitiei 0 companie noua pe piata din
Romania, fapt pentru care, din punct de vedere economic indicatorii economico-finan-
ciari prezentati anterior sunt nefavorabili/negativi;

- avand in vedere planul de dezvoltare al societatii, asa dupa cum a fost gandit la
nivel de grup — presupunea dezvoltarea halelor si implicit a productiei, fapt ce s-a realizat
prin imprumutul acordat de .X.;

- era firesc ca in urma imprumutului obtinut, .X. sa reuseasca finalizarea halelor de
productie si sa foloseasca sumele in scopuri operationale

- X., prin imprumutul acordat, nu a facut decat sa isi securizeze planurile invest-
itionale Tn Romania si sa acorde tot suportul catre subsidiara din Romania, care prin fi-
nalizarea unitatii de productie a reusit sa imbunatateasca dupa perioada de inceput — toti
parametrii economico-financiari .

Suplimentar, din cauza capitalului propriu negativ, precizeaza societatea .X. SRL,
s-a luat decizia majorarii capitalului social al societatii prin convertirea unei parti din
imprumuturile acordate de societatea mama. Referitor la acest aspect, reintregirea
capitalului social reprezinta o prerogativa recunoscuta de Legea nr. 31/1990 privind
Legea privind societatile comerciale, republicata cu modificarile si completarile ulterioare.
Asadar, din motive prudentiale, dar si pentru dezvoltarea armonioasa a relatiilor cu alfi
parteneri in vederea reflectarii bunastarii acesteia prin dimensiunile capitalului social, din
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motive temeinice si economice, societatea sustine ca a hotarat majorarea capitalului
social prin convertirea datoriei cu imprumutul in parti sociale.

Societatea sustine ca in integralitatea lor, organele de inspectie fiscala, la
stabilirea starii de fapt nu au luat in considerare conjunctura economica a societatii,
situatiile de fapt relevante, si nu au intreprins diligentele necesare pentru realizarea unei
analize la care sa se raporteze, pe cat posibil, la conditiile pe care o parte independenta
le-ar fi acceptat intr-o situatie similara.

In sustinere, contestatara invoca punctul de vedere exprimat de Directia Generala
de Legislatie Cod fiscal intr-o speta similara adresata de un alt contribuabil, conform
careia cheltuielile cu dobanzile si cu piederea neta din diferente de curs valutar aferente
imprumuturilor nebancare sunt cheltuieli deductibile la calculul rezultatului fiscal, daca
sunt respectate conditiile cu privire la gradul de indatorare si la nivelul ratei dobanzii.

Astfel, contestara sustine ca organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere
conjunctura economica a societatii, situatile de fapt relevante si nu a depus toate
diligentele pentru realizarea unei analize la care sa se raporteze la condiiile pe care o
parte independenta le-ar fi acceptat intr-o situatie similara.

in ceea ce priveste cheltuielile nedeductibile reprezentand pierderi tehnologice
rezultate din procesul de productie, .X. SRL sustine ca, in perioada aprilie 2010 —
decembrie 2014, a considerat deductibila suma de .X. lei, reprezentand pierderi
tehnologice rezultate din procesul de productie, inregistrate peste norma proprie de
consum stabilita de societate. De asemenea, societatea sustine ca a prezentat
inspectorilor fiscali documentatia in care este prevazuta valoarea pierderilor
normate/produs, fiind totodata prezentate si Decizii interne din perioada 2010 — 2014 ale
administratorilor .X. prin care se justifica depasirea nivelului normat al pierderilor
tehnologice, acestea din urma nefiind insa luate in considerare de catre echipa de
control pentru justificarea cheltuielilor cu pierderile tehnologice peste nivelul normat.

In fapt, societatea sustine ca a inregistrat pierderi tehnologice in perioada 2010 —
2014 ca urmare a proceselor de productie, pierderile normate fiind regasite in
documentatia pusa la dispozitia organelor de control si fiind determinate pe baza politicii
grupului din care face parte. O cauza majora a fost reprezentata de resursa umana
angajata, care, nefiind suficient de calificata in domeniul de activitate al .X. si beneficiind
pentru o perioada de timp de pregatire profesionala, a contribuit la generarea unor
pierderi tehnologice mai mari decéat cele intalnite in cadrul altor societati din grup.

Astfel, din ratiuni ce tin de specificul Societatii, administratorii au considerat
necesara emiterea unor Decizii interne prin care sa se prevada niveluri mai ridicate ale
pierderilor tehnologice pentru materii prime, semifabricate si materiale consumabile
utilizate pentru fabricarea produselor finite, intrucat nivelurile pierderilor tehnologice
regasite in documentele "Cost of goods manufactured” — pozitia "Calculated scrap” au
fost stabilite de catre grup, fara a se avea in vedere particularitatile .X.. Dat fiind faptul ca
societatea s-a aflat pentru o perioada in faza de start-up si a avut angajata forta de
munca necalificata la un nivel optim, pierderile tehnologice inregistrate au fost mai mari
decat cele prevazute prin politica grupului.

Asadar, pierderile tehnologice normate/produs peste nivelurile prevazute de
documentele "Cost of goods manufactured” au la baza cauze obiective, generandu-se
astfel necesitatea aprobarii unor niveluri ale pierderilor adaptate conditiilor .X. (a se avea
in vedere in acest sens Deciziile interne emise pentru anii 2010 — 2014).

Societatea invoca in sustinere dispozitiile art. 13 din Legea nr. 207/2015 privind

Codul de procedura fiscala (articol aplicabil si inspectiilor fiscale in curs la 01.01.2016),
conform carora prevederile fiscale se vor interpreta in favoarea contribuabilului.
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in continuare, societatea combate invocarea de catre inspectorii fiscali a pct. 2.3
din O.M.F.P. nr.1826/2003, precizand ca nu a inclus in costul produselor finite pierderile
tehnologice inregistrate peste limitele admise. Mai mult, din punctul de vedere al .X. SRL
, invocarea unor reglementari contabile cu scopul de a stabili tratamentul fiscal al unei
cheltuieli efectuate de Societate nu poate constitui un temei legal valid in intelesul art.43
alin.(2) lit.f) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Referitor la pct.22 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscala fost in vigoare in perioada aprilie-
august 2010, .X. SRL considera eronat modul in care acest punct este citat si adus ca
argument de organul de control, intrucat respectivul punct din Norme a fost in vigoare
doar pana la luna august 2010, astfel incat incepand cu luna septembrie 2010 si pana la
31.12.2014 (ultima perioada controlatda) — nu mai era in vigoare gi, in consecinta, nu
poate fi folosit ca un argument valid.

Fata de cele prezentate, societatea solicita anularea obligatiilor fiscale stabilite
prin decizia de impunere contestata.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., s-a intocmit Raportul de
inspectie fiscala nr. F-MS .X./08.08.2016 in baza caruia a fost emisa Decizia de
impunere nr. F-MS .X./08.08.2016, constatandu-se urmatoarele:

Perioada supusa inspectiei fiscale: 01.04.2010-31.12.2014.
In urma verificarilor, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele
deficiente contestate:

1. In perioada verificata, .X. SRL a desfasurat tranzactii comerciale cu firmele afili-
ate, in special (cca 99%) .X. GmbH-Austria ce detine 100% din capitalul social al .X.
SRL.

In legatura cu conditiile contractuale dintre cele doué firme in raportul de inspectie
fiscala s-au constatat urmatoarele:

- in Contractul de livrare incheiat in data de 01.03.2008 nu este prevazut
cuantumul preturilor de livrare, fiind stipulat ca pretul se stabileste in baza unor
calculatii anuale agreate de ambele partj;

- preturile se stabilesc prin metoda total cost plus 10% Mark-up;

- in ceea ce priveste conditiile de livrare, acestea sunt cunoscute de .X. SRL
la data incheierii contractului, fiind stabilite prin comenzile primite de aceasta
societate de la clientii firmei mama.

Avand in vedere starea de lucruri prezentata, se concluzioneaza ca firma
mama, .X. GmbH-Austria, a impus conditiile contractuale in relatia cu .X. SRL, iar o
persoana independenta, cu un comportament adecvat, nu ar fi incheiat o tranzactie in
asemenea conditii.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. GmbH-Austria vinde produsele
achizitionate de la .X. SRL cu marje de adaos de 43-65% peste pretul de achizitie, fara
ca acestea sa sufere vreo modificare.

Din datele inscrise in completarea Dosarului Preturilor de Transfer reiese ca din
marja de adaos de 10% (aplicata la costul standard de productie) .X. SRL suporta
cheltuieli logistice si administrative de pana la 5%, ramanand o cota de 5% pentru
acoperirea riscurilor si obtinerea de profit.

Din compararea indicatorului OM (EBIT margin) inregistrat de .X. SRL in perioada
2010-2014 cu datele inregistrate de firmele selectate in esantion, a rezultat ca:

- EBIT margin inregistrat de societatea verificata in anul 2014 (-0,06) se regaseste in
afara intervalului intercuartilar determinat pentru anul 2014;

6/30

www.anaf.ro



- informatiile privind completarea Dosarului Preturilor de Transfer indica faptul ca, in anul
2014, preturile practicate de .X. SRL pentru livrarile efectuate catre .X. GmbH-Austria nu
sunt la nivel de piata.

Astfel, organele de inspectie au procedat la efectuarea unei analize proprii a
comparabilitatii, pe baza informatiilor existente in baza de date ORBIS si pe Internet si
dupa aplicarea tuturor criteriilor de cautare, a rezultat un numar de 10 firme comparabile
pentru care s-a calculat intervalul de compararare si mediana, in conformitate cu
prevederile art.2 alin.(1), (2) si (3) din Anexa 1 la Ordinul ANAF nr.222/2008 privind
continutul dosarului preturilor de transfer, respectiv:

- in anul 2011, .X. SRL a inregistrat NCP de 4%, cuartila inferioara a intervalului
de comparabilitate fiind de 4,28;

- in anul 2014, .X. SRL a inregistrat NCP de -0,06%, cuartila inferioara a
intervalului de comparabilitate fiind de 3,06%.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca preturile practicate
de .X. SRL pentru livrarile de bunuri efectuate in anii 2011 si 2014 catre firma mama .X.
GmbH nu sunt la nivel de piata, fiind incidente prevederile art.19 alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.1.3 Cap.1
din Ghidul OECD pentru Preturile de Transfer, alin. (1), art.9 al Conventiei model a
OECD, art.1.66, Cap.1, Subcap D2 din Ghidul OECD pentru Preturile de Transfer,
art.1.33 Cap.1 din Ghidul OECD, art.11 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.22, Titlul | din H.G. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, pentru livrarile de bunuri efectuate in anii 2011 si 2014 catre firma
mama .X. GmbH, organele de inspectie fiscala au constatat ca acestea nu sunt la
lungime de brat, si s-a procedat la efectuarea ajustarii veniturilor .X. SRL, pe baza
estimarii valorii de piata a tranzactiilor respective fiind utilizata metoda marjei nete, la
care face referire art.11 alin. (2) lit. d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.28 si 29, Titlul | din
H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectiie fiscala au stabilit o baza
impozabila stabilita suplimentar in cuantum de .X. lei; suma care a fost avuta in vedere
la calcul privind stabilirea impozitului pe profit suplimentar aferent perioadei in cauza, in
cuantum de .X. lei (.X. x16%).

2. in baza contractului de imprumut nr..X./01.07.2007, societatea .X. SRL a primit de la
firma mama .X. GmbH-Austria in perioada iulie 2007-decembrie 2008, suma de .X. euro
ce a fost utilizata in special pentru realizarea de investitii (in perioada respectiva s-a
construit si amenajat fabrica de cabluri situata in Parcul Industrial din loc. .X. in valoare
de cca .X. euro).

Din imprumutul in valoare de .X. euro, .X. SRL a restituit suma de .X. euro iar cu
diferenta de .X.. euro a fost majorat capitalul social al firmei astfel:
- in luna ianuarie 2011 cu suma de .X. euro, in baza Hotararii nr.6/22.12.2010 a
asociatului unic .X. GmbH-Austria;
- in luna decembrie 2013 cu suma de .X. euro, in baza Hotararii nr.6/19.12.2013 a
asociatului unic .X. GmbH-Austria.

Din verificarea efectuata de organele de inspeciie fiscala s-a constatat ca .X. SRL
a dedus la calculul profitului impozabil aferent perioadei 2011-2013 suma totala de .X.
lei, reprezentand cheltuieli cu dobanzile si pierdere neta din diferente de curs valutar
aferente Contractului de imprumut nr.X/01.07.2007, astfel:

- cheltuieli cu dobanzile inregistrate in perioada decembrie 2009-decembrie
2013 in suma de .X. lei, dobanzi achitate catre firma .X. GmbH-Austria;
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- pierdere neta din diferente de curs valutar aferente imprumutului in cauza
in suma de .X. lei.

Situatia prezentata a impus efectuarea, de catre organele de inspecitie fiscala, a
unei analize a tranzactiei prezentate, in raport cu continutul si finalitatea acesteia,
respectiv din analiza conditiilor tranzactiei in cauza au rezultat urmatoarele:

- imprumutul acordat in baza Contractului nr.X/01.07.2007 in valoare de .X.
euro a fost utilizat pentru finantarea nevoilor pe termen lung ale .X. SRL iar
societatea nu avea posibilitatea restituirii imprumutului in termen de un an de
la data acordarii;

- contractul initial a fost incheiat pe o perioada de un an, constatandu-se lipsa
unor dispozitji fixe de rambursare a imprumutului pana la o data cert3;

- in Contractul de imprumut nr.X/01.07.2007 nu exista stipulatii referitoare la
dobanda, aceasta fiind initial 0%, conform actului aditional incheiat in aceeasi
Zi si ulterior in data de 01.01.2009 se stipuleaza printr-un alt act aditional ca
Jincepand cu 01.01.2009 firma creditatd pliteste dobandd cu capitalizare
pentru sumele imprumutate. Nivelul acesteia este .X. la 3 luni+1,5%...”;

- portivit situatiilor financiare la 30.06.2007, la data incheierii contractului de
imprumut .X. SRL nu avea posibilitatea garantarii imprumutului cu mijloace
proprii;

- de la data incheierii contractului pana la data primei majorari de capital social
(22.10.2010), societatea a inregistrat grad de indatorare mai mare decat X
(2007) sau capitaluri proprii negative (2008, 2009, 2010), calculati potrivit
datelor din situatiile financiare anuale;

- din Tmprumut s-a restituit suma de .X. euro, iar cu difernta de .X. euro a fost
majorat capitalul social al .X. SRL, justificat de societate prin necesitatea
cresterii activului net;

- Potrivit Notelor explicative la Situatiile financiare anuale indicatorii de
lichiditate aveau valori foarte scazute ceea ce arata faptul ca societatea avea
dificultati in atragerea de fonduri necesare activitatii curente astfel incat
societatea se bazeaza pe pe sprijinul financiar acordat de asociati pentru a
putea sa isi continue activitatea.

in concluzie o companie independenta nu ar fi imprumutat .X. SRL.

In ceea ce priveste tranzactia financiard in cauza, in Dosarul preturilor de transfer
se mentioneaza ca tranzaciiile intercompanie analizate par a fi in concordanta cu
pricipiul concurentei depline fara ca in dosar sa fie facuta analiza comparativa.

Avand in vedere cele prezentate anterior, organele fiscale apreciaza ca tranzactia
prezentata difera de forma sa, impunandu-se astfel reclasificarea tranzactiei
desfasurata, in conformitate cu continutul sau economic respectiv recunoasterea
tranzactiei ca fiind subscriere de capital.

in aceste conditii, cheltuielile cu dobanda si pierderea neta din diferentele de curs
deduse de societate la calculul profitului impozabil aferent perioadei 2011-2013, apar ca
fiind calculate si inregistrate Tn mod nejustificat, fiind vorba despre o subcriere de capital
social si nu un Tmprumut purtator de dobanda fiind incidente urmatoarele prevederi
legale fiind aplicabile prevederile art.11 alin.(1), art.19 alin.(1) si alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.46 din
OMFP nr.3055/2009 pentru aplicarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene, pct.36 si 38 din H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
alin.1, art.9 al Conventiei Model a OECD, art.6 si art.7 alin.(2) din O0.G.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Astfel, organele de inspectie fiscala nu au acceptat drept cheltuieli deductibile
fiscal, la stabilirea rezultatului impozabil a sumei de .X. lei dedusa de societate,
reprezentand dobanzi si pierdere neta din diferente de curs valutar aferente contractului
de imprumut nr..X./01.07.2007, aceasta suma fiind luata in calcul la stabilirea impozitului
pe profit suplimentar in cuantum de .X. lei (.X. x16%).

3. In perioada aprilie 2010-decembrie 2014 societatea .X. SRL a considerat
deductibila suma de .X. lei, reprezentand pierderi tehnologice rezultate din procesul de
productie inregistrate peste norma proprie de consum stabilitd de societate in conditiile
in care societatea a inregistrat depasiri ale pierderilor tehnologice bugetate, prevazute in
normele proprii de consum, conform ,Situatiei pierderilor tehnologice” din care rezulta
urmatoarele:

-in anul 2010 societatea a inregistrat pierderi tehnologice la nivel de 3,2% fata de 2,6%
cat reprezentau pierderile tehnologice normate;
-in anul 2011 societatea a inregistrat pierderi tehnologice la nivel de 3,1% fata de 2,5%
cat reprezentau pierderile tehnologice normate;
-in anul 2012 societatea a inregistrat pierderi tehnologice la nivel de 4,2% fata de 2,6%
cat reprezentau pierderile tehnologice normate;
-in anul 2013 societatea a inregistrat pierderi tehnologice la nivel de 3,5% fata de 2,7%
cat reprezentau pierderile tehnologice normate;
-in anul 2014 societatea a inregistrat pierderi tehnologice la nivel de 5,8% fata de 2,8%,
cat reprezentau pierderile tehnologice normate.

In vederea justificarii depasirii nivelului normat al piederilor tehnologice, societatea
a prezentat decizii interne prin care se aproba ,pierderi tehnologice” procentual, pe
grupe de materii prime/semifabricate/materiale consumabile fara insa a se stabili
pierderile tehnologice normate pe produs.

Avand in vedere cele prezentate, organele de inspectiie fiscala au stabilit o baza
impozabila suplimentara de .X. lei (.X. lei reprezentand cheltuieli cu piederea tehnologica
inregistrata peste limita admisa -.X. lei reprezentand venituri din vanzarea deseurilor
catre firme specializate) pentru care a fost calculat impozit pe profit suplimentar in
cuantum de .X. lei (.X. x 16%) conform art.19 alin.(1), art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.22 si pct.23
lit.e) din H.G.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.52 alin.(5)
din O.M.F.P. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, pct.2.3 din O.M.F.P nr.1826/2003 pentru aprobarea Precizarilor
privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitafii de gestiune.

Avand in vedere cele prezentate, organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina societatii .X. SRL prin Decizia nr..X./08.08.2016 emisa cu ocazia inspecitiei
fiscale, obligatii fiscale suplimentare reprezentadnd impozit pe profit in suma de .X. lei si
accesorii in suma de .X. lei.

4. Prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr..X./20.09.2016 emisa
de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, organele fiscale au calculat
in sarcina contestatoarei accesorii in suma de .X. lei.

Accesoriile au fost calculate in temeiul prevederilor art.88 lit.c) si art.119 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

1. in ceea ce priveste impozitul pe profit in suméa de .X. lei aferent ajustarii
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veniturilor cu suma de .X. lei stabilite ca urmare a analizarii dosarului preturilor de
transfer, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca in mod corect
organele de inspectie fiscala au reintregit veniturile inregistrate de societate in anii
2011 si 2014 in conditiile in care argumentele invocate de societate nu sunt de
natura sa modifice starea de fapt fiscala constatata de organele de inspectie fiscala.

in fapt, analizand tranzactile desfasurate de societate, organele de inspectie
fiscala au constatat ca in perioada supusa inspecitiei fiscale, .X. SRL a derulat tranzactji
cu firmele afiliate, fapt pentru care in baza prevederilor art.79 alin.(2) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
s-a solicitat dosarul preturilor de transfer pentru vanzarile de bunuri efectuate catre firma
mama - .X. GmbH — Austria, respectiv daca au fost practicate preturi de transfer la
nivelul preturilor de piata, cu respectarea principiului lungimii de brat.

Din informatjile cuprinse in Dosarul preturilor de transfer prezentat de societate,
inclusiv completarile la acesta, organele de inspecitie fiscala au au constatat ca:

- in anul 2011 s-a utilizat marja neta de profit aferenta costurilor operationale calculate
pe baza datelor din evidenta contabila, rezultdnd o majorare a veniturilor cu suma de .X.
lei;

- in anul 2014 s-a utilizat marja neta de profit aferenta costurilor operationale calculate
pe baza datelor din evidenta contabila, rezultdnd o majorare a veniturilor cu suma de .X.
lei, intrucat preturile practicate de .X. SRL pentru livrarile de bunuri efectuate in anii 2011
si 2014 catre firma mama .X. GmbH nu sunt la nivel de piata.

Astfel, in temeiul art.11 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au procedat la
ajustarea veniturilor.

Totodata, in conformitate cu art.2 alin. (1) si (3) din Anexa nr.1 la OPANAF
nr.222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer, organele de inspectie
fiscala au stabilit marja neta de profit pentru anii 2011 si 2014 la nivelul medianei
intervalului de comparare, respectiv 7,46 % pentru anul 2011 si 3,06 % pentru anul 2014.

in drept, art.19 alin.1 si alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.|...]

(5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform principiului
pretului pietei libere, potrivit caruia tranzactiile intre persoanele afiliate se
efectueaza in conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatiile
comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi independente. La stabilirea
profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind preturile de
transfer.”

Potrivit art.11 alin.2 din acelasi act normativ:

“2) In cadrul unei tranzactii intre persoane roméne si persoane nerezidente
afiliate, precum si intre persoane roméne afiliate, autoritatile fiscale pot ajusta
suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum este necesar,
pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau al serviciilor furnizate in cadrul
tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre persoane afiliate se
foloseste cea mai adecvata dintre urmatoarele metode:
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a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piatd se stabileste pe baza
preturilor plétite altor persoane care vand bunuri sau servicii comparabile catre persoane
independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe baza costurilor bunului
sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de profit corespunzatoare;

c) metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piatd se stabileste pe baza
pretului de revanzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane independente,
diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuieli ale contribuabilului si 0 marja de profit;

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de transfer emise
de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

Conform prevederilor 23, 24, 26, 29, 32 si 33 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“23. La estimarea pretului de piata al tranzactiilor se poate utiliza una dintre
urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor;
b) metoda cost-plus;
c) metoda pretului de revanzare;
d) orice altd metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de transfer,
emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

24. In termeni generali, pretul de piaté este determinat prin raportarea la tranzactii
comparabile necontrolate. O tranzactie este necontrolatd daca se desfasoara intre
persoane independente.

26. Metoda cost-plus

Pentru determinarea pretului pietei, metoda se bazeazd pe majorarea costurilor
principale cu o marja de profit corespunzatoare domeniului de activitate al
contribuabilului. Punctul de plecare pentru aceastd metoda, in cazul transferului de
marfuri sau de servicii intre persoane afiliate, este reprezentat de costurile
producatorului sau ale furnizorului de servicii. Aceste costuri sunt stabilite folosindu-se
aceeasi metoda de calcul pe care persoana care face transferul isi bazeaza si politica
de stabilire a preturilor fatd de persoane independente. Suma care se adauga la costul
astfel stabilit va avea in vedere o marja de profit care este corespunzatoare domeniului
de activitate al contribuabilului. In acest caz, pretul de piatd al tranzactiei controlate
reprezintd rezultatul addugdrii profitului la costurile de mai sus. In cazul in care mérfurile
sau serviciile sunt transferate printr-un numéar de persoane afiliate, aceastd metoda
urmeaza sa fie aplicata separat pentru fiecare stadiu, luandu-se in considerare rolul si
activitatile concrete ale fiecarei persoane afiliate. Costul plus profitul furnizorului intr-o
tranzactie controlatd va fi stabilit in mod corespunzator prin referintd la costul plus
profitul aceluiasi furnizor in comparatie cu tranzactiile necontrolate. In completare,
metoda care poate fi folosita este costul plus profitul care a fost castigat in tranzactii
comparabile de céatre o persoana independenta.

29. Metoda marjei nete

Metoda marjei nete implica calcularea marjei nete a profitului, obtinutd de o
persoana in urma uneia sau mai multor tranzactii cu persoane afiliate, si estimarea
acestei marje pe baza nivelului obtinut de catre aceeasi persoand in tranzactii cu
persoane independente sau pe baza marjei obtinute in tranzactii comparabile efectuate
de persoane independente.

Metoda marjei nete presupune efectuarea unei comparatii intre anumiti indicatori
financiari ai persoanelor afiliate si aceiagi indicatori ai persoanelor independente care
activeaza in cadrul aceluiasi domeniu de activitate.

In utilizarea metodei marjei nete trebuie luate in considerare diferentele dintre
persoanele ale cdror marje sunt comparabile. In acest sens vor fi avuti in vedere
urmatorii factori: competitivitatea altor contribuabili de pe piatéa si a bunurilor echivalente,
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eficienta si strategia de management, pozitia pe piata, diferenta in structura costurilor gi
nivelul experientei in afaceri.

32. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre persoanele afiliate se
foloseste una dintre metodele prevézute mai sus. In vederea stabilirii celei mai adecvate
metode se au in vedere urmatoarele elemente:

a) metoda care se apropie cel mai mult de imprejurérile in care sunt
stabilite preturile supuse liberei concurente pe piete comparabile din punct de vedere
comercial;

b) metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din functionarea
efectiva a persoanelor afiliate implicate in tranzactii supuse liberei concurente;

c)gradul de precizie cu care se pot face ajustari in vederea obtinerii
comparabilitatii;

d)circumstantele cazului individual;

e)activitatile desfasurate efectiv de diferitele persoane afiliate;

f)metoda folosita trebuie sa corespunda imprejurarilor date ale pietei si ale
activitatii contribuabilului;

g)documentatia care poate fi pusa la dispozitie de céatre contribuabil.

33.Circumstantele cazului individual care urmeaza sa fie luat in considerare in
examinarea pretului de piata sunt:

a) tipul, starea, calitatea, precum si gradul de noutate al bunurilor,
marturilor si serviciilor transferate;

b) conditiile pietei pe care bunurile, marfurile sau serviciile sunt folosite,
consumate, tratate, prelucrate sau vandute unor persoane independente;

c) activitatile desfasurate si stadiile din lanful productiei si distributiei ale
entitatilor implicate;

d) clauzele cuprinse in contractele de transfer privind: obligatiile, termenele
de plata, rabaturile, reducerile, garantiile acordate, asumarea riscului;

e) in cazul unor relatii de transfer pe termen lung, avantajele si riscurile
legate de acestea;

f) conditiile speciale de concurenta.

(...) Pentru aplicarea prezentelor norme metodologice, autoritatile fiscale vor lua in
considerare si Liniile directoare privind preturile de transfer, emise de Organizatia pentru

X

Cooperare si Dezvoltare Economica.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca tranzactiile intre persoane
afiliate se realizeaza conform principiului prefului pietei libere, respectiv in conditji
stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatile comerciale sau financiare
stabilite intre intreprinderi independente, iar la stabilirea profiturilor persoanelor afiliate
se au in vedere principiile privind preturile de transfer.

Preturile de transfer sunt preturile la care o companie transfera bunuri si
proprietati sau presteaza servicii catre companii afiliate.

Analizarea tranzacfjilor intre persoane juridice afiliate se datoreaza asa numitei
practici de "transfer al preturilor', practica care consta in efectuarea de tranzaciii la
preturi “speciale” si/sau in conditii speciale care conduc la distorsionarea bazei de
impozitare si la alterarea taxelor si impozitelor datorate.

Astfel, in vederea determinarii cu o cat mai mare exactitate a taxelor si impozitelor
care ar trebui sa revina fiecarei jurisdictii fiscale in conditii de piata libera, autoritatile
fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane pentru a
reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzacitiei.

Asa cum prevede art.11 alin.2 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, la stabilirea pretului de piata al tranzacfiilor dintre persoane afiliate pot fi
folosite o serie de metode dintre cele expres enumerate, pentru fiecare caz in parte
alegandu-se cea mai adecvata dintre ele, precum si “orice alta metoda recunoscuta
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in liniile directoare privind preturile de transfer emise de Organizatia pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica.”

Mai mult, conform prevederilor art.1.3 Cap.1 din Ghidul OECD pentru Preturile de
Transfer ( versiunea publicata in anul 2010 ) retinem :

"Atunci cand transferul prin preturi nu reflecta fortele pietei prin principiul lungimii
de brat, obligatiile fiscale ale companiilor afiliate si veniturile fiscale ale {arii gazda ar
putea fi distorsionate....” precum si ca :

”... profiturile companiilor afiliate pot fi ajustate dupad cum este necesar pentru a
corecta astfel de distorsiuni gi pentru a se asigura respectarea principiului lungimii de
brat...”

Conform prevederilor art.9, alin.1 din Conventia Model a OECD se enunta
principiul lungimii de brat potrivit caruia:

“(atunci cand) conditiile create sau impuse intre doud companii ( afiliate ) in relatiile lor
comerciale sau financiare difera de acelea care ar fi fost create intre companii
independente, atunci profiturile care s-ar fi acumulat,in lipsa acestor conditii, la una
dintre companii, dar nu s-au acumulat datorita acestor conditii,pot fi incluse in profiturile
acelei companii si impozitate in consecinta”;

in art.1.66, Cap.1, Subcap. D2 din Ghidul OECD pentru Preturile de Transfer se
mentioneaza ca:,

"Articolul 9 va permite deci o ajustare a conditiilor, pentru a reflecta conditiile la care ar fi
ajuns partile daca tranzactia ar fi fost structuraté in conformitate cu realitatile economice
si comerciale ale partilor ce opereaza la lungime de brat.”

In art.1.33, Cap.1 din Ghidul OECD pentru Preturile de Transfer se mentioneaza
ca:. "Aplicarea principiului lungimii de bral se bazeazd in general pe compararea
conditiilor unei tranzactii controlate cu conditile ce au loc intre companii
independente...”

Totodata, potrivit pct.12 din Liniile Directoare OCDE :

“1. Preturile de transfer sunt importante atat pentru contribuabili cat si
pentru administratia fiscala, pentru ca ele determina in mare parte venitul si
cheltuielile, si prin aceasta profiturile impozabile ale companiilor afiliate, in diferite
jurisdictii. Problemele de preturi de transfer au aparut initial in tranzactiile intre companii
afiliate ce operau in aceeasi jurisdictie fiscald. Aspectele nationale nu sunt luate in
considerare in acest Raport, care se concentreaza in principal pe aspectele internationale
ale preturilor de transfer. Aceste aspecte internationale sunt mai dificil de solutionat pentru
ca sunt implicate mai multe jurisdictii fiscale, si de aceea orice corectare a prefului de
transfer intr-o jurisdictie presupune o corectare corespondenta intr-o alta jurisdictie. Cu
toate acestea, daca cealaltd jurisdictie nu accepta s& efectueze corectarea
corespunzatoare, grupul de MNE-le va fi impozitat de doua ori pentru acea parte din
profituri. Pentru a minimiza riscul de dubld impunere, este necesar un consens
international cu privire la modul in care se stabilesc, in scopuri fiscale, preturile de transfer
pentru tranzactiile trans-frontaliere. *

De asemenea, la capitolul Glosar din Liniile Directoare OCDE sunt definite
notiunile:

Costuri directe - Costuri ocazionate in mod specific de producerea unui
bun sau de prestarea de servicii, cum ar fi costul materiilor prime.

Costuri indirecte - Costuri de producere a unui produs sau a unui serviciu
care, desi strans legate de procesul de productie, pot fi comune mai multor produse sau
servicii (de exemplu, costurile unei unitati de reparatii care asigura service pentru
echipamentele utilizate la productia de produse diferite).

Metoda marjei tranzactionale nete - O metoda de profit tranzactional ce
examineaza marja profitului net faid de o baza corespunzatoare (ex. costuri, vanzari,
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active) realizata de contribuabil din tranzactii controlate (sau tranzactii care pot fi agregate
conform principiilor din Capitolul ).

Principiul lungimii de brat - Standardul international asupra caruia tarile
membre OCDE au cazut de acord a fi utilizat pentru a se determina preturile de
transfer din punct de vedere fiscal. Este prezentat in Articolul 9 al Conventiei Fiscale
Model a OECD dupa cum urmeaza: in cazul in care “conditiile create sau impuse intre
companii afiliate in relatiile lor comerciale sau financiare difera de acelea care ar fi fost
create intre companii independente, atunci profiturile care s-ar fi acumulat, in lipsa acestor
conditii, la una dintre companii, dar nu s-au acumulat datoritd acestor conditii, pot fi

X7

incluse in profiturile acelei companii i impozitate in consecinta’.

Conform Raportului de inspectie fiscala, echipa de inspectie fiscala a evaluat
modul in care a fost justificat nivelul preturilor practicate in tranzactii controlate astfel
incat sa reflecte alinierea la principiul valorii de piata prin prisma metodei alese de
contribuabil.

In realizarea studiilor comparative prezentate de contribuabil pentru justificarea
preturilor practicate, acesta a optat pentru metoda cost-plus, “care este una din
metodele aplicate in mod tipic in analiza activitatilor unui producétor la comanda”
(pag.28 din Documentatia preturilor de transfer prezentata de .X. SRL).

in cazul folosirii metodei cost-plus, liniile directoare privind preturile de transfer
emise de Organizatia Pentru Cooperare si Dezvoltare Economica traseaza urmatoarea
abordare: “Urmand principiile din Capitolul I, o tranzactie necontrolata este comparabila
cu o tranzactie controlata (este o tranzactie comparabilé necontrolatd) in sensul metodei
cost plus daca este indeplinitd una din cele doua conditii: 1.nici una din diferentele (daca
exista) intre tranzactiile comparate sau intre companiile ce intreprind aceste tranzactii nu
pot afecta substantial pretul pe piata deschisa; sau 2. pot fi facute ajustari cu un grad
suficient de acuratete pentru a elimina efectele substantiale ale acestor diferente. Cand se
stabilegte dacéa o tranzactie este o tranzactie comparabila necontrolatd in sensul metodei
cost plus, se aplica principiile descrise in aliniatele 2.16-2.21 pentru metoda pretului de
revanzare. Deci, pot fi necesare mai putine ajustari pentru a reflecta diferentele intre
produse in metoda cost plus, fatd de metoda CUP, si poate fi necesar sa se acorde o
pondere mai mare altor factori de comparabilitate prezentati in Capitolul I, unii dintre
acestia putand avea un efect mai semnificativ asupra adaosului cost plus decéat asupra
pretului. Ca si in metoda pretului de revanzare (vezi aliniatul 2.21), acolo unde exista
diferente ce influenteazd semnificativ adaosul cost plus obtinut in tranzactii controlate si
in tranzactii necontrolate (de exemplu diferente in natura functiilor efectuate de catre
partile tranzactiilor), ar trebui facute ajustari care sa reflecte aceste diferente. Amploarea si
precizia acestor ajustari vor influenta siguranta relativa a analizei efectuate prin metoda
cost plus in fiecare caz in parte. (Ghidul O.C.D.E., cap.ll, partea a ll-a,sectiunea B1,
pct.2.34).

Astfel, acelasi Ghid O.C.D.E. cap. Il, partea a ll-a, sectiunea B1, pct. 2.38
precizeaza:

“In acest scop, este deosebit de important s& se ia in considerare diferentele in
nivelul si tipul cheltuielilor — cheltuieli de exploatare si cheltuieli neoperationale, incluzand
si cheltuielile de finantare — asociate functiilor efectuate si riscurilor asumate de parti sau
tranzactiilor ce sunt comparate. Analiza acestor diferente poate indica urmatoarele:

1. Daca cheltuielile reflecta o diferenta functionala (tindnd cont de activele utilizate
si riscurile asumate) ce nu a fost luaté in calcul la aplicarea metodei, poate fi necesara o
ajustare a adaosului cost plus.

2. Dacéa cheltuielile reflecta functii aditionale care sunt distincte de activitatile
testate de metoda, poate fi necesara determinarea recompensarii separate pentru aceste
functii. Astfel de functii pot reprezenta, de exemplu, prestari de servicii pentru care se

14/30

www.anaf.ro



poate determina recompensa corespunzétoare. In mod similar, cheltuielile care sunt
rezultatul schemelor de capital care reflecta intelegeri ce nu sunt la lungime de brat pot
necesita ajustéri separate.

3. Dacé diferentele dintre cheltuielile péartilor comparate reflecta doar eficienta sau
ineficienta companiilor, cum ar fi in mod normal cazul cheltuielilor administrative, generale
si de supraveghere, atunci nu este necesara ajustarea marjei brute.

In toate situatiile de mai sus ar putea fi necesard completarea metodelor cost plus
si a pretului de revanzare, prin luarea in considerare a rezultatelor obtinute din aplicarea
altor metode (vezi aliniatele 1.69-1.70).”

Din documentele aflate la dosarul cauzei, asa cum s-a retinut la situatia de fapt,
organele de inspectie fiscala au identificat urmatoarele deficiente, urmare analizei
dosarelor preturilor de transfer prezentate de societate pentru perioada 2010-2014
precum si a completarilor aduse acestora, la solicitarea organelor de inspecitie fiscala:

- activitatea .X. SRL este asemanatoare unui producator la comanda insa,
societatea desfasoara si activitate de distributie ceea ce face ca metoda cost
plus folosita de societate in determinarea pretului de piata sa nu mai fie
potrivita profilului societatii;

- indicatorul “Marja profit operational” aferent anului 2014, mentionat in DPT
(3%), nu corespunde cu cel calculat de organele de inspectie pe baza datelor
din Situatiile financiare intocmite de societate (-0,06%);

- in anul 2014 societatea a facut ajustari ale valorii de piata, considerand anul
2014 un an “atipic” insa, pentru ca aceste ajustari sa fie luate in considerare
este necesar sa fie facuta dovada existentei diferentelor intre situatia .X. SRL
si situatia firmelor comparabile selectate in esantion, insa, nici in Dosarul
Preturilor de Transfer si nici in timpul inspectiei, unitatea nu a demonstrat
existenta unor asemenea diferente;

- 1n anul 2011 .X. SRL a inregistrat Rata rentabilitatii costurilor (NCP) de 4%,
cuartila inferioara a intervalului de comparabilitate fiind de 4.28% rezultand ca
preturile practicate de .X. SRL nu sunt la nivel de piata;

- in anul 2014 X. SRL a inregistrat Rata rentabilitatii costurilor (NCP) de
-0.06%, cuartila inferioara a intervalului de comparabilitate fiind de 3.06%
rezultand ca preturile practicate de .X. SRL nu sunt la nivel de piat3;

Fata de argumentele prezentate de .X. SRL cu ocazia contestatiei, organele de
solutionare a contestatiei retin urmatoarele:

1. Referitor la mentiunea contestatarei potrivit careia ,metoda de stabilire a
preturilor de transfer pentru vanzarea de produse finite catre societati afiliate, respectiv
cost-plus este potrivitd avand in vedere profilul functional, de producator la comanda al
companiei” sunt aplicabile prevederile Ordinului nr.222/2008 (Anexa nr.1, art.1) precum
si ale pct. 23, 24, 29 si 32 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care nu stabileste prioritatea unei metode sau a alteia, ci folosirea celei mai
adecvate.

2. Fata de sustinerile societatii potrivit carora “Consideram cé observatia echipei
de inspectie conform careia , fatd de un producator la comanda, .X. indeplineste in
plus functia de distributie...” nu este corecta, pentru ca in fapt societatea realizeaza
activitatea de logistica respectiv transport legata de vanzarea anumitor produse catre
clienti finali din afara grupului. In acest sens, societatea .X. nu este implicatd in
stabilirea pretului final de vanzare catre acesti clienti si nu isi asuma un risc de piata
legat de aceste tranzactii, acesta fiind suportat de societatea afiliatd .X..” si “In legétura
cu observatia organelor de inspectie conform careia un producator la comanda nu ar fi
in situatia in care sa livreze bunurile cétre clientii finali precizam cé& aceasta este doar o
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opinie a organului de inspectie fiscala, realitatea din practica fiind aceea cd majoritatea
producatorilor la comandéa din Romania se ocupéa si de livrarea bunurilor cétre clientii
finali. Acest lucru se intdmpla, in special, in industria auto deoarece nu ar fi eficient ca
produsele o data finalizate sa fie livrate mai intéi la beneficiarul care plaseazd comanda
care ulterior sa livreze produsul cétre clientii finali.” se retin urmatoarele:

- .X. SRL vinde produsele catre firma mama .X. GMBH Austria si suporta cheltuielile cu
transportul acestora de la fabrica direct la locurile indicate prin comenzi de catre clientii
firmei mama, neavand niciun control asupra conditiilor de livrare;

- .X. SRL are o marja de adaos fixa, de 10%, stabilita de .X. GmbH AUSTRIA, din care
suporta cheltuielile de desfacere, cele de administrare, si riscurile specifice, iar diferenta
reprezinta profitul companiei;

- la incheierea contractului de livrare nr.X/01.03.2008, societatea .X. SRL nu cunostea
conditiile de livrare, si, implicit cuantumul cheltuielilor cu transportul bunurilor, acestea
variind in functie de destinatiile indicate ulterior prin comenzi de catre clientii firmei .X.
GmbH AUSTRIA.

Or, prin Conventia Fiscala Model a OECD la alin.1 al art.9 se precizeaza faptul ca
in cazul in care “conditile create sau impuse intre doud companii in relatiile lor
comerciale sau financiare diferd de acelea care ar fi fost create intre companii
independente, atunci profiturile care s-ar fi acumulat, in lipsa acestor conditii, la una
dintre companii, dar nu s-au acumulat datorité acestor conditii, pot fi incluse in profiturile
acelei companii si impozitate in consecinta." fapt pentru care o persoana independenta,
cu un comportament adecvat, nu ar incheia contracte in asemenea conditii intrucat chiar
daca un producator independent accepta sa suporte transportul la locatiile indicate de
clientii sai, insa el va trebui sa cunoasca, anterior incheierii contractului, nivelul cheltuielii
respective, pentru a-si putea estima castigul din tranzactia in cauza.

3. Referitor la sustinerile contestatarei potrivit carora:
- prevederile art.6, art.7 alin.2 si art.94 alin.2 lit.b din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, nu justifica realizarea analizei
proprii a organelor de inspectie fiscala,
- echipa de inspectie fiscala trebuia sa aiba in vedere studiul de comparabilitate inclus
de societate in cadrul raportului, pentru a realiza o verificare exhaustiva a corectitudinii
preturilor de transfer practicate de societate prin analiza marjei aplicate de societatea
X. pe baza metodei cost plus,
- organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere legislatia specifica preturilor de
transfer,
- in raportul de inspectie fiscala nu se mentioneaza ca dosarul preturilor de transfer
depus de .X. este incomplet, fapt pentru care nu exista temeiul legal ca organele de
inspectie fiscala sa realizeze o estimare a prefului de transfer, in baza prevederilor
Ordinului 222/2008, retinem ca studiul de comparabilitate efectuat de contribuabil nu a
fost argumentat incat sa poata oferi certitudinea ca sunt indeplinite toate conditjiile pentru
a compara tranzactile de la entitati afiliate cu tranzactiile similare de la companii
independente, intrucat in dosarul preturilor de transfer, nu se justifica cuantumul
preturilor practicate astfel incat sa se poata concluziona ca acestea respecta principiul
valorii de piata.

Astfel, este adecvata, pentru analiza, utilizarea metodei marjei tranzactionale nete
care compara activitatea desfasurata de catre societati comparabile, avand in vedere
functiile indeplinite, riscurile asumate si materializate si activele efectiv utilizate, prin
prisma unui indicator de profitabilitate ales in functie de profilul societatii analizate si
disponibilitatea datelor comparabile pentru companiile din esantionul de analiza.
Metoda presupune compararea indicatorilor financiari de profit ale pariii testate cu
indicatori financiari de profit ai unor independenti comparabili.

Concret, organele de inspectie fiscala au verificat daca societatea testata are
aceeasi profitabilitate ca si companii independente comparabile care nu au tranzactii pe
criterii de afiliere iar comparabilitatea pe baza de produs nu este criteriul esential.
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Metoda marjei nete tranzactionale este mai putin sensibila la diferentele
functionale intre societatea analizata si societati terte selectate si implica calcularea
marjei nete a profitului ob{inut de o persoana in urma uneia sau mai multor tranzactii cu
persoane afiliate si estimarea acestei marje pe baza nivelului obtinut de catre aceeasi
persoana in relatiile cu persoane independente sau pe baza marjei obtinute in tranzactji
comparabile efectuate de persoane independente.

4. Tn ceea ce priveste sustinerea societatii .X. SRL cum c&, organele de inspectie
fiscala nu au ajustat pretul de transfer, respectiv profitabilitatea societatii la nivelul
medianei intervalului obtinut pe baza celor 8/6 societati incluse in benchmark-ul
contribuabilului (desi acestea erau suficiente pentru calcularea intervalului) de unde se
poate trage concluzia ca nu a aplicat procedura de ajustare, organul de solufionare a
contestatiei retine ca, in conformitate cu Ordinul 222/2008 (capitolul 1, art.2 punctele 1
si 3), in cazul in care pretul de transfer practicat de contribuabil nu se situeaza in marja
de comparare (intervalul de valori ale pretului sau profitului aferente tranzactiilor
comparabile independente), organul fiscal are dreptul de a ajusta pretul de transfer la
valoarea mediana a intervalului, acest lucru fiind, in fapt, procedura de ajustare.

5. In ceea ce priveste sustinerea societatii, potrivit cdreia ”Din setul de 8 societéti,
prezentat mai jos, echipa de inspectie a respins 2 societati ((X.SRL), motivand, in cadrul
discutiilor avute cu reprezentantii societatii, cad acestea nu au selectate in studiul de
comparabilitate, (...)" se retin urmatoarele:

- criteriile de selectie nu sunt impuse de legislatie, putand fi aplicate de organele fiscale
in functie de circumstantele cazului individual. Atat in Metodologia de control a preturilor
de transfer cat si in baza de date ORBIS, figureaza ca si criteriu de selectie “Anul
infiintarii”,

- in cadrul analizei comparative efectuate, organele de inspectie au selectat doar firmele
infiintate pana in anul 2007, inclusiv (anul infiintarii .X. SRL), fiind avuta in vedere
eliminarea companiilor infiintate in perioada ulterioara, ale caror rezultate financiare pot
fi afectate de investitiile initiale. Potrivit raportului emis de ORBIS, firma LA.I.CA SRL a
fost infiintata in anul 2009, neindeplinind astfel criteriul mentionat,

- potrivit informatjilor extrase din baza de date ORBIS, firma .X. AD figureaza ca avand,
incepand cu luna februarie 2013, un actionar (.X.) care detine 96,77% din capitalul
social, avand astfel ca indicator de independenta D (actionar ce detine peste 50 %)
Societatea nu a anexat la contestatie Extrasul din baza de date .X. cu datele financiare
ale .X., asa cum sustine in contestatie.

Astfel, cele doua firme nu se incadreaza in criteriile de selectie avute in vedere
pentru analiza comparativa.

Mai mult, nici in timpul inspectiei fiscale si nici la contestatie nu au fost
prezentate documente emise de aplicatia .X. la momentul realizarii studiului de
comparabilitate, in care sa figureze numele/denumirea actionarilor si cotele de
participare ale acestora la capitalul .X. AD, prin care sa faca dovada ca, la data
respectiva, nici un actionar nu detinea peste 25% din partile sociale.

6. In ceea ce priveste sustinerea societdtii cd organele de inspectie fiscald
impun, prin abordarea lor, folosirea bazei de date ORBIS deoarece nu iau in
considerare studiul realizat pe baza unei alte baze de date, aplicand astfel un tratament
diferentiat intre contribuabilii care folosesc baza de date .X. si cei care folosesc baza de
date Orbis retinem ca, in realizarea analizei comparative, organele de inspectie fiscala
au utilizat baza de date Orbis, care contine informatii din surse publice, aceasta baza de
date este o baza de date comerciala, disponibila atat institutiei A.N.A.F. cat si agentilor
economici.

7. Referitor la sustinerea contestatarei potrivit cireia “/n ceea ce priveste cele X
societati aditionale selectate de echipa de inspectie in setul final, precizém, ca o prima
observatie ca profitabilitatea acestora este semnificativ mai mare decét profitabilitatea
celor X societéti din benchmark-ul initial. Datorita selectérii acestor X societati, mediana
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intervalului obtinut de echipa de inspectie prezinta variatii semnificative de la un an la
altul, de la 13.67% in anul 2010 la 2.72% in anul 2013. Consideram cé& acesta variatie
semnficativa nu reflecta in mod obiectiv situatia din piata producétorilor de componente
auto, mai ales cé in perioada 2010 — 2011 piata era afectatéd de criza economico-
financiara, situatie in care profitabilitatea societatilor din piata si in mod direct mediana
intervalului, ar fi trebuit sé fie mai mica decét in perioada 2013 — 2014. (...)” organul de
solutionare a contestatiei precizeaza ca indicatorii financiari utilizati la calculul medianei
de catre organele de inspectie au fost obtinuti din baza de date Orbis, fiind cei
inregistrati de societatile respective in situatiile financiare intocmite, dupa cum rezulta
din Anexa nr. 16 la raportul de inspectie fiscala, la calculul medianei, au fost eliminate
valorile extreme (minim; maxim).

De asemenea, nici valorile medianei calculate de societate pentru cele 8 firme
selectate in dosarul preturilor de transfer (3,31% - pt. anul 2010; 4,24% - an 2011;
1,74% - an 2013; 2,81% - an 2014 ) nu confirma sustinerea acesteia ca: ,in perioada
2010 — 2011 piata era afectata de criza economico-financiara, situatie in care
profitabilitatea societatilor din piaté si in mod direct mediana intervalului, ar fi trebuit sa
fie mai mica decat in perioada 2013 — 2014.”

8. In ceea ce priveste sustinerea contestatarei potrivit careia , Strict din punctul de
vedere al comparabilitétii precizém ca societatea .X. a fost respinsa din studiul de
comparabilitate realizat de contribuabil, pe motiv cd acesta are un obiect de activitate
diferit, fiind specializaté in productia de corpuri de iluminat pentru industria auto si nu de
ansambluri de cabluri agsa cum este cazul .X. SRL. Cele X societati incluse de echipa de
inspectie fiscald (si anume, .X.) nu au fost gasite in baza de date .X.. Insa pentru
acestea s-a realizat o verificare calitativa privind obiectul de activitate pe baza
informatiilor furnizate pe website-ul acestor societati strict. Din punct de vedere al
comparabilitatii consideram ca activitatea societatii .X., care produce cabluri de inalta
tehnologie pentru industria aerospatiala, feroviara, precum si pentru industria de
echipamente militare nu este comparabila cu cea a societatii .X. SRL, atasam in acest
sens printscreen-ul.” se retin urmatoarele:

- potrivit informatiilor existente pe site-ul firmei .X., aceasta produce pe langa
corpuri de iluminat pentru industria auto, si diverse accesorii auto, printre care si cabluri;

- firma .X., produce si cabluri pentru industria auto;

- In setul final de societati selectate de catre contribuabil prezentat in dosarul
preturilor de transfer, se regasesc un numar de X firme, din care niniuna nu produce
doar cabluri pentru industria auto; potrivit informatiilor existente pe site-urile firmelor
respective, un numar de X firme (XXX SRL) produc cabluri pentru diverse industrii, iar
un numar de X firme (XXX) produc diverse componente/echipamente
electrice/electronice pentru industria auto dar si pentru alte industrii;

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se poate observa ca firmele .X. si .X.
intra in aceeasi categorie cu societatile selectate de catre .X. S.R.L. in setul final de
comparabilitate;

De asemenea, se retine ca in timpul inspectiei fiscale si nici in sustinerea
contestatiei, petenta nu a prezentat documente emise de aplicatia .X. la momentul
realizarii studiului de comparabilitate, in care sa figureze numele/denumirea actionarilor
si cotele de participare ale acestora la capitalul .X. AD, prin care sa faca dovada ca, la
data respectiva, nici un actionar nu detinea peste 25% din partile sociale.

Astfel, se retine ca Ghidul OCDE recomanda aplicarea metodelor tranzactionale
traditionale si in unele situatii a metodelor marjei tranzactionale nete si a impartirii
profitului, in conditiile Tn care experienta practica a demonstrat ca datorita problemelor
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generate de lipsa disponibilitatii datelor sunt mai frecvent utilizate metodele profitului
tranzactional, in special metoda marjei nete.

Ca urmare, s-a considerat ca fiind adecvata pentru analiza metoda marjei
tranzactionale nete care compara activitatea desfasuratda de catre societati
comparabile, prin prisma functiilor indeplinite, a riscurilor asumate si materializate si a
activelor efectiv utilizate, prin prisma unui indicator de profitabilitate ales in functie de
profilul societatii analizate.

Metoda presupune compararea indicatorilor financiari de profit ale pariii testate
cu indicatori financiari de profit ai unor independenti comparabili. Indicatorii de profit
arata relatia dintre profiturile obtinute Tn raport cu costurile si resursele utilizate.
Alegerea indicatorului se face in functie de specificul activitatii partii testate si
disponibilitatea datelor comparabile pentru companiile din esantionul de analiza.

Prin urmare, atat timp cat societatea nu face dovada cu documente, informatii si
elemente care sa justifice ca organele de inspectie fiscala au efectuat ajustarea prin
reintregirea veniturilor cu suma de .X. lei, reprezentand venituri suplimentare aferente
activitatii de exploatare pentru anii 2011 si 2014, se vor aplica prevederile art.279 alin.1
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit.a) din O.P.ANN.A.F. nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala si se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X. SRL,
pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei.

2. in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent
cheltuielilor cu dobanzile si diferentele de curs in suma de .X. lei, calculate pentru
imprumutul primit de la societatea-mama, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa
se pronunte daca aceste cheltuieli deduse de societate la calculul profitului
impozabil aferent perioadei 2011-2013, reprezinta o subscriere de capital social si
nu un imprumut purtator de dobanda.

in fapt, .X. SRL a efectuat tranzaciii financiare cu societatea afiliata .X.
GmbH Austria care au constat in imprumuturi primite de la aceasta in baza urmatoarelor
contracte:

a. Contractul de imprumut nr..X./01.04.2007, in baza caruia a fost acordat un
imprumut in suma de .X. lei, nepurtator de dobanda, si care s-a restituit integral in luna
decembrie 2010;

b. Contractul de imprumut nr..X./01.07.2007, in baza caruia a fost acordat un
imprumut Tn suma de .X. euro ( plafon maxim ) cu termen limita de restituire 30.06.2008
pentru "desfasurarea activitatilor autorizate prin statut, atunci cand lichiditatile proprii ale
firmei sunt in deficit ”’, pentru care au fost incheiate urmatoarele acte aditionale:

- Act aditional FN/01.07.2007 in care se precizeaza ca dobanda aferenta
imprumutului este ”0”;
- Act aditional nr.X/01.03.2008 potrivit caruia plafonul de creditare se
majoreaza la .X. euro;

- Act aditional nr.X/01.07.2008 prin care limita restituirii iTmprumutului devine
30.06.2009;

- Act aditional din data 01.01.2009 prin care se stabileste dobanda la
imprumut ca fiind calculata la nivelul .X. la 3 luni + 1,5% si ca aceasta se
calculeaza trimestrial la nivelul .X. la 3 luni din ultima zi a trimestrului anterior
celui pentru care se calculeaza;
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- Act aditional din data 01.07.2009 potrivit caruia se prelungeste durata
contractului cu un an, incepand cu 01.07.2009;
- Act aditional din data de 01.07.2010 potrivit caruia se prelungeste durata
contractului cu un an, incepand cu 01.07.2010;

- Act aditional din data de 01.07.2011 potrivit caruia se prelungeste durata
contractului cu un an, incepand cu 01.07.2011;

- Act aditional din data de 01.07.2012 potrivit caruia se prelungeste durata
contractului cu un an, incepand cu 01.07.2012;

- Act aditional din data de 01.07.2013 potrivit caruia se prelungeste durata
contractului cu un an, incepand cu 01.07.2013;

- Act aditional din data de 16.12.2013 potrivit caruia se incheie anticipat
contractul cu acordul partilor.

c. Contractul de imprumut din data de 20.12.2013, in baza caruia s-a acordat un
imprumut in valoare de .X. euro pe o perioada de 8 ani, intre 20.12.2013-19.12.2021 cu
dobéanda .X. la 3 luni + 0,95%.

In baza Contractului de imprumut nr..X./01.07.2007, societatea .X. SRL a primit
de la firma mama .X. GmbH Austria, in perioada iulie 2007-decembrie 2008, suma de .X.
euro, ce a fost utilizata in principal pentru realizarea de investitii respectiv constructia si
amenajarea fabricii de cabluri situata in Parcul industrial din .X. in valoare de .X. euro.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca imprumutul de .X. euro s-a stins
astfel:

- prin restiuirea sumei de .X. euro;

- prin majorarea capitalului social cu suma de .X. euro, in baza Hotararii
nr.X/22.12.2010 a asociatului unic .X. GmbH Austria, din luna ianuarie 2011;
- prin majorarea capitalului social cu suma de .X. euro, in baza Hotararii
nr.X/19.12.2013 a asociatului unic .X. GmbH Austria, din luna decembrie 2013.
In perioada 2011-2013 societatea a dedus la calcului impozitului pe profit suma
de .X. lei formata din:
- dobanzi platite catre firma mama .X. GmbH Austria in suma de .X. lei si
- pierdere neta din diferente de curs valutar in suma de .X. inregistrate in
perioada 2007-2013, in conditiile in care:
-in anul 2007 gradul de indatorare a fost X;
-in anul 2008 capitalurile proprii au fost negative =.X. lei;
-in anul 2009 capitalurile proprii au fost negative = .X. lei;
-in anul 2010, pana la data subscrierii capitalului social (22.10.2010), capitalurile
proprii au fost negative = .X. lei.
in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1), art.19 alin.(1) si alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.46 din
OMFP nr.3055/2009 pentru aplicarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene, pct.36 si pct.38 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, alin.1, art.9 al Conventiei Model a OECD, art6 si art.7 alin.(2) din
0.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectiie fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile in suma de .X.
lei, reprezentdnd dobanzi si pierdere neta din diferente de curs valutar aferente
contractului de imprumut nr..X./01.07.2007, aceasta suma fiind luatd in calcul la
stabilirea impozitului pe profit suplimentar in cuantum de .X. lei (.X. x16%).
S-a constatat ca aceste cheltuieli cu dobanda si pierderea neta din diferentele de
curs deduse de societate la calculul profitului impozabil aferent perioadei 2011-2013,
apar ca fiind calculate si inregistrate in mod nejustificat, intrucat s-a realizat o subscriere
de capital social si nu un imprumut purtator de dobanda.
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in drept, sunt incidente prevederile art.19 alin.(1) si alin.(5) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa gi cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

(5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeazd conform principiului prefului
pietei libere, potrivit caruia tranzactiile intre persoanele afiliate se efectueaza in conditiile
stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatiile comerciale sau financiare
stabilite intre intreprinderi independente. La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se
au in vedere principiile privind preturile de transfer.”

Conform prevederilor legale mai sus invocate tranzacitiile dintre persoane afiliate
se efectueaza conform principiului pietei libere, respectiv in conditiile stabilite sau
impuse care nu trebuie sa difere de relatiile comerciale sau financiare inrtre intreprinderi
independente, la stabilirea profiturilor avandu-se in vedere principiile preturilor de
transfer.

Din situatia de fapt constatata reiese ca in perioada 2011 — 2013 societatea a
angajat credite de la societatea afiliata .X. GMBH Austria, pentru care a dedus la calculul
profitului impozabil aferent perioadei 2011-2013 suma totala de .X. lei, reprezentand
cheltuieli cu dobanzile si pierdere neta din diferente de curs valutar aferente Contratului
de imprumut nr.X din 01.07.2007, astfel:

- cheltuieli cu dobanzile inregistrate in perioada decembrie 2009-decembrie 2013, in
suma de .X. lei, dobanzile fiind achitate catre firma mama .X. Gmbh Austria;

- pierdere neta din diferente de curs valutar aferente imprumutului in cauza in suma
de .X. lei, inregistrate in perioada 2007-2013.

Persoana juridica .X. Gmbh Austria este asociat unic la .X. SRL.

Conform prevederilor art.7 alin.(1) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:

“21. persoane afiliate - o persoana este afiliata cu altéd persoana daca relatia dintre
ele este definita de cel putin unul dintre urmatoarele cazuri:

c) o persoana juridica este afiliaté cu alta persoana juridica daca cel putin:

i) prima persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot la cealalta persoana juridica ori daca controleaza persoana juridica;

(i) a doua persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot la prima persoana juridica;

(iii) o persoana juridica terta detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot atat la prima persoana juridica, cat si la cea de-a doua.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca persoana juridica .X. Gmbh
Austria ce are calitatea de client al .X. SRL este persoana juridica afiliata intrucat
persoana juridica .X. Gmbh Austria este asociat unic la contestatara.

Ca urmare, potrivit prevederilor art.19 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, tranzactiile intre persoane afiliate se
realizeaza conform principiului prefului pietei libere, respectiv in conditii care sa nu difere
de relatiile comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi independente.

Or, in ceea ce priveste posibilitatea de restituire a imprumutului, din dosarul cauzei
se retin urmatoarele:
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- potrivit situatiilor financiare, la data incheierii contractului de imprumut, .X. SRL avea un
capital social de .X. lei, capitaluri proprii negative la nivel de .X. lei si nu detinea bunuri
in patrimoniu, neavand astfel capacitatea de a rambursa imprumutul;

- de asemenea, valorile indicatorilor de risc si lichiditate inregistrati de societate de la
momentul contractarii imprumutului si pana la momentul subscrierii la capitalul social,
redate detaliat la Cap. Il lit. b) din RIF, indica, ca nici in perioada respectiva societatea
nu avea capacitatea sa restituie imprumutul;

- aceeasi stare de fapt reise si din Situatia fluxurilor de trezorerie intocmite de .X. SRL
pentru perioada 2007-2013 si depuse la organul fiscal competent.

In consecinta, in aceastd situatie nu se justificd necesitatea contractérii de catre .X.
SRL unor credite bancare care sa genereze dobanzi si diferente de curs valutar, avand
in vedere si prevederile din Ghidul OECD pentru preturi de transfer:

- la art. 1.65 din Cap | Subcap. D2, ,Recunoasterea tranzactiilor intreprinse efectiv”, se
prevede: ,,...exista doua circumstante speciale in care poate fi, in mod exceptional, atat
corect céat gi legitim, ca administratia fiscald sa ia in considerare ignorarea structurii
adoptate de un contribuabil la intrarea intr-o

tranzactie controlata. Prima circumstantd apare atunci cand continutul economic al
tranzactiei diferd de forma sa. In astfel de cazuri administratia fiscala poate sa nu tina
cont de caracterizarea tranzactiei facuta de paérti si sa o reclasifice in conformitate cu
substanta sa. Un exemplu de circumstanta de acest fel ar fi o investitie intr-o companie
afiliata, facuta sub forma unui imprumut purtator de dobanda atunci cand, la lungime de
brat, tinédnd cont de circumstantele economice ale companiei ce primeste imprumutul, nu
ar fi fost previzibil ca investitia s& fie structuratd astfel. In acest caz, poate fi corect ca
administratia fiscald s& caracterizeze investitia in conformitate cu substanfa sa
economica, avand ca rezultat tratarea imprumutului ca pe o subscriere de capital.”

- la art. 1.67 din Cap | Subcap. D2 se stipuleaza:“Companiile afiliate pot sa incheie o
varietate mult mai mare de contracte si acorduri decat pot sa incheie companiile
neasociate, datorita faptului ca adeseori conflictul de interese ce ar exista intre companii
independente este absent. Companiile asociate pot incheia si incheie frecvent acorduri
cu caracter specific care nu se intédlnesc sau se intédlnesc foarte rar intre parti neafiliate.
Acestea pot fi incheiate din diverse ratiuni economice, juridice sau fiscale, in functie de
circumstantele unui anumit caz. Mai mult de atat, contractele in cadrul grupului
multinational pot fi cu ugurintd amendate, suspendate, prelungite sau incetate in functie
de strategia globala a grupului MNE ca intreg, iar aceste modificari pot fi facute chiar
retroactiv. In astfel de situatii administratiile fiscale vor trebui s& stabileascé in aplicarea
principiului lungimii de brat care este realitatea fundamentala care se afla in spatele unui
acord contractual.”corelat cu Dosarul preturilor de transfer prezentat de contestatara
unde se se precizeaza ca pentru tranzactile in cauza, se aplica metoda preturilor
comparabile necontrolate concluzionandu-se ca ,tranzactiile intercompanie analizate ...
pare a fi in concordanta cu principiul concurentei depline”, fara ca in dosar sa fie facuta
analiza comparativa si fara sa fie indicate care sunt entitatile comparabile.

Ca urmare, avand in vedere ca societatea nu a justificat necesitatea contractarii
acestor credite in mod legal organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea
cheltuielilor cu dobanzile si diferentele de curs valutar aferente acestor credite in
conditiile prevederilor pct.36 si pct.38 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, date in aplicarea art.11
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, conform carora:

“36. Atunci cand se stabileste pretul de piata al serviciilor in cadrul tranzactiilor
dintre persoane afiliate, autoritétile fiscale examineaza in primul rdnd dacé persoanele
independente, cu un comportament adecvat, ar fi incheiat o asemenea tranzactie in
conditiile stabilite de persoanele afiliate.
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In cazul furnizérilor de servicii se iau in considerare tarifele obisnuite pentru fiecare tip
de activitate sau tarifele standard existente in anumite domenii (transport, asigurare). In
cazul in care nu exista tarife comparabile se foloseste metoda "cost-plus”.(...)

38. Cand un contribuabil acorda un imprumut (credit) unei persoane afiliate sau
atunci cand acesta primeste un astfel de imprumut (credit), indiferent de scopul si
destinatia sa, pretul pietei pentru asemenea serviciu este constituit din dobanda care ar
fi fost agreatd de persoane independente pentru astfel de servicii furnizate in conditii
comparabile, inclusiv comisionul de administrare a creditului, respectiv imprumutului.

In cazul serviciilor de finantare intre persoane afiliate, pentru alocarea veniturilor se
analizeaza:

a) daca imprumutul dat este in interesul desfagurarii activitatii beneficiarului si a fost
utilizata in acest scop;
b) daca a existat o schema de distributie a profitului.

Incadrarea imprumutului in schema de distributie a profitului va fi presupusa dacé la
data acordarii imprumutului nu se asteapta in mod cert o rambursare a imprumutului sau
daca contractul contine clauze defavorabile pentru platitor.

Atunci cand se examineaza dobanda, trebuie luate in considerare: suma $i durata
imprumutului, natura si scopul imprumutului, garantia implicata, valuta implicata, riscurile
de schimb gi costurile masurilor de asigurare a ratei de schimb, precum si alte
circumstante de acordare a imprumutului.

Raportarea conditilor de imprumut are in vedere ratele dobénzii aplicate in
imprejurari comparabile si in aceeasi zoné valutara de o persoana independenta. De
asemenea, trebuie séa se find seama de masurile pe care persoanele independente le-ar
fi luat pentru a imparti riscul de schimb (de exemplu: clauze care mentin valoarea
Imprumutului in termeni reali, incheierea unui contract de devize pentru plata la termen
pe cheltuiala imprumutéatorului).”

Astfel, in cazul cand un contribuabil primeste un imprumut (credit) de la o
persoana afiliata, indiferent de scopul si destinatia sa, preful pietei pentru asemenea
serviciu este constituit din dobanda care ar fi fost agreata de persoane independente
pentru astfel de servicii furnizate in conditii comparabile, inclusiv comisionul de
administrare a creditului, respectiv imprumutului, daca imprumutul dat este in interesul
desfasurarii activitatii beneficiarului si a fost utilizat in acest scop si daca a existat o
schema de distributie a profitului.

De asemenea, la examinarea dobanzii, trebuie luate in considerare: suma si
durata imprumutului, natura si scopul imprumutului, garantia implicata, valuta implicata,
riscurile de schimb si costurile masurilor de asigurare a ratei de schimb, precum si alte
circumstante de acordare a Tmprumutului, iar ratele dobanzii trebuie aplicate in
imprejurari comparabile gi in aceeasi zona valutara de o persoana independenta, dar in
niciun caz nu trebuie sa fie sub nivelul ratei dobanzii de referina a Bancii Nationale a
Romaniei, corespunzatoare ultimei luni din trimestru.

Astfel, referitor la sustinerea petentei ca ,prelungirea termenelor de rambursare,
in fapt, nu poate fi asimilatéa lipsei acestora”, de precizat ca, in cele 5 acte aditionale
incheiate in perioada iulie 2009-iulie 2013 se prevede doar ca “Se prelungeste durata
contractului cu un an, incepand cu ...”, fara a exista vreo stipulatie referitoare la
termenele de rambursare; asadar, prin actele aditionale respective se prelungeste
durata contractului, nicidecum termenele de rambursare, asa cum sustine societatea in
contestatie.

De asemenea, din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca, imprumutul
aferent Contractului nr.X/2007 a fost utilizat pentru finantarea nevoilor pe termen lung ale
X. SRL, respectiv a fost utilizat preponderent pentru constructia fabricii de cabluri din
loc. .X., in conditiile in care contestatara nu avea posibilitatea restituirii imprumutului in
termen de un an de la data acordarii, conform contractului initial.
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Invocarea de catre contestatara a prevederilor art.23 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca
este singura trimitere la deductibilitatea cheltuielilor cu dobanzile nu se poate retine in
solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere ca neacceptarea la deducere a
acestor nu s-a analizat din punct de vedere al respectarii gradului de indatorare ci din
punct de vedere al art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conditiile in care cheltuielile cu dobanda si
pierderea neta din diferentele de curs deduse de societate la calculul profitului impozabil
aferent perioadei 2011-2013, apar ca fiind calculate si inregistrate in mod nejustificat,
fiind vorba despre o subscriere de capital social si nu un imprumut purtator de dobanda.

in ceea ce priveste argumentul contestatarei “reintregirea capitalului reprezintd o
prerogativa recunoscuta de Legea nr.31/1990 privind Legea societatilor, republicata (...)
din motive prudentiale, dar si pentru dezvoltarea armonioasa a relatiilor cu alfi parteneri
in vederea reflectarii bunastarii acesteia prin dimensiunile capitalului social, societatea
din motive temeinice si economice a hotarat majorarea capitalului social prin convertirea
datoriei cu imprumutul in péarti sociale.”, organul de solutionare retine de asemenea ca
asa cum este stipulat si la art.1 din Legea nr.31/1990 a societatilor comerciale,
republicata:

“(1) In vederea desfasurdrii de activitdti cu scop lucrativ, persoanele fizice si
persoanele juridice se pot asocia si pot constitui societati cu personalitate juridica, cu
respectarea dispozitiilor prezentei legi.”

Or, natura contractuala a societatii comerciale este conferita de manifestarea de
vointa a fondatorilor de a se asocia in vederea realizarii unor acte de comert. Aceasta
natura conventionala impune in mod necesar procesului de constituire, organizare si
functionare a societatii comerciale unele elemente structurale si functionale esentiale,
cum sunt: incheierea intre asociati a unui act constitutiv, constituirea si conservarea unui
capital social, intentia asociatilor de a conlucra in vederea obtinerii de profit, pentru a-|
distribui intre ei, si_scopul societatii de a realiza profit prin acte de comert.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca societatea nu
contesta afilierea dintre cele doua persoane.

Fata de cele prezentate, se retine si ca in cauza devin incidente prevederile
art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru perioada 01.04.2010-31.01.2013:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic
sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei.”

Pentru perioada 01.02.2013-31.12.2014 (OG 8/23.01.2013), sunt incidente
prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si anume:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic
sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei. In cazul in care tranzactiile sau o serie de tranzactii sunt calificate ca fiind
artificiale, ele nu vor fi considerate ca facand parte din domeniul de aplicare al
conventiilor de evitare a dublei impuneri. Prin tranzactii artificiale se intelege tranzactiile
sau seriile de tranzactii care nu au un continut economic si care nu pot fi utilizate in mod
normal in cadrul unor practici economice obignuite, scopul esential al acestora fiind
acela de a evita impozitarea ori de a obtine avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi
acordate.”
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Fata de prevederile legale de mai sus rezulta ca organele de inspectie fiscala pot
ajusta cheltuielile sau veniturile oricareia dintre persoanele afiliate pentru a reflecta pretul
de piata al tranzacitiilor.

Rezulta ca art.11 alin.(1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia
autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din
punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic urmarit de
contribuabil.

In acest spirit, o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate s& nu fie
luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul
aplicarii legii fiscale.

Prin urmare, atat timp cat societatea nu face dovada cu documente, informatii si
elemente care sa justifice ca organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli
nedeductibile nerespectand legislatia fiscala in vigoare, se vor aplica prevederile art.279
alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lita) din O.P.AN.A.F.
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala si se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de .X. SRL, pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei.

3. In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent
cheltuielilor cu pierderi tehnologice peste norma proprie de consum stabilita de
societate in suma de .X. lei, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte
daca in mod corect organele de inspectie fiscala au calculat impozit pe profit ca
urmare a reconsiderarii ca nedeductibile a acestor cheltuieli in conditiile in care au
fost depasite consumurile normate.

in fapt, in perioada aprilie 2010 - decembrie 2014, societatea .X. SRL a
considerat deductibila suma de .X. lei reprezentand pierderi tehnologice rezutate din
procesul de productie, inregistrate peste norma proprie de consum stabilita de societate.
Pierderile tehnologice normate se regasesc in costul standard al produselor finite si sunt
stabilite de societate.

Pierderile tehnologice inregistrate de societate, sunt urmatoarele: - in anul 2010
societatea a finregistrat pierderi tehnologice la nivel de 3,2% fata de 2,6% cat
reprezentau pierderile tehnologice normate,

- in anul 2011 societatea a inregistrat pierderi tehnologice la nivel de 3,1% fata
de 2,5% cat reprezentau pierderile tehnologice normate,

- in anul 2012 societatea a inregistrat pierderi tehnologice la nivel de 4,2% fata
de 2,6% cat reprezentau pierderile tehnologice normate,

- in anul 2013 societatea a inregistrat pierderi tehnologice la nivel de 3,5% fata
de 2,7% cat reprezentau pierderile tehnologice normate,

- in anul 2014 societatea a inregistrat pierderi tehnologice la nivel de 5,8% fata
de 2,8% cat reprezentau pierderile tehnologice normate.

In vederea justificarii depé&sirii pierderilor normate, societatea a prezentat decizii
interne prin care se aproba ,pierderi tehnologice” procentual, pe grupe de materii
prime/semifabricate/materiale consumabile, nefiind stabilite pierderile tehnologice pe
unitate de produs.

In consecintd, organele de inspectie fiscald au stabilit o bazd impozabild
suplimentara la nivel de .X. lei (.X. lei reprezentand cheltuieli cu pierderea tehnologica
inregistrata peste limitele normal admise - .X. lei reprezentand venituri din vanzarea
deseurilor catre firme specializate) conform art.19 alin.1, art.21 alin.1 din Legea
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nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct. 22 si pct. 23 lit.e) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, pct 52 alin. (5) din O.M.F.P.
nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene europene, pct. 2.3 din O.M.F.P. nr.1826/2003 pentru aprobarea Precizarilor
privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art.21 alin (1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare potrivit carora:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

La pct.23 lit.e) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal se precizeaza:

»23. In sensul art.21 alin (1) din Codul Fiscal, sunt cheltuieli efectuate in scopul
realizérii de venituri impozabile si urmé&toarele: |[....]

e) pierderile tehnologice care sunt cuprinse in norma de consum proprie
necesara pentru fabricarea unui produs sau prestarea unui serviciu”

in contextul prevederilor legale de mai sus, se retine ca sunt cheltuieli efectuate
in scopul realizarii de venituri numai cheltuielile efectuate pentru activitatea economica,
care au generat venituri impozabile, iar pierderile tehnologice sunt cheltuieli efectuate in
scopul realizarii de venituri numai daca sunt cuprinse in norma de consum proprie
necesara pentru fabricarea unui produs sau prestare a unui serviciu.

De asemenea, conform pct.52 alin.(5) din O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene prevede:

"Exemple de costuri care nu trebuie incluse in costul stocurilor ci sunt
recunoscute drept cheltuieli ale perioadei in care au survenit, sunt urméatoarele:

- pierderile de materiale, manopera sau alte costuri de productie inregistrate
peste limitele normal admise, inclusiv pierderile datorate risipei (...);
coroborat cu pct.2.3 din O.M.F.P. nr.1826/2003 cu aplicabilitate din data de 12.01.2004
pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si
conducerea contabilitatii de gestiune:

“In costul bunurilor, lucrérilor, serviciilor nu trebuie incluse urmatoarele elemente
care se recunosc drept cheltuieli ale perioadei in care au survenit:

a) pierderile de materiale, manopera sau alte costuri de productie inregistrate
peste limitele normale admise {(...)".

Potrivit prevederilor legale de mai sus reiese ca pe perioada 2010- 2014 sunt
deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile cu pierderile tehnologice prevazute
in normele de consum proprii necesare pentru fabricarea unui produs sau obtinerea unui
serviciu.

Potrivit prevederilor legale in vigoare pierderile tehnologice rezultate ca urmare a
unui consum efectiv de materii prime, mai mare decat norma proprie de consum stabilita
de societate, pentru care nu s-au emis facturi clientilor, din punct de vedere al impozitului
pe profit reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

Intrucat organele de inspectie au constatat cu ocazia controlului fiscal efectuat c&
agentul economic nu a dus la indeplinire aceste obligatii legale, au procedat la stabilirea
in sarcina contribuabilului a unor obligatii fiscale suplimentare la sursa impozit pe profit in
suma de .X. lei aferent cheltuielilor nedeductibile in suma de .X. lei.

Petenta contesta aceste masuri ale organelor de inspectie fiscala privind stabilirea
in sarcina sa a obligatiilor fiscale reprezentand impozit pe profit invocand in sustinerea
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contestatiei depuse faptul ca aceste cheltuieli ar reprezenta in fapt pierderi tehnologice
care in opinia sa sunt cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil prevalandu-se
de existenta “(...) Deciziilor administratorilor prin care sa se justifice depasirile nivelului
normat al pierderilor tehnologice (practic abaterile de la nivelurile stabilite de grup),
intrucéat conditiile de productie ale celorlalte entitati din cadrul grupului nu puteau fi
intrutotul regéasite si la Societate. O cauza majora a fost reprezentata de resursa umana
angajata, care, nefiind suficient de calificata in domeniul de activitate al .X. si beneficiind
pentru o perioada de timp de pregétire profesionala, a contribuit la generarea unor
pierderi tehnologice mai mari decat cele intalnite in cadrul altor societati din grup.” in
conditiile in care societatea are stabilite consumurile normate la nivel de produs, in
documentele ,,Cost of goods manufactured” care au fost avute in vedere de organele de
inspectie fiscala.

In ceea ce priveste faptul ca “(...) norma de consum proprie necesard pentru
fabricarea produselor Hirshmann este compusé din calculatiile de cost/produs - ,COST
of goods manufactured” si din deciziile administratorilor.” se retine ca .X. SRL este
obligata sa detina si sa prezinte organelor de inspecitie fiscala, propriile sale norme de
consum, documente care trebuie sa cuprinda, pentru fiecare sortiment de produs finit
obtinut, cantitatile tuturor materiilor prime si materialelor consumabile utilizate in consum.

Indicatorii tehnico-economici folositi pentru aprecierea proceselor
tehnologice sunt marimi scalare care caracterizeaza o substanta, un dispozitiv, un sistem
tehnic sau un proces tehnologic atat din punct de vedere tehnic cat si economic. In
aceasta categorie intra consumurile specifice si randamentele in produs.

Consumul specific teoretic reprezinta limita minima de consum pentru
realizarea unui produs. Acesta nu {ine cont de pierderile de fabricatie si de posibilitatea
formarii produselor secundare.

Utilizarea materiilor prime, materialelor, combustibililor, energiei si a
celorlalte resurse materiale in activitatile productive se realizeaza numai pe baza
normelor tehnice de consum.

Norma tehnica de consum sau_consum specific programat, reprezinta
limita maxima admisa de consum pentru realizarea unui produs.

Definitia Normei de consum conform dictionarului economic este: Forma
de exprimare si de comensurare a nevoilor de consum productiv care reflecta cantitatea
maxima de materii prime, materiale, combustibil, energie etc. ce se poate consuma
pentru fabricarea unei unitati de produs sau pentru executarea unei lucrari in anumite
condifii de productie - particularitatile constructive si tehnologice ale produselor etc.
Norma de consum este formata din: - consumul net sau util de materiale (Cn); -
pierderi datorate procesului tehnologic (Pt); - pierderi netehnologice (Pnt); -
materiale refolosibile rezultate in procesul tehnologic (Mrt). - materiale refolosibile
rezultate in afara procesului tehnologic (Mrat). Norma de consum constituie un
element de baza in construirea planului de aprovizionare. Pentru majoritatea
materialelor, norma de consum poate fi exprimata astfel: Nc = Cn + Pt + Mrt + Pnt +
Mrat.

Valorile acestui indicator se stabilesc si se reexamineaza periodic
tinand cont de nivelul tehnologiei aplicate si de perfectionarile aduse acesteia si stau la
baza intocmirii planului de aprovizionare pentru o anumita perioada de timp.

La stabilirea normelor tehnice se au in vedere si pierderile inerente
desfasurarii proceselor tehnologice. Aceste pierderi sunt numite pierderi tehnologice si
depind de tehnologia si tehnica de lucru aplicata.

Consumul specific real reprezintda consumul realizat in urma desfasurarii
activitatii productive. De regula se calculeaza pe baza bilanturilor de materiale, fiind
influentat de calitatea materiilor prime folosite la un moment dat, nivelul tehnic al
instalatiei, nivelul de pregatire al fortei de munca si nu trebuie influentat de “conditiile de
productie ale celorlalte entitati din cadrul grupului *.
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Mai mult, chiar prin contestatie se recunoaste ca pierderile normate se regasesc
in documentele "Cost of goods manufactured” care au fost puse la dispozitia organelor
de inspectie fiscala si ca Deciziile administratorilor au fost emise pentru a justifica
depasirile nivelului normat al pierderilor tehnologice.

Or, din analiza deciziilor administratorilor, se retine ca prin acestea se aproba
“pierderi tehnologice” procentual, pe grupe de materii prime/semifabricate/materiale
consumabile, nefiind stabilite pierderile tehnologice normate pe produs asa cum sunt
stabilite in documentele ,,Cost of goods manufactured”.

In ceea ce priveste sustinerea societati ,/n aprecierea faptului c& sunt
nedeductibile cheltuielile cu pierderile tehnologice, organul fiscal nu gi-a intemeiat
argumentul pe indicii obiective, care sa rezulte dintr-o expertiza tehnica, necesara, dat
fiind domeniul tehnic de activitate al Societatii. Astfel, nu pot fi identificate indicii
obiective care sa determine nivelul necorespunzator al pierderilor tehnologice asumat de
reprezentantii .X. prin Deciziile interne amintite si in Raportul de inspectie fiscald. In
acest sens, dorim s& vd invederdm Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
641/2013, din care retinem ca autoritatea fiscala nu poate ignora deciziile interne emise
de societéti cu privire la pierderile tehnologice, pe de o parte pentru ca acestea sunt in
vigoare, iar pe de alta parte, pentru ca organul fiscal nu a intreprins diligentele necesare
pentru obtinerea unui punct de vedere al unui specialist in materie cu privire la
corectitudinea formulelor de calcul ce insotesc deciziile aflate in discutie.(...)” organul de
solutionare a contestatiei retine c&, solutia pronuntatd de inalta Curte de Casatie si
Justitie prin Decizia nr.641/2003 nu este similara situatiei de fapt in care se regaseste .X.
SRL intrucat societatea respectiva nu detinea norme proprii de consum, ca in cazul
societatji.X. SRL.

Concluzionand asupra aspectelor prezentate, organul de solutionare a
contestatiei retine ca, potrivit dispozitiilor art. 6 din O.G. nr. 92/2003, privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare referitoare la
exercitarea dreptului de apreciere, se prevede ca: “Organul fiscal este indreptatit sa
aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt
fiscale si sé adopte solutia admisa de lege, infemeiata pe constatari complete asupra
tuturor imprejurérilor edificatoare in cauza”.

Prin urmare, avand in vedere considerentele prezentate, prevederile legale citate
mai sus, se constata ca organele de inspectie fiscala in mod legal au considerat ca
aceste cheltuieli nu se incadreaza in categoria pierderilor tehnologice in conformitate cu
prevederile legale enuntate in cuprinsul prezentei, procedand pe cale de consecinta la
stabilirea unor obligatji fiscale suplimentare la sursa impozit pe profit.

Mai mult, la dosarul contestatiei nu se face dovada ca plusul de consumuri materii
prime si utilitati realizat prin depasirea normelor proprii de consum s-a realizat in scopul
realizarii de venituri impozabile si nici nu s-au prezentat documente din care sa reiasa ca
au survenit modificari ale procesului de produciie.

Prin urmare, atat timp cat societatea nu face dovada cu documente, informatii si
elemente care sa justifice ca organele de inspectie fiscala au efectuat ajustarea
nerespectand legislatia fiscala in vigoare, se vor aplica prevederile art.279 alin.1 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit.a) din O.P.ANN.A.F. nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala si se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X. SRL,
pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei.

4. n ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand:
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- .X. lei majorari/dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit,

- X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
este investita sa se pronunte daca aceste obligatii fiscale accesorii sunt datorate
in cuantumul stabilit in conditiile in care accesoriile urmeaza soarta obligatiilor
principale.

in fapt, prin Decizia de impunere nr. F-MS-.X./08.08.2016 organul de inspectie
fiscala a calculat dobénzi in suma de .X. lei si penalitati In suma de .X. lei aferente
impozitului pe profit in suma de .X. lei, pe perioada 26.02.2011-20.07.2016.

Prin Decizia de calcul accesorii nr..X./20.09.2016 organul fiscal a calculat
accesorii aferente impozitului pe profit, pentru acelasi debit, in suma de .X. lei, pe perioada
20.07.2016-02.09.2016.

in drept, pana la data de 31.12.2015 sunt aplicabile prevederile art.119 si art.120
alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:
JART.119
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen majoréari de intarziere.
ART.120

»(1) Majorérile de intarziere se calculeazd pentru fiecare zi de intérziere, incepand
cu ziua imediat urmatoare termenului de scadentd si pana la data stingerii sumei
datorate, inclusiv”.

Pentru perioada 01.01.2016-02.09.2016 sunt aplicabile prevederile art. 174 si 176
din Legea nr.207/2015 astfel:

Art.174: ”(1)Dobénzile se calculeazé pentru fiecare zi de intérziere, incpand cu ziua
imediat urméatoare termenului de scadentad si pana la data stingerii sumei datorate,
inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile se datoreaza incepand
cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stebilit diferenta si
pana la data stingerii acesteia, inclusiv”

Art.176: “Penalitatile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmétoare termenului de scadentd si pénéa la data stingerii
sumei datorate, inclusiv.”

Fata de prevederile legale invocate, se retine ca pentru neachitarea la termenul
de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dobanzi/majorari de
intarziere pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului
de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv si respectiv, penalitati de
intarziere.

Intrucat, prin contestatie nu se aduc argumente cu privire la modul de calcul, cota
aplicata si perioada pentru care au fost calculate accesoriile, in baza principiului de drept
potrivit caruia accesoriul urmeaza principalul iar, asa cum s-a retinut la pct.1-3 din
prezenta decizie, contestatara datoreaza impozitul pe profit in suma de .X. lei, se va
respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- . X. lei majorari/dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit,

- X lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.
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Fata de cele retinute in prezenta decizie si in temeiul prevederilor legale
invocate, se :

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X. SRL
impotriva Deciziei de impunere nr. F-MS .X./08.08.2016 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X., pentru suma totala de .X. lei, reprezentand :

- X. lei impozit profit,
- .X. lei majorari/dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit,
- X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X. SRL
impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr..X. din 20.09.2016 emisa
de Directia de Administrare a Marilor Contribuabili, pentru suma totala de .X. lei,
reprezentand :

-.X. lei majorari/dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit,
- X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea de Apel
X .X. in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL,
X
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