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Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului ...

DECIZIA NR. 95 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2010

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ... a fost
sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. .../2010,
asupra contestatiei formulata de SC X SRL, cu sediul in ..., str. ..., nr.
..., judetul ..., impotriva Deciziei de impunere nr. .../2010 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala, emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscala in baza
Raportului de inspectie fiscala generala nr. .../2010 si care vizeaza
suma totala de ... lei reprezentand:

... lei — impozit pe profit;
...lei — majorari de intarziere aferente impozit pe profit;

Referitor la depunerea in termen a contestatiei, Decizia de
impunere nr. .../2010 privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite la
inspectia fiscala a fost comunicata catre petenta cu recomandata,
primita de petenta in data de ....2010, potrivit confirmarii de primire
anexate in copie la dosarul contestatiei.

Contestatia a fost depusa de SC X SRL la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului ..., fiind inregistrata sub nr. ... / 2010.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207
din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003, Republicata, privind Codul de
procedura fiscala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.
205, art. 206 si art. 209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr. 92 /
2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului ... este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. Prin contestatia formulata, agentul economic, arata
urmatoarele:

Petenta sustine ca de la infiintare si pana la incheierea raportului
de inspectie fiscala generala pe care il contesta, societatea a mai fost
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supusa de trei ori unor inspectii fiscale partiale, iar in urma acestora,
aplicarea legii de catre organele fiscale a fost diferita fatd de cea a
prezentei echipe de control.

De altfel, contractul de prestari servicii de administrare proiect
incheiat la data de ...2008 intre SC X SRL (in calitate de beneficiar) si
SC Y SRL (in calitate de prestator), modificat ulterior prin Actul
aditional nr.... din ...2008, si-a produs efectele incepand cu luna iulie
2008, perioada deja verificata si fata de care organele fiscale au avut o
alta abordare decéat cea a celor care au incheiat raportul de inspectie
fiscala contestat.

In aceste conditii, petenta considerd ca au fost incalcate
dispozitiile art.5 din OG nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Petenta arata ca, asa cum s-a retinut i in raportul de inspectie
fiscala contestat, societatea detine un plan de afaceri privind proiectul
de constructie a unei ferme si achizitionarea utilajelor aferente, proiect
in valoarea totala de ... euro.

Totodata, SC X SRL a incheiat contracte de vanzare cumparare
urmare a achizitionarii unor terenuri pe raza comunei ..., terenuri care
sunt in suprafata de ... mp., care sunt inscrise in Cartea funciara pe
numele societatii.

In Decizia de impunere nr. .../2010, la pct.2.1.2 motivul de fapt,
s-a retinut ca societatea prestatoare de servicii nu are angajati calificati
care sa poata indeplini conditiile din contractul de prestari servicii “deci
rezultad ca prestarile efectuate de catre SC Y SRL, in situatia in care au
fost efectiv prestate, au fost efectuate de cétre administratorul societatii
SC X SRL, dl. J.B..”

Petenta mentioneaza ca afirmatia de mai sus nu este dovedita
in nici un fel, fiind de fapt o prezumtie relativa a organelor de control,
facuta in scopul de a-si justifica modul defectuos de indeplinire a
atributiilor de serviciu, dispozitile legale nu prevad obligativitatea ca
pentru a putea deduce cheltuielile cu serviciile prestate, prestatorul
trebuie sa aiba personal angajat.

Totodata petenta sustine ca, pentru serviciile prestate societatii
detine rapoarte de lucru, pe care de altfel le-a prezentat organelor de
inspectie fiscala.

Serviciile / lucrarile prestate de catre SC Y SRL este deductibila
din punct de vedere fiscal intrucat :

- acestea au fost efectiv prestate;
- au fost efectuate in baza unui contract incheiat intre parti;
- exista rapoarte de lucru;
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- detine documente legale respectiv facturi fiscale care cuprind toate
elementele obligatorii prevazute de lege, acestea fiind emise de o
persoana juridica inregistrata in scopuri de TVA;

- societatea dovedeste necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul
activitatii desfagurate, fiind indeplinite astfel atat conditiile prevazute la
art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal , cu
modificarile si completarile ulterioare, cele prevazute la pct. 48 din HG
nr. 44 / 2004 privind Normele metodologice de aplicare ale Codului
fiscal.

De altfel, intr-un alt raport de inspectie fiscala partiala incheiat la
societate, inregistrat la DGFP ... sub nr.... /2010, la pag. 4 s-a inscris:
“La facturile emise s-au anexat procesele verbale cu lucrarile
efectuate”

Creanta fiscala privind impozitul pe profit in suma de ... lei si
majorarile aferente in suma de ... lei, ca obligatii fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala , nu se intemeiaza pe situatia de fapt reala,
fiind contrara dispozitiilor art.5,6 si 7 din OG nr.92/2003 privind Codul
de Procedura Fiscala in ceea ce priveste aplicarea unitara a legislatiei
fiscale, exercitarea dreptului de apreciere al organului fiscal,
obligativitatea acestuia de a adopta solutiile fiscale admise de lege,
intemeiate pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza si exercitarea rolului sau activ, care presupune
examinarea din oficiu a starii de fapt reale, pe baza tuturor informatiilor
si documentelor necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului.

Totodata la determinarea obligatilor suplimentare privind
impozitul pe profit in suma de ... lei si majorarile aferente in suma de ...
lei, inspectia fiscala nu a avut in vedere examinarea tuturor starilor de
fapt si raporturilor juridice relevante pentru impunere, cerinta impusa
de art.105 alin.I din OG nr.92 / 2003 privind Codul de Procedura
Fiscala.

inscrisul constatator al Raportului de inspectie fiscala si
continutul Deciziei de impunere contestate nu probeaza realizarea
obiectului inspectiei fiscale la SC X SRL, asa cum este stipulat la art.94
alin. 1 din Codul de Procedura Fiscala, in_sensul ca organele de
control nu verifica si nu_stabilesc bazele de impunere a profitului in
corespondenta cu legatura de cauzalitate dintre venituri si cheltuieli si a
prevederilor leqgislatiei fiscale.

Avéand in vedere motivatiile si argumentele prezentate mai sus,
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potrivit principiului de drept "accesorium sequitur principale”, SC X SRL
nu datoreaza nici obligatiile fiscale accesorii in suma de ... lei.

Tindnd cont de argumentele si motivatiile juridice prezentate
petenta solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii
de Inspectie Fiscala, au consemnat urmatoarele:

Controlul fiscal s-a efectuat prin sondaj fiind cuprinse in
verificare operatiunile si documentele din perioada ...2008-...2008.

In anul fiscal 2007 SC X SRL nu desfasoara activitati
aducatoare de venituri.

In anul fiscal X SC X SRL incepe activitatea prin intocmirea unui
plan de afaceri privind proiectul de constructie a unei ferme de vaci de
carne la ... si achizitionarea utilajelor corespunzatoare, societatea
inregistreaza venituri totale in suma de ... lei, cheltuieli totale in suma
de ... lei, rezultdnd un profit impozabil in suma de ... lei, pentru care
calculeaza, inregistreaza in contabilitate si declara la organul fiscal
teritorial un impozit in suma de ... lei, iar fatda de modul de calcul al
impozitului pe profit aferent anului fiscal X, in urma inspectiei fiscale nu
s-au constatat diferente.

In perioada ....2009 — ....2009 societatea realizeaza venituri in
suma de ... lei, cheltuieli totale in suma de ..., din care cheltuieli de
protocol, nedeductibile fiscal ... lei, realizand o pierdere de ... lei, pentru
care calculeaza, inregistreaza si declara la organul fiscal teritorial un
impozit minim in suma de ... lei.

Fata de modul de calcul al impozitului pe profit aferent trim Il
2009, in urma inspectiei fiscale s-au constatat diferente care se
datoreaza urmatoarelor motive:

Din verificarea efectuata s-a constatat ca SC X SRL a inregistrat
in contabilitate cheltuieli cu prestari servicii executate de terti in suma
de ... lei aferenta facturilor emise de catre SC Y SRL ... reprezentand
contravaloare "cheltuieli conform contract servis".

Situatia facturilor emise de catre SC Y SRL catre SC X SRL
este urmatoarea:

- Facturanr. .../ 2009 in valoare de ... lei din care TVA ... lei;
- Facturanr. ... /2009 in valoare de ... lei din care TVA ... lei;

- Factura nr. .../ 2009 in valoare de ... lei din care TVA ... lei;

- Facturanr. ... /2009 in valoare de ... lei din care TVA ... lei;

- Factura nr. ... / 2009 in valoare de .... lei din care TVA ... lei.

Total ... lei din care TVA ... lei
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Avand in vedere faptul ca SC X SRL nu a putut prezenta si
justifica in timpul controlului necesitatea prestarilor facturate de SC Y
SRL conform prevederilor pct. 48 din HG nr. 44 / 2004 privind Normele
de aplicare a Codului fiscal, contribuabilul trebuie sa dovedeasca
necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatii desfagurate,
organul de control a considerat cheltuieli nedeductibile fiscal, suma de

. lei (... lei din care TVA ... lei), motiv pentru care organele de
inspectie fiscala au recalculat impozitul pe profit aferent trim Il 2009,
rezultand urmatoarele:

Venituri .. lei
Cheltuieli .. lei
Chelt. Neded. .. lei
Profit .. lei
Chelt. protocol deductibile fiscal ...x2 % = .. lei
Protocol nedeductibil ... lei
Profit impozabil .. lei
Impozit profit .. lei
Impozit profit minim calculat si declarat ... lei
Impozit pe profit stabilit suplimentar ... lei

Pentru diferenta de impozit pe profit stabilit suplimentar de
organul de inspectie fiscala in suma de ... lei, societate datoreaza
majorari de intarziere in suma de ... lei calculate de organul de
inspectie fiscala, in conformitate cu art.119 alin.(1) si 120 alin.(1)
alin.(7) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala pana la data
de 18.02.2010.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatorului si
documentele prezentate acesta, constatarile organelor de
inspectie fiscala si actele normative invocate de
contestatoare si de organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

SC X SRL, are sediul in ..., str. ..., nr. ..., judetul ..., inregistrata
la ORC sub nr. J ... / ... / ..., CUI ..., reprezentata legal dl. J.B., in
calitate de administrator.

Perioada verificata: ...2007 — ....20009.

Cauza supusa solutionarii este daca, in mod legal,
organele de inspectie fiscala au considerat cheltuieli
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nedeductibile fiscal, suma de ... lei aferente facturilor emise de
catre SCY SRL ....

in fapt, intre SC X SRL (in calitate de beneficiar) si SC Y SRL
(in calitate de prestator) a fost incheiat contractul de prestari servicii de
administrare proiect incepand cu data de ...2008 avand ca obiect:

- definirea elementelor necesare si a planului de ansamblu
coordonarea cu biroul de inginerie agricola;

- cautarea de terenuri si elaborarea contractelor de inchiriere si
cumparare;

- cautarea furnizorilor si a cererilor de oferta adjudecarea lucrarilor si
urmarirea livrarilor;

- administrarea prestatorilor de servicii;

- contactul cu autoritatile;

- stabilirea bugetelor si a planurilor financiare;

- administrarea lucrarilor gi urmarirea platilor;

- selectia gi angajarea personalului.

SC X SRL detine un plan de afaceri privind proiectul de
constructie a unei ferme de vaci de carne la .... si achizitionarea
utilajelor corespunzatoare.

Obiectivele proiectului sunt:

- transformarea si renovarea fermei de la ...;

- dezvoltarea si cresterea de vaci de carne de rasa;

- ingrasarea animalelor si comercializarea lor;

- comercializarea junincilor gestante;

- dezvoltarea unei retele comerciale ce vinde carne de calitate.

Valoarea totala a proiectului este de ... Euro si se compune din:
... Euro -reprezinta bugetul necesar constructiei fermei de vaci.

... Euro - reprezinta investitii in masini si echipamente.
Fondurile banesti necesare derularii planului de afaceri provin

din:
Fonduri FEADR - ... Euro nerambursabile;
Credit Bancar - ... Euro rambursabil in 10 ani.

Societatea are incheiate contracte de vanzarea - cumparare
privind achizitionarea terenurilor din categoria fanete, de la persoane
fizice de pe raza comunei Martinesti.

SC X SRL conform Extraselor de Carte Funciara nr...., ..., ...
emise de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara ... detine teren
extravilan in suprafata totala de ... metri patrati, in comuna ....

Societatea in perioada anterioara a achitat la Oficiul de Cadastru
si Publicitate Imobiliara ... factura nr. ... reprezentand plata taxei de
redepunere a lucrarilor de comasare a parcelelor de teren in vederea
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obtinerii certificatului de urbanism, in vederea demararii lucrarile de
constructie a fermei de vaci la ....

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada
....2009 — ....2009, societatea realizeaza venituri in suma de ...lei,
cheltuieli totale in suma de ..., din care cheltuieli de protocol,
nedeductibile fiscal ...lei, realizdnd o pierdere de ...lei, pentru care
calculeaza, inregistreaza si declara la organul fiscal teritorial un impozit
minim in suma de ... lei.

Fata de modul de calcul al impozitului pe profit aferent trim |l
2009, in urma inspectiei fiscale s-au constatat diferente care se
datoreaza urmatoarelor motive:

Din verificarea efectuata, organele de inspectie fiscala, au
constatat ca SC X SRL a inregistrat in contabilitate cheltuieli cu
prestari servicii executate de terti in suma de ... lei aferenta facturilor
emise de catre SC Y SRL ....

Situatia facturilor emise de catre SC Y SRL ... catre SC X SRL
este urmatoarea:
- Factura nr. .../2009in valoare de ... lei din care TVA ... lei, cu
mentiunea "cheltuieli janv — marz contract servis";
- Factura nr. ... / 2009 in valoare de ... lei din care TVA ... lei, cu
mentiunea "cheltuieli avril — june contract servis”,
- Factura nr. .../ 2009 in valoare de ... lei din care TVA ... lei, cu
mentiunea "cheltuieli august 2009contract servis”;
- Factura nr. ... / 2009 in valoare de ... lei din care TVA ... lei, cu
mentiunea "cheltuieli septembrie contract ...2008",
- Factura nr. ... / 2009 in valoare de ... lei din care TVA ... lei, cu
mentiunea "cheltuieli proiect juli 2009".

Total ... lei din care TVA ... lei

in drept, LEGEA Nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul

fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, la art.21 se prevede:

ART. 21%)

Cheltuieli
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
...m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii hu
pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii
activitatii proprii si pentru care nu sunt incheiate contracte;
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La pct. 48 din Hotararea Guvernului nr. 44 / 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571 / 2003
privind Codul fiscal:

“  48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme
contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii_efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale
de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”

SC X SRL nu a prezentat si justificat, atat in timpul inspectiei
fiscale, cat si prin contestatie, cu documente legal intocmite,
necesitatea prestarilor facturate de SC Y SRL, in conformitate cu
prevederilor pct. 48 din H.G. nr. 44 / 2004 privind Normele de aplicare
a Codului fiscal, la dosarul contestatiei neexistand procese verbale cu
lucrarile efectuate, sau alte documente justificative, ca si anexe la
facturile nr. ... /2009, nr. ... /2009, nr. .../ 2009, nr. ... /2009 si nr. .../
20009.

Referitor la sustinerea petentei ca:

“‘intr-un alt raport de inspectie fiscald partiald incheiat la societate,
inregistrat la DGFP ... sub nr.... / 2010, la pag.4 s-a inscris: “La
facturile emise s-au anexat procesele verbale cu lucrérile efectuate”
nu poate fi luatd in considerare la solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat raportul de inspectie fiscala partiala nr.... / 2010
face trimitere la alte facturi fiscale si procese verbale lucrari efectuate,
emise de catre SC Y SRL ... catre SC XSRL, respectiv:
-factura .../ 2009 in valoare de ... lei si TVA ... lei
-factura .../ 2009 in valoare de lei si TVA ... lei
-factura .../ 2009 in valoare de ...lei si TVA ... lei
-factura .../ 2009 in valoare de ...lei si TVA ... lei
-factura .../ 2009 in valoare de ... lei si TVA ... lei
-factura .../ 2009 in valoare de ... lei si TVA ... lei
-factura .../ 2009 in valoare de ... lei si TVA ... lei
-factura .../ 2009 in valoare de ... lei si TVA ... lei
-factura .../ 2009 in valoare de ... leisi TVA ..lei,
la facturilor de mai sus, fiind ata§ate urmatoarele procese verbale :
- proces verbal lucrari efectuate intre .../2009;
- proces verbal lucrari efectuate intre .../2009;
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- proces verbal lucrari efectuate intre .../2009;

- proces verbal lucrari efectuate intre .../2009;

- proces verbal lucrari efectuate intre .../2009;

- proces verbal lucrari efectuate intre .../2009;

- proces verbal lucrari efectuate intre .../2009;

2 procese verbale lucrari efectuate intre .../....2009 incheiate in

..2009 si ...2009,

nefiind vorba de procese verbale lucrari efectuate in perioada supusa
controlului, referitoare la facturile nr. .../ 2009, nr. ... / 2009, nr. .../
2009, nr... /2009 si nr. ... / 2009.

De asemenea, in spetd sunt incidente si prevederile
ORDONANTEI GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din 24 decembrie
2003 pnvmd Codul de procedura fiscala, republicata, la art. 206 alin.(1)
lit.c-d) precizeaza urmatoarele:

»ART. 206 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

..d) dovezile pe care se intemeiaza;

ART 213 Solutionarea contestatiei

(1) in solutlonarea contestatlel organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizarii. ”

In legatura cu explicitarea acestui articol, prin ORDINUL
AGENTIEI NATIONALE DE ADMINISTRARE FISCALA nr. 519 din
27/09/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se prevede ca :

»2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru
care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

De asemenea pct.12.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul nr. 519 / 2005 emis de
Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, care
stipuleaza :

»Contestatia poate fi respinsa ca :

[....] b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii ”
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in baza celor retinute si avand in vedere faptul cad SC X SRL nu
aduce documente, prin care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea
constatata de organele de inspectie fiscala, organele de solutionare
nu se pot substitui contestatorului cu privire la alte motive prin care
acesta intelege sa combata masurile controlului.

Fata de cele aratate mai sus, si din documentele existente la
dosarul contestatiei, rezulta ca prestarile facturate de SC Y SRL sunt
cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal, intrucat nu au fost
indeplinite, conditiile prevazute la art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr. 571
/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu cele prevazute la pct. 48 din HG nr. 44 / 2004 privind
Normele metodologice de aplicare ale Codului fiscal.

in consecinta, organele de control, in mod legal, a considerat
cheltuieli nedeductibile fiscal, suma de X lei, motiv pentru care
organele de inspectie fiscala au recalculat impozitul pe profit aferent
trim ... 2009, rezultdnd urmatoarele:

Venituri ..lei
Cheltuieli ... lei
Chelt. Neded. ... lei
Profit ... lei
Chelt. protocol deductibile fiscal ...x2 % = .. lei
Protocol nedeductibil .. lei
Profit impozabil .. lei
Impozit profit .. lei
Impozit profit minim calculat si declarat .. lei
Impozit pe profit stabilit suplimentar ... lei

Pentru diferenta de impozit pe profit stabilit suplimentar in suma
de ... lei, societate datoreaza majorari de intarziere, pana la data de
18.02.2010, in suma de ... lei calculate, in mod legal, de organul de
inspectie fiscala, in conformitate cu art.119 alin.(1) si 120 alin.(1) din
ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din 24 decembrie
2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care arata:

“art.119 (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen
majorari de intarziere.”,

art. 120 (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi
de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de
scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.
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(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din
corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere,
majorarile de intarziere se datoreaza incepand cu ziua imediat
urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit
diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv.”

Ca urmare, se_va respinge, ca neintemeiatd, contestatia
formulata de SC X SRL, impotriva Deciziei de impunere nr. .../2010
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscala in
baza Raportului de inspectie fiscala generala nr. .../2010 pentru suma
totala de ... lei reprezentand:

... lei — impozit pe profit;
...lei — majorari de intarziere aferente impozit pe profit

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul prevederilor
din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC
XSRL, impotriva Deciziei de impunere nr. .../2010 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa
de catre Activitatea de Inspectie Fiscala in baza Raportului de
inspectie fiscala generala nr. .../2010 pentru suma totala de ... lei
reprezentand:

... lei — impozit pe profit;
...lei — majorari de intarziere aferente impozit pe profit

Prezenta poate fi atacata la Tribunalul ..., in termen de 6
luni de la comunicare.

Director Coordonator

http://www.anaf.mfinante.ro/public/wps/portal/Hunedoara




