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Pe rol fiind pronuntarea asupra cauzei de contencios adminisik
fiscal privind pe reclomanta m domiciliata in B
ANy . 8 . coniradictoriu cu pardta DIRECTIA GENEF
FINANTELOR PUBLICE My .vind ca obiect contestatzé

administrativ fiscal.

Se constatd ca toate sustinerile si concluziile partilor au fost consemnate
in Incheierea sedintei publice din data de 15.09.2010, incheiere care face parte
integranta din prezenta seniinid, a cdrei pronuntare a fost amdnata pentru data
de 22.09.2010, cénd in urma deliberdrii s-a pronuntat urmatoarea hotarare.
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Reclamanta S NINANG P/ cererea inregistrata la 21.05.2010 a
chemat in judecatd DGFP Mijiii@R8 pcn.iru co prin hotdrdrea ce
se va pronunta sd se dispind anularea Deciziei {ill)21.01.2010 (f4) emisd de
catre Biroul de solutionare a contestatiilor din cadrul DGFP 3
precum si a Actului constatator -09 09.2001 emis de Biroul Vamal Falig
care a generat o datorie vamald de i, ‘lez majorari de intarziere si ¥
lei penalitati de intdrziere, total [ Jen

In motivarea actiuvii reclamanta a sustinut ca in mod gresit i-a fost
respinsa ca tardiva contestafio impotriva actului administrativ incheiat de
organul vamal. In realitate actul atacat nu i-a fost comunicat, a fost primit de
fiica ei care l-a ratacit.

Daca contestatia ar fi fost analizatd pe fond s-ar fi putut observa cd nu
reclamanta a fost titularul operatiei de import pentru care s-a calculat debitul.
Reclamanta nu a trecut granita la 20.02.2007, ci a prezentat doar acceptul de
donatie din partea unei fundoti:

Pardta a depus intampinare la 09.09.2010 (f 14-16) prin care a solicitat
respingerea actiunii, sustindnd in esentd cd actul constatator atacat a fost
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valabil comunicat la data de 14.09.2001. Contestatia, initial inregistrata la
Judecdtoria BN i 19032009, sub dosar nr. GEERY182/2009, fiind
formulata cu depasirea termenului legal de 15 zile de la comunicare prevazut de
art. 4 al. 1 din OUG 13/2001 in vigoare la data comunicarii.

Actiunea nu este intemeiatd pentru urmatoarele motive:

Prin Decizia civild nr. B 09.10.2009 (£.30-32) pronuntata de
Tribunalul My in dosar SR 82/2009 s-a recalificat o contestatie la
executare, introdusd de catre debitoarea urmarita Vm la
19.03.2009 la Judecdtoria BB, in contestatie la titlul de creanta fiscal,
constdnd din Actul de constatare {ii108.09. 2001 incheiat de Biroul Vamal
Famm, fiind semnat de Biroul de solutionare a contestatiilor din cadrul DGFP
My 5 solutioneze contestatia la titlu.

Organul administrativ jurisdictional a respins contestatia debitoarei
urmarite ca fiind tardiva

Reclamarnta admite cd Actul constatator &E/08.09.2001 (£.8) s-a fost
inmanat fiicei sale la 14.09.2001, care a ratdcit actele, situatie in care
reclamanta nu a cunoscut continutul acestora. '

Asa cum rezulta din prevederile art. 44(4) din OG 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, dispozitiile acestuia se completeaza cu dispozitiile Codului
de procedura civila. Prevederile art. 92(3) C.p.c. care permit comunicarea catre
un membru al familiei sunt apiicabile.

Din cuprinsul deciziei atacate nr. 888/21.01.2010 rezulta insa cd au
existat si alte comunicari valabile, acte emise in faza de executare, in raport de
care contestatia este la fel de tardiva.

Astfel fiind, a fost emis Anuntul colectiv (REF27.06.2006 si p.v.
M 5.06.2006 care atesta publicarea pe pagina de internet al ANAF. Aceasta
comunicare s-a facut cu respectcrea prevederilor art. 44(3) OG 92/2003
modificata.

Un alt circuit a fost facut in aceleasi conditii (prin afisare pe pagina de
internet) conform p.v. §21.01.2009.

Raportat la aceste doud comunicari facute prin afisare, contestatia este
de asemenea tardiva.

Péana la intrarea in vigoare a Codului de procedura fiscala, au fost
aplicabile prevederile art. 4 ol. 1 din OUG 13/2001, potrivit careia, contestatia
trebuie facutd in 15 zile de la comunicare, termen care a devenit de 30 de zile,
prin art. 207(1) Cod procedurd fiscald, nerespectarea termenelor se
sanctioneazda cu decdderea din dreptul de a cere organelor competente sa
analizeze pe fond temeinicia actelor administrative fiscale care au stabilit
obligatia de plata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:



Respinge ca nefondata actiunea formulata de contestatoarea VideRer

@i domiciliata in PENSNERY Sy )| 8 cp. @impotriva pardtei
DGFP My - Py, /togmaesnet - 80 .vind ca obiect anularea

Deciziei jJjil/21.01.2010, emisd de Biroul pentru Solutionarea Contestatiilor.
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare. .
Pronuntata in sedinta publica ce azi, 22.09.2010.
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