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DECIZIA NR. 10477/ 31.05.2018
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. lasi,
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi
sub nr. X/15.01.2018
si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi
sub nr. X/29.01.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lasi — Inspectie Fiscala, prin adresa nr. AlF-X/25.01.2018,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr.
X/29.01.2018, cu privire la contestatia formulata S.C. X S.R.L., din mun. lasi,
str. X nr. X, bl. X, scX, etaj X, ap X, judetul lasi, avand JX, CUlI RO X,
reprezentata legal de domnul X, avocat in cadrul Cabinetului de Avocat X,
lagi, str. X nr. X, bl. X, sc. X et. X ap. X, imputernicit al societatii in baza
Imputernicirii avocatiale nr. IS/X/2017.

S.C. X S.R.L. lasi, formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-I1S
X/23.10.2017, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi —
Inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS X/23.10.2017,
cu privire la suma de X lei, reprezentand:

 Xlei — impozit pe profit;

« Xlei—TVA.

Contestatia formulata de societate a fost depusa in termenul legal de
45 zile prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, tinAnd cont de
faptul ca actul administrativ fiscal atacat a fost comunicat la data de
08.11.2017, conform adresei nr. X/23.10.2017, de inaintare a actelor atacate,
existenta in copie la dosarul cauzei, iar contestatia a fost depusa prin posta la
data de 27.12.2017, conform plic corespondenta anexat la dosar, fiind
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi sub nr.
X/15.01.2018.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268,
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
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procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Serviciul
Solutionare Contestatii 1 din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice lasi este investit sa analizeze contestatia.

I. S.C. X S.R.L. lasi, formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-IS X/23.10.2017, emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lasi — Inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-IS X/23.10.2017, cu privire la suma de X lei, reprezentand TVA
in suma de X lei si impozit pe profit in suma de X lei, motivand in
sustinere urmatoarele:

Petenta sustine ca din actul contestat s-a retinut ca in perioada
septembrie - decembrie 2014, petenta a inregistrat in contul 628, cheltuieli cu
titlu de servicii lucrari constructii prestate de catre S.C. X S.R.L. Valea Lupului
in suma de S lei pentru care nu s-au prezentat situatii de lucrari, procese
verbale de terminare a lucrarilor sau orice alte documente corespunzatoare din
care sa rezulte ca serviciile au fost efectiv prestate, numarul si categoriile de
muncitori care au prestat serviciile si obiectivele la care acestia au prestat
serviciile.

De asemenea, organul fiscal, dupa o interogare a bazei de date,
retine si faptul ca societatea prestatoare nu a avut angajati si nici nu detine in
patrimoniu utilaje si instalatii de lucru, astfel ca nu putea presta activitati de
executare a lucrarilor de constructii.

In aceste conditii, organul fiscal a considerat ca suma de S lei este
nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit si ca pentru suma de S lei,
reprezentand TVA, nu se poate acorda dreptul de deducere.

Societatea afirma ca intre S.C. X S.R.L. lasi, in calitate de beneficiar
si S.C. X S.R.L. Valea Lupului, in calitate de prestator, au fost incheiate in
perioada septembrie — octombrie 2014 un numar de 4 contracte de prestari
servicii in constructii si in perioada ianuarie-iunie 2015 un numar de 2
contracte, care imbraca forma contractelor de antrepriza.

Aceste contracte au avut ca obiect de executie lucrari la diferite
obiective individualizate in fiecare contract, multe dintre acestea fiind sedii de
banci sau institutii publice, au fost prevazute termene de executie, clauze
penale pentru neindeplinirea obligatiilor, garantii privind lucrarile executate.

Sustine ca pentru a se face dovada ca respectivul serviciu a fost
prestat este nevoie de un contract de prestari servicii si de un deviz de lucrari
pentru factura emisa, in care se trece activitatea prestata, obiectivul la care s-a
lucrat si detalii referitoare la pretul defalcat al prestatiei, documente existente
in contabilitatea societatii.

Fiind in prezenta unui contract civil, de esenta acestuia este
indeplinirea prestatiei si a contraprestatiei, prestatorul fiind liber de a alege
modalitatea de executare a obligatiilor contractuale in vederea realizarii unei
afaceri profitabile, in conditiile in care contractul nu prezinta conditionari.
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Precizeaza ca o situatie similara se aplica si in ceea ce priveste suma
de S lei considerata nedeductibila de organul de inspectie fiscala la calculul
impozitului pe profit si suma de S lei TVA. Considera ca factura nr.
X/14.04.2014 ce reprezinta contravaloare executie lucrari este sustinuta de
documente, respectiv contract de prestari servicii in constructii nr.
X/18.02.2014 incheiat cu S.C. X S.R.L. si de deviz de lucrari.

Totodata afirma ca si in situatia sumei de S lei considerata
nedeductibila la calculul impozitului pe profit si a sumei de S lei reprezentand
TVA, se arata faptul ca justificarea sumei se face in baza facturilor fiscale
emise in luna septembrie 2015 care insotesc contractul de lucrari de
constructie nr. X/ 04.09.2015 incheiat cu S.C. X S.R.L. si de un deviz de lucrari.

Afirma ca, contractele de lucrari de executie incheiate in perioada
septembrie 2014-septembrie 2015 sunt incheiate ca urmare a contractarii de
lucrari de executie de catre petenta, in calitate de prestator.

In ceea ce priveste marfurile achizitionate conform facturilor emise in
luna octombrie 2014 de la S.C. X S.R.L. in suma de S lei, si conform facturilor
emise in luna octombrie 2014 de la S.C. X S.R.L. Valea Lupului in suma de S
lei, petenta sustine ca prin aceste facturi se arata faptul ca aceste materiale au
fost folosite la executia lucrarilor de construire, conform contractelor incheiate
in perioada noiembrie 2013-noiembrie 2014. Sumele mentionate au fost
considerate nedeductibile de catre organele de inspectie fiscala pe motiv ca nu
sunt insotite de avize de insotire a marfii si ca pe factura nu a fost inscris
mijlocul de transport.

Petenta afirma ca, in situatia de fata, pe factura apare inscrisa exact
descrierea materialelor livrate, astfel incat avizul de insotire a marfii nu mai
este necesar, factura indeplinind si calitatea de document de insotire a marfii
pe timpul transportului.

De asemenea, afirma ca sustinerile organelor de inspectie fiscala ca
factura nu indeplineste calitatea de document justificativ intrucat facturile nu
contin mentjuni cu privire la mijlocul de transport sunt neintemeiate, intrucat
dispozitiile Codului fiscal nu prevad aceste ca fiind elemente obligatorii pentru
valabilitatea documentului.

Mai face mentiunea ca presupunerile organelor de inspectie fiscala cu
privire la data inscrisa la expediere care coincide cu data facturarii nu
constituie temei pentru a nu acorda deductibilitate la cheltuieli si la TVA in
suma de S lei aferenta facturilor de achizitie marfuri de la S.C. X S.R.L. si cu
privire la suma de S lei aferenta facturilor de achizifie marfuri de la S.C. X
S.R.L..

in consecinta, solicitd anularea deciziei de impunere contestate.

ll. Organul de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice lasi — Inspectie Fiscala, a emis pe numele
S.C. X S.R.L. lasi, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS
X/23.10.2017, Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-IS X/23.10.2017, prin care au stabilit in
sarcina acesteia suma de X lei, reprezentand:
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 Xlei - impozit pe profit;
« Xlei-TVA.

Inspectia fiscala efectuata la S.C. X S.R.L. lasi, a vizat perioada
17.12.2013-30.04.2017 cu privire la TVA si 01.04.2014-31.12.2016 cu privire la
impozitul pe profit.

Obiectul de activitate al societatji: ,Comer{ cu amanuntul in magazine
nespecializate, cu vanzare predominanta de produse alimentare, bauturi si
tutun”, cod CAEN 471.

Situatia juridica a contribuabilului este de societate activa.

Cu privire la impozitul pe profit

In vederea stabilirii realitatii si legalitatii achizitiilor efectuate de S.C.
X S.R.L. lasi, organul de inspectie fiscala a considerat ca fiind necesar
efectuarea de verificari incrucisate la S.C. X S.R.L. Valea Lupului.

Prin adresa de solicitarea de control incrucisat nr. X, organul de
inspectie fiscala a solicitat la Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi
efectuarea unui control incrucisat la S.C. X S.R.L. Valea Lupului, motivat de
faptul ca in perioada septembrie 2014 - iunie 2015, contribuabilul verificat a
inregistrat in evidenta financiar contabila achizitii de bunuri de la S.C. X S.R.L
Valea Lupului in suma totala de S lei, din care TVA in suma de S lei in timp ce
S.C. X S.R.L. Valea Lupului a declarat livrari catre S.C. X S.R.L. lasi doar in
suma de S lei din care TVA in suma de S lei.

S-a verificat modul de calcul si inregistrare a impozitului pe profit pe
baza balantelor de verificare, a notelor contabile cu actele ce au stat la baza
intocmirii lor, a bilanturilor contabile si a declaratiilor de impozit pe profit si s-au
constatat urmatoarele:

La data de 31.12.2014 conform declaratiei 101 privind impozitul pe
profit aferent anului 2014, depusa la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice lasi sub nr. X in data de 25.03.2015, S.C. X S.R.L. lasi a declarat un
profit impozabil in suma de S lei, pentru care a calculat si declarat un impozit
pe profit in suma de S lei.

In urma verificarii efectuate pe baza documentelor inregistrate pe
parcursul anului 2014 s-au constatat urmatoarele:

-In perioada septembrie - decembrie 2014 S.C. X S.R.L. lasi a
inregistrat pe cheltuieli, in contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile prestate de
terti” suma de S lei in baza facturilor centralizate in anexa nr. 2, anexate in
copie la dosarul cauzei, reprezentdnd contravaloare servicii lucrari constructii
prestate de catre S.C. X S.R.L. Valea Lupului.

Intrucat facturile de prestari servicii nu sunt sustinute cu situatii de
lucrari sau alte documente din care sa rezulte valoarea serviciilor prestate pe
obiectiv, individualizarea perioadei in care acestea au fost prestate, precum si
categoriile de muncitori care au participat la prestarea acestor servicii la fiecare
obiectiv, organele de inspectie fiscala au considerat ca nu sunt deductibile din
punct de vedere fiscal cheltuielile in suma de S lei.

- In luna aprilie 2014 societatea a inregistrat pe cheltuieli in contul

628 ,Alte cheltuieli cu serviciile prestate de terii" suma de S lei in baza
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facturilor nr. X/14.04.2014 (S lei), emisa de S.C. X S.R.L. si nr. X/14.04.2017
(S lei) emisa de S.C. X S.R.L. anexate in copie la dosarul cauzei.

Suma de S lei reprezinta contravaloare lucrari executate conform
contractului nr. X/18.07.2014 si a fost inregistrata pe cheltuieli avand la baza
doar factura nr. X/14.04.2014, iar suma de S lei reprezinta contravaloare
transport si a fost inregistrata pe cheltuieli avand la baza doar factura nr.
X/14.04.2017.

Avand in vedere ca factura de prestari servicii constructii nu este
sustinuta cu situatii de lucrari sau alte documente din care sa rezulte valoarea
serviciilor prestate pe obiectiv, individualizarea perioadei in care acestea au
fost prestate, precum si categoriile de muncitori care au participat la prestarea
acestor servicii la fiecare obiectiv, iar factura de prestari servicii transport nu
este sustinuta cu scrisori de transport, FAZ sau orice alte materiale
corespunzatoare din care sa rezulte mijlocul de transport care a efectuat
transportul, numarul de kilometri parcursi, tarif/km, organul de inspectie fiscala
a considerat cheltuielile in suma de S lei nedeductibile fiscal la calculul
profilului impozabil.

- In luna iunie 2014 S.C. X S.R.L. lasi a efectuat achizitii de
materiale de constructii in suma de S lei de la S.C. X S.R.L. lasi in baza
facturilor centralizate in anexa nr. 3 anexate in copie la raportul de inspectie
fiscala nr. F-IS X/23.10.2017 si in suma de S lei de la S.C. X S.R.L. Valea
Lupului, in baza facturilor centralizate in anexa nr. 4, anexate in copie la
dosarul cauzei, inregistrate pe cheltuieli, respectiv in contul 602.1 “Cheltuieli cu
materialele axiliare”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca exista suspiciunea ca
S.C. X S.R.L. si S.C. X S.R.L. Valea Lupului sa simuleze aceste achizitii in
scopul crearii aparentei de legalitate a unor operatiuni de aprovizionare fictive
si au considerat ca achizitiile inregistrate in evidenta financiar - contabila a S.C.
X S.R.L. lasi de la S.C. X S.R.L. si S.C. X S.R.L. Valea Lupului nu au un
caracter real, aceste tranzaciii fiind calificate a fi artificiale.

In consecintd, au constatat ca cheltuielile privind materialele de
constructii in suma de S lei (S lei + S lei) sunt nedeductibile la determinarea
profitului impozabil.

Prin reintregirea profitului aferent anului 2014 cu suma de S lei (S lei
+ S lei +Slei + S lei + S lei) reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal stabilite
in timpul inspectiei fiscale, societatea datoreaza la bugetul consolidat al
statului impozit pe profit suplimentar in suma de S lei (S lei *16%).

La data de 31.12.2015 conform declaratiei 101 privind impozitul pe
profit aferent anului 2015 depuse la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice lasi sub nr. X din data de 25.03.2016 contribuabilul verificat declarat un
profit impozabil in suma de S lei pentru care a inregistrat si declarat un impozit
pe profit in suma de S lei. Urmare a verificarii efectuate pe baza documentelor
inregistrate pe parcursul anului 2015 s-au constatat urmatoarele:

- In perioada ianuarie - iunie 2015 S.C. X S.R.L. lasi a inregistrat pe
cheltuieli in contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile prestate de terti" suma de S
lei in baza facturilor centralizate in anexa nr. 2 anexata in copie la raportul de
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inspectie fiscala nr. F-IS X/23.10.2017, reprezentand contravaloare servicii
lucrari constructii prestate de catre S.C. X S.R.L. Valea Lupului.

Intrucat lucrarile de prestari servicii nu sunt sustinute cu situatii de
lucrari sau alte documente din care sa rezulte valoarea serviciilor prestate pe
obiectiv, individualizarea perioadei in care acestea au fost prestate precum si
categoriile de muncitori care au participat la prestarea acestor servicii la fiecare
obiectiv, organul de inspectie fiscala a considerat cheltuielile in suma de S lei
nededuclibile fiscal la calculul profitului impozabil.

- In luna septembrie 2015 S.C. X S.R.L. lasi a inregistrat pe
cheltuieli, in contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile prestate de terti" suma de S
lei Tn baza facturilor centralizate in anexa nr. 5, anexate in copie la raportul de
inspectie fiscala nr. F-IS X/23.10.2017 reprezentand contravaloare servicii
lucrari constructii prestate de catre S.C. X S.R.L. lasi. S.C. X S.R.L. lasi nu a
prezentat situatii de lucrari, procese verbale incheiate la terminarea lucrarilor
sau orice alte documente corespunzatoare din care sa rezulte ca serviciile au
fost efectiv prestate, numarul si categoriile de muncitori ce au prestat serviciile
si obiectivele la care acestia cu postat serviciile.

Intrucat facturile de prestari servicii nu sunt sustinute cu situatii de
lucrari sau alte documente din care sa rezulte valoarea serviciilor prestate pe
obiectiv, individualizarea perioadei in care acestea au fost prestate precum si
categoriile de muncitori care au participat la prestarea acestor servicii la fiecare
obiectiv, in baza celor prezentate mai sus, organul de inspectie fiscala a
considerat cheltuielile in suma de S lei nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil.

Prin reintregirea profitului aferent anului 2015 cu suma de S lei (S
lei+S lei) reprezentdnd cheltuieli nedeductibile fiscal stabilite in timpul
inspectiei fiscale, societatea datoreaza la bugetul consolidat al statului impozit
pe profit suplimentar in suma de S lei (S lei x 16%).

La data de 31.12.2016 conform declaratiei 101 privind impozitul pe
profit aferent anului 2016, depusa la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice lasi sub nr. X din data de 28.03.2017, societatea a declarat un profit
impozabil in suma de S lei pentru care a inregistrat si declarat un impozit pe
profit in suma de S lei. Din verificarea efectuata pe baza documentelor
inregistrate pe parcursul anului 2016 s-au constatat urmatoarele:

- In luna august 2010 societatea a inregistrat pe cheltuieli, respectiv
in contul 625 “Cheltuieli cu deplasari, detasari si transferari" suma de S lei in
baza facturii nr. X/31.08.2016 anexata in copie la raportul de inspectie fiscala
nr. F-1IS X/23.10.2017. Suma de S lei reprezinta contravaloare masa grup,
pentru care societatea nu a putut prezenta documente legale de justificare a
acesteia in scopul obtinerii de venituri impozabile.

Avand in vedere ca societatea nu a putut justifica cu documente
inregistrarea cheltuielilor cu organizarea mesei de grup, cheltuielile in suma de
S lei sunt nedeductibile fiscal a determinarea profitului impozabil.

Prin reintregirea profitului aferent anului 2016 cu suma de S lei
reprezentand cheltuieli nededuclibile fiscal stabilite in timpul inspectiei fiscale,
societatea datoreaza la bugetul consolidat al statului impozitul pe profit
suplimentar in suma de S lei (S lei x 16%).
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Pe intreaga perioada supusa verificarii a fost stabilit un impozit
pe profit suplimentar in suma de X lei (S lei aferent anului 2014+S lei
aferent anului 2015+ S lei aferent anului 2016).

Cu privire la TVA

In urma verificarii modului de calcul si inregistrare a TVA, pe baza
jurnalelor de vanzari si cumparari cu documentele ce au stat la baza colectarii
si deducerii TVA, a deconturilor de TVA si balantelor de verificare intocmite
pentru perioada 17.12.2013 - 30.04.2017, a fost constatata o diferenta de TVA
in suma totala de X lei, determinata dupa cum urmeaza:

- S lei - reprezinta taxa pe valoarea adaugata dedusa pentru
materialele de constructii achizitionate de la S.C. X S.R.L. si S.C. X S.R.L. in
baza facturilor centralizate in anexele nr. 3 (S lei) si nr. 4 (S lei) la raportul de
inspectie fiscala nr. F-1S X/23.10.2017.

In urma verificarii efectuate asupra facturilor de achizitii materiale
constructii de la S.C. X S.R.L. lasi s-a constatat ca acestea nu sunt insotite de
avize de insotire a marfii si scrisori de transport care sa justifice legalitatea
transferului de marfuri intre parteneri. De asemeni, din verificarea facturilor de
achizitii materiale de constructii de la S.C. X S.R.L. lasi s-a constatat ca
acestea nu intrunesc conditiile de document justificativ, motivat de faptul ca la
rubrica ,mijloc de transport” nu a fost inscris numarul de inmatriculare al
mijlocului de transport care a efectuat transportul marfurilor iar la rubrica
.expedierea s-a efectuat in prezenta noastra la data de....” este inscrisa data
de intocmire a facturii, in conditiile in care unele cantitati de materiale livrate
sunt foarte mari (BCA 25 mc, nisip 150 mc). Bunurile livrate catre S.C. X
S.R.L. lasi au fost achizitionate de S.C. X S.R.L. lasi de la societati cu risc
fiscal ridicat, sau de la societati care nu au declarat livrari catre aceasta
societate.

Urmare a verificarii efectuate asupra facturii de achizitii materiale de
constructii de la S.C. X S.R.L. Valea Lupului s-a constatat ca acestea nu sunt
insotite de avize de insotire a marfii si scrisori de transport care sa justifice
legalitatea transferului de marfuri intre parteneri. De asemeni din verificarea
facturilor de achizitii materiale de constructii de la S.C. X S.R.L. Valea Lupului
s-a constatat ca acestea nu intrunesc conditile de document justificativ,
motivat de faptul ca la rubrica ,mijloc de transport” nu a fost inscris numarul de
inmatriculare al mijlocului de transport care a efectuat transportul marfurilor, iar
la rubrica "expedierea s-a efectuat in prezenta noastra la data de....” este
inscrisa data de intocmire a facturii in conditile in care unele cantitati de
materiale livrate sunt foarte mari (tencuiala 800 kg, placa ghips carton 150 buc).

Bunurile livrate catre S.C. X S.R.L. lasi au fost achizitionate de S.C.
X S.R.L. Valea Lupului de la societati cu risc fiscal ridicat sau de la societati
care nu au declarat livrari catre aceasta societate.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organele de inspectie
fiscala au respins la deducere suma de S lei, reprezentand TVA.

- S lei - reprezinta taxa pe valoarea adaugata dedusa pentru
servicii lucrari constructii prestate de S.C. X S.R.L. in baza facturii nr.
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X/14.04.2014 (S lei), si pentru servicii transport prestate de S.C. X S.R.L. in
baza facturii nr. X/14.04.2014 (S lei), anexate in copie la raportul de inspectie
fiscala nr. F-IS X/23.10.2017.

Avand in vedere ca factura de prestari servicii constructii nu este
sustinuta cu situatii de lucrari sau alte documente din care sa rezulte valoarea
serviciilor prestate pe obiectiv, individualizarea perioadei in care acestea au
fost prestate, precum si categoriile de muncitori care au participat la prestarea
acestor servicii la fiecare obiectiv, iar factura de prestari servicii transport nu
este sustinuta cu scrisori de transport, FAZ sau orice alte materiale
corespunzatoare din care sa rezulte mijlocul de transport care a efectuat
transportul, numarul de kilometri parcursi, tariffkm, organele de inspectie
fiscala nu au acordat dreptul la deducerea TVA in suma de S lei.

- S lei - reprezinta taxa pe valoarea adaugata dedusa pentru
servicii lucrari constructii prestate de S.C. X S.R.L. Valea Lupului in baza
facturilor centralizate in anexa 2 la raportul de inspectie fiscala nr. F-IS
X/23.10.2017.

Intrucat societatea nu a putut justifica cu documente legale prestarea
serviciilor la obiectivele la care au fost utilizate, organele de inspectie fiscala au
respins la deducere TVA in suma de S lei.

- S lei - reprezinta taxa pe valoarea adaugata dedusa pentru
servicii lucrari constructii prestate de S.C. X S.R.L. lasi in baza facturilor
centralizate in anexa 5 la raportul de inspectie fiscala nr. F-1S X/23.10.2017.

Avand in vedere ca societatea nu a putut justifica cu documente
legale prestarea serviciilor si obiectivele la care au fost utilizate, organele de
inspectie fiscala au respins la deducere TVA in suma de S lei.

- S lei - reprezinta taxa pe valoarea adaugata dedusa in baza
facturii nr. X/31.08.2016 anexata in copie la raportul de inspectie fiscala nr. F-
IS X/23.10.2017, pentru care societatea nu a putut prezenta documente legale
de justificare a acesteia in scopul obtinerii de venituri impozabile.

Avand in vedere ca societatea nu a facut dovada cu documente
justificative ca cheltuielile au fost efectuate in scopul obfinerii de venituri
impozabile, organele de inspectie fiscala au respins la deducere TVA in suma
S lei.

- S lei - reprezinta taxa pe valoarea adaugata dedusa in baza
copiei facturilor nr. X/03.01.2017 emisa de S.C. X S.A. (S lei) si nr.
X/10.08.2017 emisa de S.C. X S.R.L. (S lei), reprezentand servicii cazare.
Organele de inspectie fiscala au respins la deducere TVA in suma de S lei,
intrucat nu sunt indeplinite conditiile prevazute de pct. 69 alin. (2) din Hotaréare
Guvernului nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentei, constatarile organului de inspectie
fiscala si actele normative in vigoare pentru perioada verificata, se retin
urmatoarele:

1. Referitor la suma de S lei, reprezentand TVA in suma de S lei
aferenta perioadei 17.12.2013-30.04.2017, impozit pe profit in suma de S
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lei (S lei pentru anul 2014+S lei pentru anul 2015), aferent perioadei
01.04.2014-31.12.2015, stabilita suplimentar prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
IS X/23.10.2017, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
lasi — Inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS
X/23.10.2017, cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza
aceasta suma, in conditiile in care a dedus TVA si cheltuieli aferente unor
prestari de servicii pentru care nu detine documente justificative prin
care sa faca dovada realitatii si necesitatii efectuarii lor in interesul
activitatii.

in fapt, in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscalad au
stabilit suplimentar un impozit pe profit in suma de S lei (S lei pentru anul
2014+S lei pentru anul 2015), aferent unei baze impozabile in suma de S lei
(S lei pentru anul 2014+S lei pentru anul 2015), astfel:

- S lei — reprezentand cheltuieli respinse la deducere cu prestari servicii
aferente perioadei septembrie - decembrie 2014 efectuate de S.C. X S.R.L.
Valea Lupului.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. X S.R.L. lasi a
inregistrat pe cheltuieli, in contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile prestate de
terti” suma de S lei in baza facturilor centralizate in anexa nr. 2 anexate in
copie la raportul de inspectie fiscala nr. F-IS X/23.10.2017, reprezentand
contravaloare servicii lucrari constructii prestate de catre S.C. X S.R.L. Valea
Lupului.

Urmare a adresei de solicitare a controlului fincrucisat nr.
AFJI/X/02.08.2017, la S.C. X S.R.L. Valea Lupului a fost incheiat de catre
Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi Procesul verbal nr.
X/25.09.2017, care face parte integranta din raportul de inspectie fiscala, din
care rezulta ca organul de inspectie fiscala a fost in imposibilitatea efectuarii
controlului incrucisat, intrucat prin toate masurile intreprinse administratorul
societatii nu a putut fi contactat.

Prin Nota de probleme nr. AFJI — X/21.07.2017, anexata la dosarul
cauzei, organul de inspectie fiscala a solicitat societatii sa prezinte documente
justificative pentru lucrarile de constructii prestate de la S.C. X S.R.L. Valea
Lupului (situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare).

Pana la data incheierii inspectiei fiscale, contribuabilul verificat a
prezentat contractele incheiate cu S.C. X S.R.L. Valea Lupului, insotite doar de
devizele de lucrari.

Contribuabilul verificat nu a prezentat situatii de lucrari, procese
verbale incheiate la terminarea lucrarilor sau orice alte documente
corespunzatoare din care sa rezulte ca serviciile au fost efectiv prestate,
numarul si categoriile de muncitori ce au prestat serviciile si obiectivele la care
acestia au prestat serviciile.

Din verificarea efectuata in baza de date a Agentiei Nationale de

Administrare Fiscala s-a constatat ca societatea nu a avut niciodata angajati
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pentru care sa achite impozite si contributii la bugetul consolidat al statului si
nu detine in patrimoniu utilaje si instalatii de lucru, se constata astfel ca S.C. X
S.R.L. Valea Lupului nu are salariati care sa poata participa la efectuarea unor
lucrari specifice domeniului constructii.

Intrucat facturile de prestari servicii nu sunt sustinute cu situatii de
lucrari sau alte documente din care sa rezulte valoarea serviciilor prestate pe
obiectiv, individualizarea perioadei in care acestea au fost prestate, precum si
categoriile de muncitori care au participat la prestarea acestor servicii la fiecare
obiectiv, organele de inspectie fiscala au considerat ca nu sunt deductibile din
punct de vedere fiscal cheltuielile in suma de S lei.

- S lei (S lei + S lei)— reprezentand cheltuieli respinse la deducere cu prestari
servicii aferente lunii aprilie 2014 efectuate de S.C. X S.R.L. si S.C. X S.R.L..

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in luna aprilie 2014
societatea a inregistrat pe cheltuieli in contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile
prestate de terti" suma de S lei in baza facturilor nr. X/14.04.2014 (S lei),
emisa de S.C. X S.R.L. si nr. X/14.04.2017 (S lei) emisa de S.C. X S.R.L.
anexate in copie la raportul de inspectie fiscala nr. F-IS X/23.10.2017.

Suma de S lei reprezinta contravaloare lucrari executate conform
contractului nr. X/18.07.2014 si a fost inregistrata pe cheltuieli avand la baza
doar factura nr. X/14.04.2014, iar suma de S lei reprezinta contravaloare
transport si a fost inregistrata pe cheltuieli avand la baza doar factura nr.
X/14.04.2017.

Prin Nota de probleme nr. AFJI — X/02.08.2017 anexata la raportul de
inspectie fiscala nr. F-IS X/23.10.2017, organul de inspectie fiscala a solicitat
societatii sa prezinte documente justificative pentru prestarile de lucrari
constructii efectuate de S.C. X S.R.L. si a serviciilor de transport prestate de la
S.C. X S.R.L. (situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata, scrisori de transport, FAZ sau orice alte
materiale corespunzatoare). Pana la data incheierii inspectiei fiscale,
societatea nu a prezentat niciunul din documentele solicitate.

Avand in vedere ca factura de prestari servicii constructii nu este
sustinuta cu situatii de lucrari sau alte documente din care sa rezulte valoarea
serviciilor prestate pe obiectiv, individualizarea perioadei in care acestea au
fost prestate, precum si categoriile de muncitori care au participat la prestarea
acestor servicii la fiecare obiectiv, iar factura de prestari servicii transport nu
este sustinuta cu scrisori de transport, FAZ sau orice alte materiale
corespunzatoare din care sa rezulte mijlocul de transport care a efectuat
transportul, numarul de kilometri parcursi, tarif/km, organul de inspectie fiscala
a considerat cheltuielile in suma de S lei nedeductibile fiscal la calculul
profilului impozabil.

- S lei (S lei + S lei) — reprezentand cheltuieli respinse la deducere cu prestari
servicii aferente lunii iunie 2014 efectuate de S.C. X S.R.L. lasi si S.C. X S.R.L.
Valea Lupului.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in luna iunie 2014
societatea a efectuat achizitii de materiale de constructii in suma de S lei de la
S.C. X S.R.L. lasi in baza facturilor centralizate in anexa nr. 3 anexate in copie
la raportul de inspectie fiscala nr. F-IS X/23.10.2017 si in suma de S lei de la
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S.C. X S.R.L. Valea Lupului, in baza facturilor centralizate in anexa nr. 4,
anexate in copie la raportul de inspectie fiscala nr. F-IS X/23.10.2017.
Materialele de constructii achizitionate de la aceste societati au fost
inregistrate pe cheltuieli, respectiv in contul 602.1 “Cheltuieli cu materialele
axiliare”.

In urma verificarii efectuate asupra facturilor de achizitii materiale
constructii de la S.C. X S.R.L. lasi s-a constatat ca acestea nu sunt insotite de
avize de insotire a marfii si scrisori de transport care sa justifice legalitatea
transferului de marfuri intre parteneri. De asemeni, din verificarea facturilor de
achizitii materiale de constructii de la S.C. X S.R.L. lagi s-a constatat ca
acestea nu intrunesc conditiile de document justificativ, motivat de faptul ca la
rubrica ,mijloc de transport” nu a fost inscris numarul de inmatriculare al
mijlocului de transport care a efectuat transportul marfurilor, iar la rubrica
“expedierea s-a efectuat in prezenta noastra la data de.... “ este inscrisa data
de intocmire a facturii, in conditiile in care unele cantitati de materiale livrate
sunt foarte mari (RCA 25 mc. nisip 150 mc). Bunurile livrate catre S.C. X
S.R.L. lasi au fost achizitionate de S.C. X S.R.L. lagi de la societati cu risc
fiscal ridicat, sau de la societati care nu au declarat livrari catre aceasta
societate.

Organele de inspectie fiscala fac si precizarea ca S.C. X S.R.L. lagi a
fost supusa inspectiei fiscale pentru perioada 01.01.2014-31.12.2014,
constatarile fiind consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. X/05.08.2016.
Conform constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. X/05.08.2016 la S.C.
X S.R.L. lasi au fost identificate dovezi obiective care ridica suspiciuni
rezonabile privind crearea unor avantaje fiscale atat la S.C. X S.R.L. prin
inregistrarea unor achizitii artificiale fara sustinere economica reala si legala
céat si posibil mai departe in aval la beneficiarii finali. Astfel, furnizorii de la care
au fost inregistrate si declarate achizitiile fictive sunt:

1.S.C. X S.R.L. Neamt are profilul unei entitai de tip “fantoma”,
constatandu-se ca are sediul social in jud. Neamt si domiciliul fiscal in jud.
Suceava, iar imputernicifii statutari ai societatii, adica administratorul X are
domiciliul in lasi, str. X, nr. X, bl. X, sc. X, et. X, ap. X, iar asociatul X tot in lasi,
str. X, nr. X, ap. X. Aceasta entitate este declarata contribuabil inactiv cu data
de 24.09.2015 pentru nedepunerea declaratiilor, nu declara astfel de livrari
catre: S.C. X S.R.L. in perioada 2013 — 2014, nu desfasoara o activitate
comerciala legala si reala sau nu fiscalizeaza eventualele tranzaciii.

2.S5.C. X S.R.L. Brasov, nu a efectuat asemenea tranzactii, in
consecinta nu declara astfel de livrari fapt confirmat de declaratia 304 depusa
la organul fiscal teritorial.

Urmare a verificarii efectuate asupra facturilor de achizitii materiale
constructii de la S.C. X S.R.L. Valea Lupului s-a constatat ca acestea nu sunt
insotite de avize de insotire a marfii si scrisori de transport care sa justifice
legalitatea transferului de marfuri intre parteneri. De asemeni din verificarea
facturilor de achizitii materiale constructii de la S.C. X S.R.L. Valea Lupului s-a
constatat ca acestea nu intrunesc conditiile de document justificativ, motivat de
faptul ca la rubrica ,mijloc de transport” nu a fost inscris numarul de

inmatriculare al mijlocului de transport care a efectuat transportul marfurilor, iar
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in rubrica "expedierea s-a efectuat in prezenta noastra la data de.... “ este
inscrisa data de intocmire a facturii, in conditile in care unele cantitati de
materiale livrate sunt foarte mari (tencuiala 800 kg, placa gips carton 150 buc).

Bunurile livrate catre S.C. X S.R.L. lasi au fost achizitionate de S.C.
X S.R.L. Valea Lupului de la societati cu risc fiscal ridicat sau de la societati
care nu au declarat livrari catre aceasta societate. Astfel. SC X S.R.L. Valea
Lupului a declarat achizitii efectuate de la:

1. S.C. X S.R.L. care este declarata contribuabil inactiv cu data de
24.09.2015 pentru nedepunerea declaratiilor, nu a fost niciodata inregistrata ca
platitoare de TVA, astfel nu declara livrari catre S.C. X S.R.L. Valea Lupului in
anul 2014, a depus ultimul bilant contabil aferent anului 2007 si a depus
ultimele declaratji la data de 15.04.2008 aferente lunii decembrie 2007.

Urmare a celor prezentate, organele de inspectie fiscala au constatat
ca exista suspiciunea ca S.C. X S.R.L. si S.C. X S.R.L. Valea Lupului sa
simuleze aceste achizitii in scopul crearii aparentei de legalitate a unor
operatiuni de aprovizionare fictive. Fata de motivele expuse mai sus, organul
de inspectie fiscala a considerat ca achizitiile inregistrate in evidenta financiar -
contabila a S.C. X S.R.L. lasi de la S.C. X S.R.L. si S.C. X S.R.L. Valea
Lupului nu au un caracter real, aceste tranzaciii fiind calificate a fi artificiale.

Urmare a celor prezentate mai sus si a prevederilor legale mentionate,
cheltuielile privind materialele de constructii in suma de S lei (S lei + S lei) sunt
nedeductibile la determinarea profitului impozabil.

- S lei — reprezentdnd cheltuieli respinse la deducere cu prestari servicii
aferente perioadei ianuarie - iunie 2015, efectuate de S.C. X S.R.L. Valea
Lupului.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada ianuarie -
iunie 2015, S.C. X S.R.L. lasi a inregistrat pe cheltuieli in contul 628 “Alte
cheltuieli cu serviciile prestate de terti" suma de S lei in baza facturilor
centralizate in anexa nr. 2 anexata in copie la raportul de inspectie fiscala nr.
F-IS X/23.10.2017, reprezentand contravaloare servicii lucrari constructii
prestate de catre S.C. X S.R.L. Valea Lupului.

Prin Nota de probleme nr. AFJI - X/21.07.2017, anexata la raportul de
inspectie fiscala, organul de inspectie fiscala a solicitat societatii sa prezinte
documente justificative pentru lucrarile de constructii prestate de la S.C. X
S.R.L. Valea Lupului (situatii de lucruri, procese verbale de receptie, rapoarte
de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare).

Pana la data incheierii inspectiei fiscale, societatea a prezentat
contractele incheiate cu S.C. X S.R.L. Valea Lupului, insotite doar de devizele
de lucrari.

Societatea nu a prezentat situatii de lucrari, procese verbale incheiate
la terminarea lucrarilor sau orice alte documente corespunzatoare din care sa
rezulte ca serviciile au fost efectiv prestate, numarul si categoriile de muncitori
ce au prestat serviciile si obiectivele la care acestia au prestat serviciile.

Din verificarea efectuata in baza de date ANAF s-a constatat ca
petenta nu a avut niciodata angajati pentru care sa achite impozite si contributii
la bugetul consolidat al statului si nu detine in patrimoniu utilaje si instalatii de
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lucru. Se constata astfel ca S.C. X S.R.L. Valea Lupului nu are salariati care sa
poata participa la efectuarea unor lucrari specifice domeniului constructii.

Intrucét lucrarile de prestari servicii nu sunt sustinute cu situatii de
lucrari sau alte documente din care sa rezulte valoarea serviciilor prestate pe
obiectiv, individualizarea perioadei in care acestea au fost prestate precum si
categoriile de muncitori care au participat la prestarea acestor servicii la fiecare
obiectiv, organul de inspectie fiscala a considerat cheltuielile in suma de S lei
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

- S lei — reprezentand cheltuieli respinse la deducere cu prestari servicii
aferente lunii septembrie 2015, efectuate de S.C. X SRL lasi.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in luna septembrie
2015 S.C. X S.R.L. lasi a inregistrat pe cheltuieli, in contul 628 “Alte cheltuieli
cu serviciile prestate de terti" suma de S lei in baza facturilor centralizate in
anexa nr. 5, anexate in copie la raportul de inspectie fiscala nr. F-IS
X/23.10.2017 reprezentand contravaloare servicii lucrari constructii prestate de
catre S.C. X SRL lasi. S.C. X S.R.L. lasi nu a prezentat situatii de lucrari,
procese verbale incheiate la terninarea lucrarilor sau orice alte documente
corespunzatoare din care sa rezulte ca servicile au fost efectiv prestate,
numarul si categoriile de muncitori ce au prestat serviciile si obiectivele la care
acestia cu postat serviciile.

Din verificarea efectuata in baza de date ANAF s-a constatat ca S.C.
X S.R.L. lagi nu a avut niciodata angajati pentru care sa achite impozite si
contributii in bugetul consolidat al stalului si nu detine in patrimoniul utilaje si
instalatii de lucru, se constata astfel ca S.C. X S.R.L. Valea Lupului nu are
salariafi care sa poata participa la efectuarea unor lucrari specifice domeniului
constructii.

De mentionat este faptul ca S.C. X S.R.L. lasi a fost supusa inspeciiei
fiscale pentru perioada 01.01.2015 -31.12.2015, constatarile fiind consemnate
in Raportul de inspectie fiscala nr. X/01.04.2016. Conform constatarilor din
Raportul de inspectie fiscala nr. X/01.04.2016, organele de inspectie fiscala au
sesizat faptul ca exista suspiciuni ca fiind fictive achiziiile si livrarile declarate
de societate. S.C. X S.R.L. nu a avut salariati, depozite sau mijloace fixe in
patrimoniu sau alte acte, documente ce sunt necesare justificarii desfasurarii
unei activitati legale si reale. Sediul social declarat este fictiv doar pentru a se
crea aparenta realitate si legalitate a unei activitati economice.

Atat S.C. X S.R.L. cat si societatile ce apar in achizitiile si livrarile din
declaratiile informative depuse pe teritoriul national 394 ale S.C. X S.R.L. au
un comportament fiscal asimilat societatilor de tip fantoma care participa alaturi
de celelalte societati din lant la realizarea de operatiuni tip suveica sau carusel.

In perioada 28.05.2014 - 31.12.2015, S.C. X S.R.L., conform
informatiilor din baza de date ANAF s-au identificat circuite de achizitii in
cascada, in scopul vadit de a diminua obligatiile de plata catre bugetul de stat.
Urmare a inspectiei fiscale efectuate pentru perioada 01.07.2014-31.12.2015 a
fost stabilit un prejudiciu la bugetul consolidat al statului in suma de S lei,
transmis organelor de cercetare penala.

Intrucat facturile de prestéri servicii nu sunt sustinute cu situatii de
lucrari sau alte documente din care sa rezulte valoarea serviciilor prestate pe
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obiectiv, individualizarea perioadei in care acestea au fost prestate precum si
categoriile de muncitori care au participat la prestarea acestor servicii la fiecare
obiectiv, in baza celor prezentate mai sus, organul de inspectie fiscala a
considerat cheltuielile in suma de S lei nedeductibile fiscal la calculul profitului

impozabil.

De asemenea, in urma verificarii efectuate, organele de inspectie
fiscala au stabilit suplimentar TVA in suma de S lei, astfel:

- S lei (S lei+S lei) - reprezinta taxa pe valoarea adaugata respinsa la
deducere, aferenta achizitiilor de la S.C. X S.R.L. (S lei) si S.C. X S.R.L. (S lei).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta a dedus
TVA pentru materialele de constructii achizitionate de la S.C. X S.R.L. (S lei) si
S.C. X S.R.L. (S lei) in baza facturilor centralizate in anexele nr. 3 (S lei) si nr.
4 (S lei) la raportul de inspectie fiscala.

In urma verificarii efectuate asupra facturii de achizitii materiale
constructii de la S.C. X S.R.L. lasi s-a constatat ca acestea nu sunt insotite de
avize de insotire a marfii si scrisori de transport care sa justifice legalitatea
transferului de marfuri intre parteneri. De asemeni, din verificarea facturilor de
achizitii materiale de constructii de la S.C. X S.R.L. lasi s-a constatat ca
acestea nu intrunesc conditiile de document justificativ, motivat de faptul ca la
rubrica ,mijloc de transport” nu a fost inscris numarul de inmatriculare al
mijlocului de transport care a efectuat transportul marfurilor iar la rubrica
.expedierea s-a efectuat in prezenta noastra la data de....” este inscrisa data
de intocmire a facturii, in conditiile in care unele cantitati de materiale livrate
sunt foarte mari (BCA 25 mc, nisip 150 mc). Bunurile livrate catre S.C. X
S.R.L. lasi au fost achizifionate de S.C. X S.R.L. lasi de la societati cu risc
fiscal ridicat, sau de la societati care nu au declarat livrari catre aceasta
societate.

Urmare a verificarii efectuate asupra facturii de achizitii materiale de
constructii de la S.C. X S.R.L. Valea Lupului s-a constatat ca acestea nu sunt
insotite de avize de insotire a marfii si scrisori de transport care sa justifice
legalitatea transferului de marfuri intre parteneri. De asemeni din verificarea
facturilor de achizitii materiale de constructii de la S.C. X S.R.L. Valea Lupului
s-a constatat ca acestea nu intrunesc conditile de document justificativ,
motivat de faptul ca la rubrica ,mijloc de transport” nu a fost inscris numarul de
inmatriculare al mijlocului de transport care a efectuat transportul marfurilor, iar
la rubrica "expedierea s-a efectuat in prezenta noastra la data de....” este
inscrisa data de intocmire a facturii in conditiile in care unele cantitati de
materiale livrate sunt foarte mari (tencuiala 800 kg, placa ghips carton 150 buc).

Bunurile livrate catre S.C. X S.R.L. lasi au fost achizitionate de X
S.R.L. Valea Lupului de la societati cu risc fiscal ridicat sau de la societati care
nu au declarat livrari catre aceasta societate.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organele de inspectie
fiscala au respins la deducere suma de S lei, reprezentand TVA.

- S lei (S lei+S lei) - reprezinta taxa pe valoarea adaugata respinsa la
deducere, aferenta achizitiilor de prestari servicii de la S.C. X S.R.L. si S.C. X
S.R.L..
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta a dedus
TVA pentru servicii lucrari constructii prestate de S.C. X S.R.L. in baza facturii
nr. X/14.04.2014 (S lei), si pentru servicii transport prestate de S.C. X S.R.L. in
baza facturii nr. X/14.04.2014 (S lei), anexate in copie la raportul de inspectie
fiscala nr. F-IS X/23.10.2017.

Prin Nota de probleme nr. AFJI - X/02.08.2017, anexata la raportul de
inspectie fiscala nr. F-IS X/23.10.2017, organul de inspectie fiscala a solicitat
societatii sa prezinte documente justificative pentru prestarile de lucrari
constructii efectuate de S.C. X S.R.L. si a serviciilor de transport prestate de la
S.C. X S.R.L., (situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piata, scrisori de transport, FAZ sau orice alte
materiale corespunzatoare). Pana la data incheierii inspectiei fiscale societatea
nu a prezentat niciunul din documentele solicitate.

Avand in vedere ca factura de prestari servicii constructii nu este
sustinuta cu situatii de lucrari sau alte documente din care sa rezulte valoarea
serviciilor prestate pe obiectiv, individualizarea perioadei in care acestea au
fost prestate, precum si categoriile de muncitori care au participat la prestarea
acestor servicii la fiecare obiectiv, iar factura de prestari servicii transport nu
este sustinuta cu scrisori de transport, FAZ sau orice alte materiale
corespunzatoare din care sa rezulte mijlocul de transport care a efectuat
transportul, numarul de kilometri parcursi, tarif/lkm, organele de inspectie
fiscalda nu au acordat dreptul la deducerea TVA in suma de S lei.

- S lei - reprezinta taxa pe valoarea adaugata respinsa la deducere,
aferenta achizitiilor de prestari servicii de la S.C. X S.R.L. Valea Lupului.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus
TVA pentru servicii lucrari constructii prestate de S.C. X S.R.L. Valea Lupului
in baza facturilor centralizate in anexa 2 la raportul de inspectie fiscala nr. F-1S
X/23.10.2017.

Prin Nota de probleme nr. AFJI - X/21.07.2017, organul de inspectie
fiscala a solicitat societatii sa prezinte documente justificative pentru lucrarile
de constructii prestate de la S.C. X S.R.L. Valea Lupului (situatii de lucrari,
procese verbale de receptie, rapoarte ce lucru, studii de fezabilitate, de piata
sau orice alte materiale corespunzatoare).

Societatea nu a prezentat situatii de lucru, procese verbale incheiate
la terminarea lucrarilor sau orice alte documente corespunzatoare din care sa
rezulte ca serviciile au fost efectiv prestate, numarul si categoriile de muncitori
ce au prestat serviciile si obiectivele la care acestia au prestat serviciile.

Din verificarea efectuata in baza de date ANAF s-a constatat ca
societatea nu a avut niciodata angajati pentru care sa achite impozite si
contributii la bugetul consolidat al statului.

Se constata astfel ca S.C. X S.R.L. Valea Lupului nu are salariati care
sa poata participa la efectuarea unor lucrari specifice domeniului constructii.

Intrucat societatea nu a putut justifica cu documente legale prestarea
serviciilor la obiectivele la care au fost utilizate, organele de inspeciie fiscala au
respins la deducere TVA in suma de S lei.

- S lei - reprezinta taxa pe valoarea adaugata respinsa la deducere,
aferenta achizitiilor de prestari servicii de la S.C. X S.R.L. lasi.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus
TVA pentru servicii lucrari constructii prestate de S.C. X S.R.L. lasi in baza
facturilor centralizate in anexa 5 la raportul de inspectie fiscala nr. F-IS
X/23.10.2017.

Din verificarea efectuata in baza de date ANAF s-a constatat ca S.C.
X S.R.L. lagi nu a avut niciodata angajati pentru care sa achite impozite si
contributii a bugetul consolidat al statului si nu detine in patrimoniu utilaje si
instalatii de lucru, se constata astfel ca S.C. X S.R.L. lasi nu are salariati care
sa poata participa la efectuarea unor lucrari specifice domeniului construciii.

Societatea nu a prezentat situatii de lucrari, procese verbale incheiate
la terminarea lucrarii) sau orice alte documente corespunzatoare din care sa
rezulte ca serviciile au fost efectiv prestate, numarul si categoriile de muncitori
ce au prestat serviciile la obiectivele la care acestia au prestat serviciile.

Avand in vedere ca societatea nu a putut justifica cu documente
legale prestarea serviciilor gi obiectivele la care au fost utilizate, organele de
inspectie fiscala au respins la deducere TVA in suma de S lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

o Art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, preluate prin art. 11 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

ART. 11

»,Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La_stabilirea_sumei_unui_impozit, a unei taxe sau a unei
contributii sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic, ajustand efectele
fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei_tranzactii/activitati
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei/activitatii.

Organul fiscal este obligat sa motiveze in fapt decizia de
impunere emisa ca urmare a neluarii in considerare a unei tranzactii sau,
dupa caz, ca urmare a reincadrarii formei unei tranzactii, prin indicarea
elementelor relevante in legatura cu scopul si continutul tranzactiei ce
face obiectul neluarii in considerare/reincadrarii, precum si a tuturor
mijloacelor de proba avute in vedere pentru aceasta”.

* Art. 6 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

ART. 6

»,EXxercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele

atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt flscale

intemeiata pe prevederile legale, precum_ si_pe constatari_complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul
luarii unei decizii. In exercitarea dreptului sau de apreciere, organul fiscal
trebuie sa ia in considerare opinia emisa in scris de organul fiscal
competent respectivului contribuabil/platitor in cadrul activitatii de
asistenta si indrumare a contribuabililor/platitorilor, precum si solutia
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adoptata de organul fiscal in cadrul unui act administrativ fiscal sau de
instanta judecatoreasca, printr-o hotarare definitiva, emisa anterior,
pentru situatii de fapt similare la acelasi contribuabil/platitor. In situatia in
care organul fiscal constata ca exista diferente intre starea de fapt fiscala
a contribuabilului/platitorului si informatiile avute in vedere la emiterea
unei opinii scrise sau a unui act administrativ fiscal la acelasi
contribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul sa consemneze
constatarile in conformitate cu situatia fiscala reala si cu legislatia fiscala
si are obligatia sa mentioneze in scris motivele pentru care nu ia in
considerare opinia prealabila.

(2) Organul fiscal isi exercita dreptul de apreciere in limitele
rezonabilitatii si echitatii, asigurand o proportie justa intre scopul urmarit
si mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.

(3) Ori de cate ori organul fiscal trebuie sa stabileasca un termen
pentru exercitarea unui drept sau indeplinirea unei obligatii de catre
contribuabil/platitor, acesta trebuie sa fie rezonabil, pentru a da
posibilitatea contribuabilului/platitorului sa isi exercite dreptul sau sa isi
indeplineasca obligatia. Termenul poate fi prelungit, pentru motive
justificate, cu acordul conducatorului organului fiscal”.

Conform acestor prevederi legale, la stabilirea sumei unui impozit sau
a unei taxe, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu
are un scop economic si astfel ajusteaza efectele fiscale ale acesteia, sau pot
reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic
al tranzactiei/activitatji.

Aceasta reincadrare a operatiunii trebuie justificata/motivata de catre
organele fiscale cu elementele si probele pe care le detine si care au dus la
concluzia ca operatiunea respectiva trebuie reincadrata, ajustata.

Organul fiscal isi exercita dreptul de apreciere in limitele rezonabilitatii
si echitatii, asigurand o proportie justa intre scopul urmarit si mijloacele utilizate
pentru atingerea acestuia.

. De asemenea, sunt aplicabile si prevederile art. 6 din Legea contabilitatii
nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
mentioneaza:

ART. 6

»(1) Orice operatiune _economico-financiara _efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inreqistrarilor in _contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inreqgistrat in_contabilitate,
dupa caz”.

Conform acestor prevederi legale, orice operatiune care a fost
efectuata trebuie sa se consemneze intr-un document si sa fie inregistrata in
contabilitate.
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» Din punct de vedere al impozitului pe profit, sunt aplicabile prevederile art.
19 alin. (1) si art. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza ca:

ART. 19

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in_scopul realizarii_de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

ART. 21

“Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile nhumai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[-..]

f) cheltuielile inreqgistrate in_contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

[-..]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii hu pot
justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate
si pentru care nu sunt incheiate contracte;

[...]".

. Referitor la aplicarea prevederilor legale mai sus invocate, in Hotararea
Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, la pct.12 si pct. 44, se precizeaza ca:

“Norme metodologice:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

[-..]

44. inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare.

[...]
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48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se
efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte
de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Nu intra sub incidenta conditiei privitoare la incheierea
contractelor de prestari de servicii, prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din
Codul fiscal, serviciile cu caracter ocazional prestate de persoane fizice
autorizate si de persoane juridice, cum sunt: cele de intrefinere si
reparare a activelor, serviciile postale, serviciile de comunicatii si de
multiplicare, parcare, transport si altele asemenea”.

Din aceste prevederi legale se retine ca se iau in calculul profitului
impozabil cheltuielile deductibile, efectuate in scopul realizarii de venituri.

Totodata, se retine ca, din punct de vedere fiscal, nu sunt cheltuieli
deductibile acele cheltuieli inregistrate in contabilitate care nu au la baza un
document justificativ, emis conform legii.

De asemenea, se precizeaza ca nu sunt cheltuieli deductibile acele
cheltuieli inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune.

Pentru a justifica cheltuielile trebuie ca acel contribuabil sa detina o
serie de documente justificative prin care sa demonstreze ca acele achizitii s-
au efectuat in realitate si in interesul activitati desfasurate. Astfel,
contribuabilul trenuie sa faca dovada prestarii servicilor cu procesele-verbale
de receptie, rapoartele de lucru, studiile de fezabilitate, de piata sau cu orice
alte asemenea documente.

Cu privire la aplicarea dispozitilor art. 6 alin. (2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
si ale art. 21 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, referitor la posibilitatea diminuarii bazei
impozabile la stabilirea impozitului pe profit in cazul in care documentele
justificative cuprind mentiuni incomplete, inexacte sau care nu corespund
realitatii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, prin Decizia nr. V
din 15 ianuarie 2007, privind recursul in interesul legii, in sensul de a stabili ca
TVA nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila la
stabilirea impozitului pe profit in_cazul in_care documentele justificative
cuprind mentiuni incomplete sau care nu corespund realitatii, decide ca ,,nu
se poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit [...].”
. Totodata, sunt aplicabile prevederile Ordinului ministrului finantelor
publice nr. 3055 din 29 octombrie 2009 pentru aprobarea Reglementarilor
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contabile conforme cu directivele europene, cu modificarile si completarile
ulterioare, aplicabil pana la data de 31.12.2014, unde se precizeaza:

~ANEXA 1

REGLEMENTARI CONTABILE conforme cu Directiva a IV-a a
Comunitatilor Economice Europene

[...]

CAPITOLUL Il

FORMATUL $I CONTINUTUL SITUATIILOR FINANCIARE
ANUALE

[...]

SECTIUNEA 7

PRINCIPII CONTABILE GENERALE

[...]

46. - (1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului.
Prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de profit
si plerdere se face tinand seama de fondul economic al tranzactiei sau al

i hu numai de forma juridica a acestora.

(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in
contabilitate si_prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare,
in_conformitate cu realitatea economica, punand in evidenta drepturile si
obligatiile, precum si riscurile asociate acestor operatiuni.

Evenimentele si__operatiunile _economico-financiare _trebuie
evidentiate in_contabilitate _asa cum _acestea se produc, in baza
documentelor justificative. Documentele care stau la baza inregistrarii in
contabilitate a operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte
intocmai modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta
cu realitatea. De asemenea, contractele incheiate intre parti trebuie sa
prevada modul de derulare a operatiunilor si sa respecte cadrul legal
existent.

In conditii obignuite, forma juridica a unui document trebuie sa
fie in concordanta cu realitatea economica”.

Conform acestor prevederi legale, operatiunile economico-financiare
se evidentiaza in contabilitate in baza documentelor justificative.

Aceste documente justificative trebuie sa reflecte intocmai modul
cum operatiunile economico-financiare se produc si sa fie in concordanta cu
realitatea.

» Din punctul de vedere al TVA, sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. (2)
si art. 12571 alin. (2) pct. 29 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza ca:

ART. 145

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere

[...]

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;
[...]".
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ART. 12571

“Semnificatia unor termeni si expresii

(1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

[--.]

29. taxa deductibila reprezinta suma totala a taxei datorate sau
achitate de catre o persoana impozabila pentru achizitiile efectuate;

[...]"-

Din aceste prevederi legale rezultd ca o persoana impozabila are
dreptul la deducerea TVA aferenta achizitiilor, numai in situatia in care acestea
sunt utilizate in folosul operatiunilor taxabile ale firmei.

Prin taxa deductibila se intelege suma totala a taxei datorate sau
achitate de catre o persoana impozabila pentru achizitiile efectuate.

Se retine astfel ca, pentru a avea dreptul la deducerea TVA, este

necesar ca achizitiile/operatiunile sa fie reale si efectuate in folosul activitatii
firmei.
. In ceea ce priveste conditile de exercitare a dreptului de deducere a
TVA, acestea sunt prevazute la art. 146 alin. (1) lit. a) si art. 155 din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct. 46 din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se prevede ca:

ART. 146

,»conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);

[...]".

ART. 155

»,Facturarea

[...]

(19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

[...]

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, precum si particularitatile prevazute la art. 125721 alin. (3) in
definirea bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de
transport noi;

[...]".

»Norme metodologice:

46. (1) Justificarea deducerii_taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal care sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155
alin. (19) din Codul fiscal si cu dovada platii in cazul achizitiilor prevazute

la art. 145 alin. (122) din Codul fiscal efectuate de catre persoanele
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impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de catre
persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii prevazute la art.
145 alin. (171) din Codul fiscal de la persoane impozabile care au aplicat
sistemul TVA la incasare.[...]”.

Din textele de lege mentionate se retine ca, persoana impozabila
poate avea dreptul la deducerea TVA aferentd achizitiilor de bunuri si
serviciilor care_au fost prestate in _beneficiul sau. Se retine astfel ca este
necesar ca acele achizitii/operatiuni sa fi fost efectuate in interesul firmei, al
activitatii desfasurate.

Totodata, pentru justificarea deducerii este necesar ca aceasta sa

detina o factura care trebuie sa fie completata cu toate elementele obligatorii si
conform realitatii.
. Cu privire la calitatea de document justificativ, in Anexa 1 din Ordinul
ministrului economiei si finantelor nr. 3512/2008 privind documentele financiar-
contabile, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabil pana la data de
31.12.2015 si prin in Anexa 1 din Ordinul ministrului finantelor publice
2634/2015 din 5 noiembrie 2015 privind documentele financiar-contabile,
aplicabil incepand cu 01.01.2016, se prevede ca:

~ANEXA 1

NORME METODOLOGICE

de intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile

A. Norme generale

1. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, consemneaza operatiunile economico-financiare, in
momentul efectuarii lor, in documente justificative, pe baza carora se fac
inregistrari in contabilitate (jurnale, fise si alte documente contabile,
dupa caz).

2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele
elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele si, dupa caz, sediul/adresa
persoanei juridice/fizice care intocmeste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii_economico-financiare si, atunci_cand
este necesar, temeiul leqgal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-
financiare efectuate, dupa caz;

- humele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor
care raspund de efectuarea operatiunii economico-financiare, ale
persoanelor cu atributii de control financiar preventiv si ale persoanelor
in drept sa aprobe operatiunile respective, dupa caz;

- alte_elemente menite sa asigure consemnarea completa a

operatiunilor efectuate.
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Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobandi_calitatea de document justificativ_nhumai in conditiile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare™.

Conform acestor prevederi legale, pentru a dobandi calitatea de
document justificativ, documentele trebuie sa cuprinda o serie de elemente
obligatorii care demonstreaza realitatea si asigura consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.

De asemenea, cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (2) din
Legea contabilitati nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cui
modificarile si completarile ulterioare, referitor la posibilitatea deducerii taxei pe
valoarea adaugata in cazul in care documentele justificative cuprind mentiuni
incomplete, inexacte sau care nu corespund realitatii, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectiile Unite, prin Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007, privind
recursul in interesul legii, in sensul de a stabili ca TVA nu poate fi dedusa si
nici nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in

cazul _in_care _documentele justificative cuprind mentiuni incomplete sau
care nu corespund realitatii, decide ca ,,Taxa pe valoarea adaugata nu

poate fi dedusa|...].”

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca, in urma
verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
contribuabilul verificat a dedus cheltuieli si TVA aferenta unor achizitii de
bunuri si aferente unor prestari de servicii pentru care nu a putut face dovada
cu documente justificative ca achizitile respective sunt reale, sunt pentru
interesul activitatii desfasurate si ca au la baza documente justificative de
inregistrare in contabilitate.

Astfel, prin notele de probleme nr. AFJI-X/02.08.2017 si nr.

AFJIX/21.07.2017, organele de inspectie fiscala au solicitat contribuabilului
verificat sa prezinte documente justificative prin care sa faca dovada realitatii si
necesitatii efectuarii operatiunilor (situatii de lucrari, procese verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare).
. Conform prevederilor art. 72 si art. 73 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de proceedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale:

»OECTIUNEA a 6-a

Sarcina probei

ART. 72

Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor
contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului/platitorului constituie probe la stabilirea bazei de
impozitare. In cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi
luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare”.

ART. 73

»,Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
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(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal’.

Dupa cum rezulta din continutul actului contestat, contribuabilul nu a
putut sa faca dovada cu documente justificative ca operatiunile pe care le-a
evidentiat in contabilitate sunt reale si in interesul firmei.

Astfel, societatea nu a prezentat situatii de lucrari, procese verbale
incheiate la terminarea lucrarilor sau orice alte documente corespunzatoare
din care sa rezulte ca serviciile au fost efectiv prestate, numarul si categoriile
de muncitori ce au prestat serviciile si obiectivele la care acestia au prestat
serviciile.

Mai mult, din verificarea efectuatda in baza de date a Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala s-a constatat ca furnizorul S.C. X S.R.L.
Valea Lupului nu a avut niciodata angajati pentru care sa achite impozite si
contributii la bugetul consolidat al statului si nu detine in patrimoniu utilaje si
instalatii de lucru, fapt care a dus la concluzia ca acea societate nu are salariati
care sa poata participa la efectuarea unor lucrari specifice domeniului
constructii.

De asemenea, pentru justificarea transportului, petenta nu a
prezentat situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata, scrisori de transport, FAZ sau orice alte
materiale corespunzatoare din care sa rezulte mijlocul de transport care a
efectuat transportul, numarul de kilometri parcursi, tarif/km.

In ceea ce priveste achizitia de materiale de constructii, contribuabilul
verificat nu a putut demonstra ca transportul bunurilor a fost efectuat in
realitate, avand in vedere cantitatea mare achizitionata.

In plus, conform elementelor furnizate de baza de date ANAF,
furnizorul S.C. X S.R.L. Valea Lupului are un comportament fiscal inadecvat si
a achizitionat bunurile respective de la societati cu risc fiscal ridicat, sau de la
societati care nu au declarat livrari catre acesta.

Prin contestatia formulata, petenta sustine ca operatiunile sunt reale
si ca detine contracte si devize de lucrari, dar nu a anexat in sustinere aceste
documente.

In plus, cu privire la contractele incheiate de societate cu prestatorii
de servicii, prin emailul transmis organelor de solutionare a contestatiei in data
de 22.05.2018, organele de inspectiie fiscala precizeaza ca ,... 0 parte nu au
fost prezentate (X), iar pentru celelalte erau incheiate mai multe contracte
pentru fiecare perioada in care se efectuau lucrari”.

Se retine astfel, ca petenta nu detine documente justificative prin care
sa faca dovada ca achizitiile de bunuri si servicii sunt reale.

Prin urmare, facturile in baza carora s-au evidentiat operatiunile in
contabilitate nu fintrunesc calitatea de document justificativ, intrucat sunt
completate cu date care nu corespund realitatii (denumirea si cantitatea
bunurilor livrate, etc.).

Conform prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, o operatiune economico-financiara se
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inscrie in factura/document justificativ si se evidentiaza in contabilitate numai
daca operatiunea a fost efectuata.

Prin urmare, societatea nu are dreptul la deducerea TVA si a
chltuielilor, neavand la baza documente prin care vsa se faca dovada realitatii
operatiunilor.

Rezultd ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina societatii un impozit pe profit in suma de S lei si TVA in suma de S
lei, drept pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia
formulata cu privire la aceste sume.

2. Referitor la suma de S lei, reprezentand TVA in suma de S lei,
aferenta perioadei 17.12.2013-30.04.2017, si impozit pe profit in suma de
S lei_aferent anului 2016, stabilit suplimentar prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
IS X/23.10.2017, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
lasi — Inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS
X/23.10.2017, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solufionare Contestatii 1, este investita sa se pronunte daca in
mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit aceasta suma in
sarcina petentei, in conditiile in care contestatoarea nu aduce dovezi si
argumente clare, care sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala.

in fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala
au stabilit suplimentar in sarcina societatii TVA in suma de S lei, astfel:

- S lei - reprezinta taxa pe valoarea adaugata dedusa in baza
facturii nr. X/31.08.2016 anexata in copie la raportul de inspectie fiscala nr. F-
IS X/23.10.2017, pentru care societatea nu a putut prezenta documente legale
de justificare a acesteia in scopul obtinerii de venituri impozabile.

Avand in vedere ca societatea nu a facut dovada cu documente
justificative ca cheltuielile au fost efectuate in scopul obtinerii de venituri
impozabile, organele de inspectie fiscala au respins la deducere TVA in suma
S lei.

- S lei - reprezinta taxa pe valoarea adaugata dedusa in baza
copiei facturilor nr. X/03.01.2017 emisa de S.C. X S.A. (S lei) si nr.
X/10.03.2017 emisa de S.C. X S.R.L. (S lei), reprezentand servicii cazare.
Organele de inspectie fiscala au respins la deducere TVA in suma de S lei,
intrucat nu sunt indeplinite conditiile prevazute de pct. 69 alin. (2) din Hotarare
Guvernului nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie
fiscala au stabilit suplimentar in sarcina societatii pentru anul 2016 un impozit
pe profit in suma de S lei ca urmare a respingerii la deducere a cheltuielilor
in suma de S lei, reprezentadnd cheltuieli cu deplasari, detasari si transferari
aferente lunii august 2016.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in luna august 2016
societatea a inregistrat pe cheltuieli, respectiv in contul 625 “Cheltuieli cu
deplasari, detasari si transferari" suma de S lei in baza facturii nr.
X/31.08.2016 anexata in copie la raportul de inspectie fiscala nr. F-IS
X/23.10.2017. Suma de S lei reprezinta contravaloare masa grup, pentru care
societatea nu a putut prezenta documente legale de justificare a acesteia in
scopul obtinerii de venituri impozabile.

Avand in vedere ca societatea nu a putut justifica cu documente
inregistrarea cheltuielilor cu organizarea mesei de grup, cheltuielile in suma de
S lei sunt nedeductibile fiscal la determinarea profitului impozabil.

Petenta contesta TVA stabilita suplimentar in suma de S lei si
impozitul pe profit in suma de S lei, dar nu aduce dovezi si argumente clare,
care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

Argumentele aduse sunt aferente celorlalte capete de cerere
analizate prin prezenta decizie de solutionare.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

« art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

ART. 269

»Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

[...]".

Potrivit acestui text de lege, in cuprinsul unei contestatii se regasesc
motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza.

» Art. 276 din actul normativ mai sus mentionat prevede ca:

ART. 276

~oolutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile
partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.

[...]".

Rezulta din acest text de lege ca organele competente in solutionarea
contestatiilor analizeaza sustinerile partilor, dispozitile legale invocate de
acestea si de documentele existente la dosarul cauzei, iar solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.

* Pct. 11.1. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
prevede:
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,»11. Instructiuni pentru aplicarea art. 279 din Codul de procedura
fiscala - Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[-..]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei;

[...]".

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, in urma
verificarilor efectuate, organele de inspectiie fiscala au stabilit suplimentar TVA
in suma de S lei si impozitul pe profit in suma de S lei.

Petenta contesta aceste sume, dar nu aduce dovezi si argumente
clare, care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

Argumentele aduse sunt aferente celuilalt capat de cerere analizat
prin prezenta decizie de solutionare.

Se retine ca petenta nu argumenteaza contestatia formulata si nu
prezinta dovezi si argumente pentru sumele atacate, care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala.

Avand in vedere ca petenta nu depune documente si nu aduce
argumente pentru a demonstra ca nu datoreaza sumele contestate si de faptul
ca solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii, urmeaza a se
respinge ca nemotivata contestatia formulatd impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-I1S
X/23.10.2017, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi —
Inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS X/23.10.2017,
cu privire la suma de S lei, reprezentand TVA in suma de S lei si impozitul
pe profit in suma de S lei.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare si in baza
Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directorul General al
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE:

Art. 1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C.
X S.R.L. lasi, impotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X/23.10.2017, emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi — Inspectie fiscala, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-I1S X/23.10.2017, cu privire la suma de S

lei, reprezentand:
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* S lei — impozit pe profit;
« Slei-TVA.

Art. 2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de S.C.
X S.R.L. lasi, impotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X/23.10.2017, emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi — Inspectie fiscala, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-I1S X/23.10.2017, cu privire la suma de S
lei, reprezentand:

* S lei — impozit pe profit;

« Slei—TVA.

Art. 3. Serviciul Solutionare Contestatii 1 va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi —
Inspectie Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 273 alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, prezenta decizie de solutionare a contestatiei, este definitiva in
sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul lasi.

DIRECTOR GENERAL,

SEF SERVICIU,

INTOCMIT,
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