DECIZIA
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X SRL (fosta S.C. M S.R.L.) din Drobeta Tr.\/@en, str. ... nr. ...,
C.L.F. ... Tnregistrata sub nr. ....

Directia Generala a Finantelor Publice Mehedinfost sesizata d&.C. X
SRL (fosta S.C. M SRL)cu contestatia inregistrata la D.G.F.P. Mehediob nr.
.../10.07.2007
Contestatia a fost formulata Tmpotriva masurilospdise prin Decizia de
impunere nr. ... emisa in baza Raportului de inspdiscala nr. ..., al Activitatii de
inspectie fiscala - Contribuabili mijlocii si codgira ca obiect suma totala de lei
stabilita suplimentar, reprezentand:
- ... lei impozit pe profit aferent lunii ochtorie si decembrie 2005 ;
- ... lei majorari de intarziere aferente;
- ... lei TVA aferenta lunii octombrie si dederie 2005 ;
- ... lei majorari de intarziere aferente;

- ... lel impozit pe profit aferent perioadei pana la 30.09.2005,
determinat in urma inspectiei fiscale, conform R#&gdai inregistrat la
D.G.F.P. Mehedinti sub nr. 4112/03.03.2005.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut 0@, alin.(1) din

Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul decgdura fiscala republicata.
Constatand ca in speta sunt indepldhgpozitiile art. 205, alin.(1) si art. 209,
al.(1), lit. a din Ordonanta Guvernului nr. 92/2Q88/ind Codul de procedura fiscala
republicata, Directia Generala a Finantelor Publtehedinti este competenta sa
solutioneze cauza.
l. Prin contestatia formulata,contestatoarea invoca urmatoarele:

- Cu privire la estimarea profitului impozabil alnii octombrie 2005
considera ca aceasta este aleatorie deoarece bfga@alinu a luat in calcul pentru
luna noiembrie si decembrie 2005 cheltuieli repnéamed delegatii, comisioane
bancare, posta, materiale nestocate si dreptugratecolaboratorilor, insumand ... lei
pentru luna noiembrie 2005 si ... lei pentru lureambrie 2005. Arata ca in luna
decembrie 2005 s-a stornat factura nr. ... in stena. lei si sustine ca este mentionata
natura operatiei respectiv "stornarea unei vandari seminte de floarea soarelui si
exista semnatura de primire din partea clientullidtodata precizeaza ca stornarea s-
a facut “in urma unui punctaj cu S.C. Y S.R.L. Bagsi a rezultat o diferenta intre
cantitatile facturate de catre societatea noastrales livrate efectiv, diferenta pe care
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s-a intocmit factura in discutie” si considra chmatin % (doua treimi) din veniturile
stornate prin factura anterior mentionata (... dijrebui luate in calcul atunci cand se
estimeaza procentul mediu al profitului aferentaaitor si prezinta calcule din care
rezulta ca profitul aferent lunii octombrie 200%eede ... lei.

- Cu privire la diminuarea obligatiei d&ata a impozitului pe profit stabilit
suplimentar la controlul anterior in suma de .1, $istine ca aceasta diminuare s-a
facut imediat dupa terminarea controlui, respeitivuna mai 2006, intrucat "nu se
spune ca respectivele cheltuieli aferente trim2005 nu vor fi deductibile niciodata”,
contestatoarea le-a considerat deductibile in thf2005, astfel ca in luna mai 2006
prin declaratia nr. ... privind obligatiile bugetapentru anul 2005 aceasta obligatie
reprezentand impozit pe profit in suma de ... leise mai raporteaza, insusindu-si in
concluzie un impozit pe profit suplimentar recaituin valoare de ... lei aferent
perioadei octombrie 2005 si decembrie 2005 fata..ddei determinat in urma
controlului pentru aceasta perioada, contestaretatifa de ... lei (... lei - ... lei).

- Cu privire la taxa pe valoare adaugata estimatdrp luna octombrie 2005
arata ca este calculata pornind de la profituligestimat si ca tva de plata aferent
acestei luni ar fi de ... lei si nu de ... lel, pntru luna decembrie 2005 considera ca
T.V.A. De ... lei inscris in factura stornata nda&toreaza deoarece “factura respectiva
intruneste conditiile reflectarii unei tranzactaomomice”, contestand diferenta de ...
lei (... lei + ... lei) - ... lei

[1.  Prin Decizia de impunere nr. ..., emisa in baza Raportie inspectie
fiscala nr. ..., organele de inspectie fiscala &abikt in sarcina
contestatoarei un impozit pe profit suplimentar simma de ... lel,
majorari aferente de ... lei, taxa pe valoarea galaude plata in suma
de ... lei si majorari aferente in suma de .,.daiurmare a nerespectarii
dispozitiilor legale in vigoare privind determinarsi plata obligatiilor
bugetare in mod corect si la termenele legale.

Din verificarile efectuate, organele de inspectiecanstatat urmatoarele:

1. Cu privire la impozitul pe profit.

Perioada supusa inspectiei fiscale a fost 01.16-31003.2007.

Conform procesului verbal intocmit la data de 130807, inregistrat la
D.G.F.P. Mehedinti sub nr. ..., contestatoarea mueaentat organelor de inspectie
fiscala documentele contabile din luna octombri®320desi conform art. 26 din
Legea nr. 82/1991, republicata, aceasta avea tibligeconstituirii documentelor in
termen de 30 de zile de la constatare, astfel atspéscala a procedat la estimarea
rezultatului financiar al lunii respective in confatate cu dispozitile legale in
vigoare, avandu-se in vedere veniturile realizatduna octombrie 2005 conform
celor 13 facturi anexate la raportul de inspedsieala in suma totala de ... lei la care
s-a aplicat un procent mediu de profit de 9,5%lizatefectiv de catre contestatoare
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in lunile noiembrie si decembrie 2005. In luna debdae 2005 contestatoarea
storneaza factura seria ... nr. ... in valoare.dkei, fara a se specifica operatiunea
stornata, fara a exista confirmarea de primire cdufa de catre client si fara a se
inregistra in evidenta contabila contravaloareafimartrate in gestiune, asfel ca
organul de inspectie fiscala nu a putut considaraperatiunea economica respectiva
a fost efectiv efectuata. In conformitate cu af.din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modifocarile si completarile ulteare s-a procedat la recalcularea
profitului impozabil, rezultand pentru perioadalit31.12.2005 un impozit pe profit
in suma de ... lei. Potrivit Raportului de inspecliscala nr. ... s-a stabilit ca
societatea contestatoare are un impozit pe padBrent perioadei de pana la data de
30.09.2005 in suma de ... lei, iar prin declarmiragistrata la D.G.F.P. Mehedinti sub
nr. ... contestatoarea isi diminueaza in mod erobAgatia de plata a impozitului pe
profit stabilit prin raportul anterior mentionatreecontestat in suma de ... lei. Astfel la
finele perioadei supuse inspectiei fiscale, aceasttabilit in sarcina contetatoarei un
Impozit pe profit stabilit suplimentar in suma delei aferent perioadei 01.10.2005-
31.12.2007, iar pentru impozitul aferent pentruiqeta de pana la data de
30.09.2005 s-a intocmit lista neconcordantelorrdirdvidenta contestatoarei si cea
fiscala pentru suma de ... lel.
2. Cu privirelataxa pe valoar ea adaugata.

Perioada verificata de inspectia fiscala a fost@2005-31.03.2007.

Pentru aceleasi motive prezentate la pct. 1 privmmubzitul pe profit inspectia
fiscala a calculat si tva de plata pentru luna mttoe 2005, avandu-se in vedere
costurile de achzitie si profitul estimat pentruesata luna pe baza carora s-a
detreminat tva deductibila de ... lei care scazss®ldin tva colectat in suma de ... lei
a rezultat tva de plata stabilit suplimentar imauwde ... lei. De asemenea pentru luna
decembrie 2005 tva colecta din factura stornatatiowata la pct. 1 de mai sus a
devenit tva de plata pentru societatea conteseatwarmurmare a faptului ca inpectia
fiscala nu a putut considera ca operatiunea ecar@oanfost efectiv efectuata

[11. Luand in considerare congidle organului de control, motivele
invocate de contestatoare, documentele existentdo&arul cauzei
precum si actele normative in vigoare pe perioagai® controlului se
retin urmitoarele:

1. Cu privire la impozitul pe profit in suma de .lei.

Directia generala a finantelor publice Mehedinti este investita sa se pronunte
daca contestatoarea datoreaza sumele stabilite suplimentar de Activitatea de
inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr. ..., emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ... in conditiile in care prin contestatia formulata impotriva
actelor atacate anterior citate, aceasta nu aduce documente noi, conform

3



prevederilor legalein vigoare, in sustinerea cauzei privind impoztul pe profit.

In fapt, pentru perioada 01.10.2005-31.12.2005, organelaspectie fiscala
au stabilit in sarcina contestatoarei obligatiilsupntare de plata in suma de ... leli,
reprezentand impozit pe profit suplimentar, ca waraestimarii profitului impozabil
pentru luna octombrie 2005 si a majorarii veniturtaportate de catre contestatoare
pe luna decembrie 2005 cu suma de ... lei.

Prin contestatia formulata impotriva masurilor dise prin decizia de impunere
nr. ..., emisa in baza Raportului de inspectieafesanr.... al Activitatii de inspectie
fiscala pentru sumele stabilite de organele deeictsp fiscala, contestatoarea nu
depune probe noi in sustinerea cauzei.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederilgélaatin 1, art. 19 alin
1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, &T. alin. (1) si art. 207 alin 1 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscaépublicat cu modificarile si
completarile iulterioare care precizeaza:

Art. 11 alin.1 C.f. ,,La stabilirea a unui impozgau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia considerare o tranzactie care nu
are scop economic sau pot reincadra forma unei tractii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei”.

Art. 19 alin (1) C.f. ,Profitul impozabil se calculeaz ca diferend intre
veniturile realizate din orice suis si cheltuielile efectuate in scopul realizii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veuarile neimpozabilesi la care se
adaugi cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitul impozabil se iau in calcul
si alte elemente similare veniturilogi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Art.67 alin (1) C. p. f. “Daca organul fiscal nu pate determina marimea
bazei de impunere, acesta trebuie sa 0 estimezachkst caz trebuie avute in vedere
toate datele si documentele acre au relevanta pemstimare. Estimarea consta in
indentificarea acelor elemente care sunt cele mairepiate situatuei de fapt
fiscale.”

Art.206 alin.(2) C.p. f. ,,Obiectul contestatidi constituie numai sumele si
masurile stabilite si inscrise de organul fiscal ititlul de creanta sau in actul
administrativ fiscal atcat, cu exceptia contestati@potriva refuzului nejustificat de
emitere a actului administrativ fiscal,,

Fata de prevederile legale anteriontioeate si in functie de considerentele
retinute, organele de inspectie fiscala au procedatod legal, calculand impozit pe
profit suplimentar in suma de ... lei, ca urmarestimarii bazei de impunere pentru
luna octombrie 2005 si a reincadrarii formei traoiea stornata nelegal prin factura
nr. ... si avand in vedere ca prin adresa nr.7.0/22007, inregistrata la D.G.F.P
Mehedinti sub nr. ..., contestatoarea acceptautimasde ... lei reprezentad impozit pe
profit stabilit suplimentar de catre inspectia dilscsuma de ... lei, contestatia urmeaza
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a se respinge si pentru suma de ... lei (... Hilia de inspectia fiscala — ... lei
acceptata de contestatoare) ca fiind nemotivata.

Cu privire la impozitul pe profit in suma de ei laferent perioadei de pana la
data de 30.09.2005 stabilit prin actul administréiscal, Decizia de impunere nr. ...
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala.nrorganele de control au procedat in
mod legal in conformitate cu prevederile art.114 @.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala republicat cu modificarile@inpletarile ulterioare la intocmirea
listei neconcordatelor dintre evidenta contest&iosir cea fiscala pentru suma de ...
lei, deoarece actul administrativ mai sus citat@ps efecte din momentul in care a
fost comunicat contribuabilului contestator, opalr@bea lui, fiind prevazuta de
dispozitile art. 45 din O.G. nr. 92/2003 privindodul de procedura fiscala,
republicat cu modificarile si completarile ultenea

Fata de cele prezentate mai sus si avand in veliigyezitile legale precizate
mai sus, urmeaza a Se respinge ca neintemeiatastatna pentru suma de ... lei
reprezentand impozit pe profit aferent perioadeil02005-31.12.2005 si ca fiind
fara obiect pentru suma de ... lei, reprezentand impozit mditpde plataaferent
perioadei de pana la data de 30.09.2005 stahititgmtul administartiv fiscal Decizia
de impunere nr. ... emisa in baza Raportulrui dpeatie fiscala nr. ... .

2.Cu privire la TVA de plata in suma de.. lei .

Directia generala a finantelor publice Mehedinti este investita sa se
pronunte daca contestatoarea datoreaza sumele stabilite suplimentar de Activitatea
de inspectie fiscala prin decizia de impunere nr. ..., emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ... in conditiile in care prin contestatia formulata impotriva
actelor atacate anterior citate aceasta nu aduce documente noi conform prevederilor
legale in vigoare in sustinerea cauzel privind taxa pe valoarea adaugata.

In fapt, SC. X S.R.L. (fosta S.C. M S.R.L.nu a putut sa puna la dispozitia
organului de inspectie fiscala documentele corgabferente lunii octombrie 2005,
lar din verificarile efectuate inspectia a condtat in aceasta luna contestatoarea a
emis un numar de 13 facturi fiscale, reprezentaardz&ri de marfuri in valoare totala
de ... lei din care tva colectat in suma de ...dm care s-a scazut tva aferent
marfurilor vandute in suma de ... lei, determir@ia estimare si s-a adaugat tva legal
deductibil aferent vanzarii autoturismului Opelsimama de ... lei, rezultand un tva de
plata stabilit suplimentar aferent lunii octomb2@05 de ... lei. De asemenea, in luna
decembrie 2005 contestatoarea a diminuat tva da pla suma de ... lei aferente
facturii nr. ... stornate, operatiune pentru cametestatoarea nu a justificat-o conform
dispozitilor legale. La data de 31.03.2007 comtisirea conform documentelor
contabile inregistra un tva de plata ... lei, desodd la organul fiscal mai putin cu ...
lei. Avand in vedere costatarile de mai sus ingpdwcala a stabilit un tva de plata
suplimentar in suma totala de ... lei si majorarirttarziere aferente in suma de ... lei.
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In drept, art.11, alin 1 din legea nr.571/2003, privind Cldiical precizeaza:

“ La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxm intelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considegao tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactii rgeu a reflecta continutul
economic al tranzactiei”.

In speta sunt incidente si prevederile art.67 tsB@ralin.3 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicataeqarecizeaza:

Art.67 alin (1) “Daca organul fiscal nu poate deterina marimea bazei de
impunere, acesta trebuie sa o estimeze. In acegttocabuie avute in vedere toate
datele si documentele care au relevanta pentru rastie. Estimarea consta in
indentificarea acelor elemente care sunt cele mairepiate situatuei de fapt
fiscale.”

Art.80 ,,Contribuabilul are obligatia de acompletaeclaratile fiscale
insccriind corect ,complet si cu buna -credinta orimatiile prevazute de formular,
corespunzatoare situatiei sale fiscale”.

Avand in vedere prevederile legale mai sus cifatecum si faptul ca organele
de inspectie fiscala au apreciat corect situatieafa prin decizia luata ca urmare a
estimarii bazei de impunere pentru luna octomb@@52si a reincadrarii formei
tranzactiei stornata nelegal prin factura nisi.avand in vedere ca prin adresa nr. ...,
inregistrata la D.G.F.P Mehedinti sub nr. ..., estdtoarea accepta suma de ... lei,
contestatia urmeaza a se respinge ca neintemeiftans8u acest capat de cerere
pentru suma de ... lei (... lei stabilita de ins@ediscala — ... lei acceptata),
reprezentand taxa pe valoarea adaugata de plata.

Referitor la suma totala de ... lei (... lei + ... lel) stabilita de catre inspectia
fiscala prin Decizia de impunere nr. ..., reprezentand majorari de intarziere aferente
impoztului pe profitinsuma de ... lei s tvain suma de ... lei D.G.F.P Mehedinti este
investita sa se pronunte daca contestatoarea datoreaza aceasta suma in conditiile in
care obligatiile bugetare pentru care s-au calculat accesoriile respective pentru
perioada 01.10.2005 - 31.03.2007 nu au fost achitate la scadenta.

In fapt, in urma controlului efectuat, prin Decizia de impue nr. ... organele
de inspectie fiscala au stabilit majorari de ineng ca urmare a neachitarii la
termenele legale a impozitului pe profit in sunea.d lei si a TVA in suma de ... lei
pentru perioada 01.10.2005 - 31.03.2007.

In drept, in ceea ce priveste legalitatea stabilirii de najode intarziere
pentru neachitarea la termen a a obligatiilor dataplcatre bugetul de stat sunt
aplicabile prevederile art. 116 devenit art. 12@lda de 31.07.2007, din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduracdla republicata care
stipuleaza:,,majorarile de intarziere se calculeaza pentredare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului deaslenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv,,



Din textul de lege mai sus citat, seneetca pentru neachitarea la termenul
scadent a obligatiilor bugetare stabilite suplimerde catre organele de control
debitorii datoreaza majorari de intarziere,

Fata de cele prezentate mai sus sidawvamedere faptul ca, pentru impozitul
pe profit si TVA care au generat majorarile dernntxe in suma de ... lei (... lei + ...
lei) necontestate, contestatia a fost respinsa,daptru care, potrivit principiului de
drept ,,accesorium sequitur principale”, urmeaze achita de catre contestatoare si
majorarile de intarziere aferente obligatiilor btage stabilite suplimentar de catre
inspectia fiscala prin Decizia de impunere nr. ....

Motivatiile contestatoarei nu poate fi retinute solutionarea favorabila a
cauzei deoarece organele de inspectie fiscala ace@at la estimarea bazei de
impunere avandu-se in vedere toate datele si dau@heecare au relevanta pentru
estimare si care au fost puse la dispozitia orgartd control de catre administratorii
societatii contestatoare. Societatea contestatparecontestatia formulata determina
in mod eronat costul marfii lund in calcul si clwddi de transport, bancare,
comisioane, delegatii etc., cheltuieli care nu cwacla determinarea costului
marfurilor achizitionate care s-a luat in calctdtda determinarea impozitului pe
profit cat si a tva de plata stabilite suplimenpain decizia contestata. In ceea ce
priveste factura seria ... nr. ... stornata deetatg@a contestatoare in luna decembrie
2005, organul de inspectie fiscala a aplicat digplezart. 11 alin. 1 din Codul fiscal
aprobat prin Legea nr. 571/2003 cu modificarile®snpletarile ulterioare in sensul ca
nu a considerat ca tranzactia a avut loc, intrdaetura nu cuprinde operatiunea
stornata respectiv ce factura anterioara se stoan@ in gestiunea societatii nu este
inregistarta intrarea de marfa inscrisa in factstarnata, astfel ca stornarea de
venituri si de TVA a condus in mod eronat la dinarea impozitului pe profit si a tva
de plata. Contestarea listei neconcordantelor alirdvidenta fiscala si cea a
contribuabilului contestator referitor la obligabagetara — impozit pe porofit in suma
de ... lei, intocmita in timpul controlului nu peatace obiectul contestatiei, intrucat
aceasta suma nu este inscrisa de organul fisd¢dluhde creanta, respectiv Decizia
nr. .... contestata.

Pentru considerentele aratate in continutul decszien temeiul prevederilor
art. 11 alin.1 si art.19 alin.1 din Legea nr. 5002 privind Codul fiscal, art. 45,
art.67 alin. 1, art. 80, art.111, art. 120 alinadt. 206 alin. 2 coroborat cu art. 210
alin.1 si art. 216, alin.1 din Ordonanta Guvernuhi 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formda6.C. X S.R.L.
(fosta S.C. M S.R.L.pentru suma de. lei, reprezentand:
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- ... leiimpozit pe profit ;
... lei majorari de intarziere;
- ... leitaxa pe valoarea adaugata;

... lei majorari de intarziere aferente.
2. Respingerea ca fiind fara obiect@ntestatiei formulatde S.C. X S.R.L.
(fosta S.C. M S.R.L.pentru suma de. lei, reprezentand, impozit pe profit aferent
perioadei de pana la data de 30.09.2005 stabilt ghecizia nr. ... emisa in baza
Raportul de inspectie fiscala inregistrat la D.8.AViehedinti sub nr. ....

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunaluethah Mehedinti Tn termen

de 6 luni de zile de la data comunicarii, confomavederilor legale.

Director Executiv,



