MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE S ANAF

Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Agentla Natlonala de Str. Apolodor Nr.17, sector 5, Bucuresti,

Administrare Fiscala CP 050741

L . _ Tel : +021 319 97 54
Direcfia Generala de Solutionare a Fax : +021 336 85 48
Contestatiilor e-mail:Contestatii. ANAF@mfinante.ro

DECIZIA nr. 236 / 2016
privind solutionarea contestatiei depusa de
X. din .X,,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
cunr. A_SLP 1352/26.06.2015

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia
Sectorului .X. a Finantelor Publice .X., prin adresa nr..X./ 25.06.2015,
inregistrata la Directia generald de solutionare a contestatiilor sub
nr.A_SLP 1352/26.06.2015, asupra contestatiei formulata de persoana
fizica .X., domiciliata in .X., Str. .X., bl. Corp .X., ap. .X., sector .X., avand
cod de identificare fiscala RO.X., prin Cabinet Avocat .X. din .X., .X,,
cam. .X., adresa aleasa ca sediu procesual de catre contestator.

Persoana fizica .X. contesta Decizia de impunere
nr..X./30.04.2015 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./30.04.2015, de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Sectorului .X. a Finantelor Publice .X., respectiv suma de .X. lei,
reprezentand:

* taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,

* accesorii aferente TVA in suma de .X. lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilit in raport de data comunicarii
Deciziei de impunere nr..X./30.04.2015, respectiv 18.05.2015, asa cum
reiese din adresa nr..X./30.04.2015 emisa de Administratia Sectorului .X. a
Finantelor Publice .X., de inaintare a titlului de creantd mentionat mai sus,
aflata in copie la dosarul cauzei si de data depunerii contestatiei la
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Administratia Sectorului .X. a Finantelor Publice .X., respectiv 11.06.2015,
unde a fost inregistrata sub nr..X..

In conformitate cu art.352 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, constatdand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei
formulata de persoana fizica .X..

I. Persoana fizica .X. contesta obligatiile stabilite in sarcina
sa de organele de inspectie fiscala ale Administratiei Sectorului .X. a
Finantelor Publice .X., prin Decizia de impunere nr..X./30.04.2015,
precizand urmatoarele:

|.a. Incadrarea eronata a operatiunilor de executie a unor opere
de arta monumentala pentru autoritatile publice locale sau centrale ca fiind
operatiuni taxabile, acestea fiind in regimul operatiunilor scutite (art.141
alin.(1), lit.m) din Codul Fiscal).

Referitor la lucrarile de arta plastica efectuate in perioada 2006
— 2010, contestatara precizeaza ca, acestea au fost comandate si apartin
Administratiei Monumentelor si Patrimoniului Turistic, institutie publica de
cultura fara scop patrimonial, aflata in subordinea Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, sau altor institutii publice de cultura, urmarind
scopul de a fi puse la dispozitia publicului larg pentru educatie culturala si
istorica, potrivit dispozitilor art.2 din Legea monumentelor de for public
nr.120/2006.

Avand in vedere aceste considerente, persoana fizica
apreciaza ca prestarile de servicii contractate cu diverse institutii publice de
cultura sunt operatiuni scutite de TVA, conform prevederilor art.141 alin.(1)
lit. m) din Codul fiscal, intrucat sunt operatiuni de interes general.

De asemenea, prin cesionarea drepturilor de autor in favoarea
institutiilor publice, acestea au dobandit exclusivitatea exploatarii operelor
de creatie intelectuala, fiind astfel abilitate sa puna operele de arta la
dispozitia publicului larg pentru educatie culturala si istorica.

Faptul ca operatiunile efectuate de persoana fizica .X. sunt
operatiuni scutite de taxa este confirmat si de institutile publice
contractante astfel:
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- toate institutiile publice beneficiare a acestor opere de arta
monumentala au incadrat aceste operatiuni ca fiind scutite de la plata TVA
inca de la momentul semnarii contractelor de executie a respectivelor
lucrari de arta monumentala si lucrarilor de restaurare la acelasi tip de
opere;

- in mod expres, din cuprinsul contractelor incheiate cu aceste
institutii publice, in care se mentioneaza ca «in calitate de proprietar,
Administratia Monumentelor si Patrimoniul Turistic este autorizata sa
devina utilizator al lucrarii, avand dreptul de a expune public opera de
arta»;

- in mod expres, din cuprinsul adresei nr..X./25.05.2015,
anexata la dosarul cauzei, emisa ca urmare a solicitarii de clarificare a
acestui aspect din data de 22.05.2015, in care se precizeaza: “Drept
urmare, prin caracteristica lor de a raspunde interesului general, lucrarile
de arta monumentala si lucrarile de restaurare monumentala apartin
institutiilor publice si ca atare prestarile de servicii artistice contactate de
institutia noastra cu domnul artist plastic lonel Stoicescu sunt operatiuni
scutite de taxa, conform prevederilor art. 141, alin.1 Cod fiscal”.

Totodata, persoana fizica .X. precizeaza ca in acest sens s-a
pronuntat si Judecatoria Sector .X., prin Sentinta Civila nr.X. din
17.01.2012, pronuntata in dosarul nr..X./2011, avand ca obiect contestatie
la executare, si ca parti pe .X., in calitate de contestatar, si Administratia
Sector .X. Finantelor Publice in calitate de intimat: “In aceste conditii devin
aplicabile prevederile art.141, alin.1, litk si m din Codul fiscal, dat fiind
faptul ca lucrarile de arta monumentala au reprezentat servicii furnizate
institutiilor publice si in consecinta, prin caracteristica lor de a raspunde
interesului general, apartin institutiilor publice, astfel cum s-a retinut mai
sus, ceea ce inseamna ca lucrarile efectuate de contestator sunt scutite de
plata TVA”.

Prin urmare, persoana fizica .X. considera ca, in mod eronat
organele de inspectie fiscala au stabilit ca in perioada 2006 - 2010 a
realizat operatiuni ce intra in sfera de aplicare a TVA, fara sa analizeze
continutul contractelor de prestari servicii incheiate cu institutiile publice.

|.b. Depasirea duratei maxime legale a inspectiei fiscale

Referitor la acest aspect, persoana fizica .X. precizeaza ca,
dispozitiile art.104 din Codul de procedura fiscala prevad faptul ca inspectia
fiscala va fi efectuata in asa fel incat sa afecteze cat mai putin activitatea
curenta a contribuabililor si sa utilizeze eficient timpul destinat inspectiei
fiscale. In cazul sdu, inspectia fiscala a debutat la data de 12.01.2011 si s-a
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finalizat la data de 17.04.2015, in perioada 12.01.2011 - 09.04.2015
neavand loc o suspendare a inspectiei fiscale intrucat:

- Administratia Sectorului .X. a Finantelor Publice nu a emis nici
un document de suspendare a inspectiei fiscale ce a intervenit dupa data
de 11.01.2011;

- potrivit legii, contribuabilul poate solicita o singura data
suspendarea inspectiei fiscale, solicitare facuta pana la data de
11.01.2011.

Prin urmare, inspectia fiscala s-a desfasurat pe o perioada de 4
ani, termen ce depaseste cu mult termenul legal de 3 luni prevazut pentru
durata inspectiei fiscale, incalcandu-se astfel dispozitile legale prevazute
de art.104 din Codul de Procedura Fiscala, persoana fizica .X. facand
trimitere si la Decizia nr. .X./24.02.2010 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti.

Astfel, contestatara sustine ca, prin depasirea termenului de 3
luni, in mod abuziv au fost calculate accesorii reprezentand penalitati si
dobanda, cauzandu-i un prejudiciu in suma de .X. lei.

Prin urmare, in acest caz, contestatara solicita aplicarea
sanctiunii nulitatii actelor administrative fiscale, in temeiul art.2 alin.(3) din
Codul de procedura fiscala, coroborat cu art.175 alin.(1) din acelasi act
normativ.

|.c. Stabilirea in mod eronat a unor obligatii de plata in sarcina
contestatarului care pe perioada supusa inspectiei fiscale nu era identificat
fiscal cu codul fiscal RO.X..

Potrivit Codului de procedura fiscala, codul de identificare
fiscala pentru persoanele fizice este codul numeric personal atribuit potrivit
legii speciale. in perioada 2006 — 2010, perioada suspusa inspectiei fiscale,
persoana fizica .X. era identificatd in raporturile juridice fiscale prin cod
numeric personal.

Incepand cu 04.11.2014, contestatarul si-a exprimat optiunea
de a fi inregistrat in scopuri de TVA, moment in care Il-a fost atribuit codul
de identificare fiscala RO .X., anul 2014 nefiind supus inspectiei fiscale. La
data emiterii deciziilor de impunere codul fiscal era anulat.

Asadar, avand in vedere ca atat avizul de inspectie fiscala
nr..X./23.09.2010, prin care autoritatea fiscala a comunicat inceperea
inspectiei fiscale, cat si adresa nr..X./15.04.2015, prin care autoritatea
fiscala a comunicat reluarea inspectiei fiscale, vizeaza persoana fizica .X.
avand CNP.X., contestatara sustine ca in mod eronat Administratia
Sectorului .X. a Finantelor Publice a creat in sarcina persoanei fizice .X.
avand RO.X., un prejudiciu de peste .X. lei, drept pentru care se impune
sanctiunea nulitatii actelor fiscale.
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|.d. Neexercitarea de catre Administratia Sectorului .X. a
Finantelor Publice a rolului activ.

In acest sens, persoana fizicd .X. invoca prevederile art.7 si
art.12 din Codul de procedura fiscala si sustine ca autoritatea fiscala avea
obligatia sa il informeze cu privire la depasirea plafonului de TVA, insa
Administratia Sectorului .X. a Finantelor Publice nu si-a exercitat rolul activ
timp de 5 ani, urmare acestui fapt fiind stabilite in sarcina sa accesorii de
peste .X. lei, fapt pentru care solicitd sanctiunea nulitatii actelor prin care
au fost stabilite obligatii fiscale in sarcina sa.

1. In subsidiar, in contextul in care se va aprecia ca operatiunile
de executie a unor opere de arta viitoare se incadreaza in sfera
operatiunilor pentru care se aplica TVA, precum si faptul ca ar fi avut
calitatea de persoana impozabila, persoana fizica .X. a solicitat:

ll.a. Prescriptia dreptului organului fiscal de a stabili in sarcina
persoanei fizice .X. obligatii fiscale de natura TVA pentru perioada 2006 -
2009.

Referitor la acest aspect, contestatara sustine ca, in
conformitate cu prevederile art.22, art.85 si art.91 din Codul de procedura
fiscala, incepand cu 01.01.2015 este prescris dreptul organului fiscal de a
mai stabili obligatii fiscale in sarcina sa, pentru perioada anterioara datei de
31.12.2009, prin obligatii fiscale intelegand si obligatia de a se inregistra ca
platitor de TVA.

Totodata, persoana fizica .X. contesta legalitatea suspendarii si
reluarii inspectiei fiscale, considerand ca a solicitat amanarea acesteia prin
adresa nr..X./17.11.2010, pe motiv ca era plecat din tara, cerere ce i-a fost
aprobata prin adresa nr..X./18.11.2010.

Cu privire la celelalte adrese de suspendare, prin care
contestatara a solicitat prelungirea suspendarii inspectiei fiscale, aceasta
considera ca sunt lipsite de efecte juridice, in conditile art.2 lit.f) din
OPANAF nr.14/2010, astfel ca nu putea fi vorba de o noua suspendare a
inspectiei fiscale din initiativa contestatorului dupa data de 11.01.2012.

Astfel, contestatarul considera ca, neexistdnd o decizie de
suspendare a inspectiei fiscale, coroborata cu depasirea duratei maxime a
controlului fiscal, determina prescrierea dreptului organului fiscal de a mai
stabili obligatii fiscale pentru perioada anterioara datei de 31.12.2009.

II.b Nulitatea Raportului de Inspectie Fiscala nr..X./ 30.04.2015,

Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr..X./ 30.04.2015 si
Deciziei de impunere nr..X./30.04.2015, motivata de lipsa obiectului actelor
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administrative, in temeiul art.43 lit.d) raportat la art.46 din Codul de
procedura fiscala, coroborate cu dispozitile Hotararii din 07.11.2013
pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauzele conexate
C-249/12 si C250/12 (Tulica si Plavosin).

in sustinerea celor solicitate, persoana fizica .X. a invocat art.11
din Constitutia Romaniei precum si Hotararea C.J.U.E din data de
07.11.2014 pronuntata in cauzele conexate Tulica si Plavosin, prin care
C.JUE a dat o interpretare unitara art.73 si art.78 din Directiva
2006/112/CE cu privire la TVA in cazul tranzactiilor efectuate de persoane
fizice si calificarea acestor tranzactii drept operatiuni impozabile care sunt
perfect aplicabile si in cazul prestarilor serviciilor dar si in cazul cesiunii
drepturilor de autor care are o natura juridica similara cu cea a vanzarii de
bunuri (in cazul de fata necorporale).

Pornind de la cele doua cauze si de la Directiva 2006/112/CE
contestatarul considera ca, in cazul in care s-ar considera ca operatiunile
ulterioare anului 2010 ar fi in sfera aplicarii TVA si nu s-ar aplica regimul
special de scutire, totusi TVA si obligatiile fiscale accesorii au fost stabilite
eronat intrucat TVA a fost calculata prin adaugarea la pretul contractelor si
nu prin scaderea din pretul contractelor a taxei, asa cum a stabilit Curtea
de Justitie a Uniunii Europene prin decizia de interpretare a Directivei
2006/112/CE cu privire la TVA.

In aceasta situatie contestatara precizeazd ca se impune
recalcularea bazei de impunere pentru impozitul pe venit realizat in anul
2010, avand in vedere ca baza de impunere cuprinde si TVA. Astfel, in
mod corespunzator, diferentele de impozit pe venit aferente TVA achitate in
plus in aceasta perioada urmeaza sa fie compensate, in temeiul art.116 din
Codul de Procedura fiscala, cu creantele bugetare datorate in aceasta
perioada in ordinea vechimii.

De asemenea, persoana fizica .X. contesta creantele bugetare
reprezentand accesorii, pentru urmatoarele motive:

- avand in vedere ca creantele principale sunt stabilite nelegal,
creantele accesorii urmeaza regimul creantelor principale si urmeaza a fi
anulate sau in subsidiar reconsiderate,

- modul de calcul al accesoriilor este eronat, fiind stabilita in
mod incorect scadenta la care se calculeaza.

Totodata, persoana fizica .X. sustine ca, potrivit art.153 alin.(6)
si alin.(7) din Codul fiscal, ANAF avea obligativitatea inregistrarii sale
automate n Registrul contribuabililor, conform dispozitiilor art.78 din Codul
de procedura fiscala, avand in vedere si faptul ca a facut toate demersurile
conform art.254 si art.259 din Codul fiscal cu privire la declararea
veniturilor.
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Persoana fizica .X. considera, de asemenea, ca avea dreptul in
perioada pentru care s-a calculat TVA de a beneficia de dreptul de
deducere a TVA, prin neacordarea acestui drept incalcandu-se principiul
neutralitatii TVA ca impozit indirect prevazut de Directiva 2006/CE.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Sectorului .X. a Finantelor Publice .X., au efectuat la persoana fizica
X. o inspectie fiscala partiala in ceea ce priveste TVA aferenta
perioadei 01.01.2006 — 30.12.2010, in urma careia a fost intocmit
Raportul de inspectie fiscala nr..X./30.04.2015, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr..X./30.04.2015, contestata.

Persoana fizica .X. a inregistrat venituri din cedarea drepturilor
de proprietate intelectuala in baza contractelor incheiate cu Administratia
Monumentelor si Patrimoniului Turistic, WTC .X., SC .X. SRL, Centrul de
conservare gi valorificare a traditiei si creatiei, Teatrul lon Creanga .X..

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, potrivit art.7 alin.
(1) pct.2.1 si pct.2.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si HG
44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal,
veniturile din drepturile de autor si drepturile conexe definite potrivit
prevederilor Legii nr.8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, nu
pot fi reconsiderate ca activitati dependente, prevedere introdusa in Codul
fiscal incepand cu anul 2010.

Potrivit adeverintelor de venit eliberate de Ministerul Culturii si
de Administratia Monumentelor si a Patrimoniului Turistic, in principal, in
perioada 2006—-2010, persoana fizica .X. a inregistrat venituri brute in suma
de .X. lei.

Din verificarea documentelor prezentate, respectiv contracte,
acte aditionale, adeverinte de venit, organele de inspectie fiscala au
constatat ca operatiunile efectuate de persoana fizica .X. indeplinesc
conditiile prevazute de art.126 alin.(1) din Legea 571/2003 si intra in sfera
de aplicare a TVA, ca operatiuni impozabile.

Astfel, persoana fizica .X. este persoana impozabila din punct
de vedere al TVA, iar operatiunile efectuate de acesta nu sunt operatiuni
scutite potrivit art.141 alin.(1) si alin.(2) din Legea 571/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, ci intra in sfera de aplicare a TVA, indeplinind
cumulativ cele 4 conditii prevazute la art.126 pct.a) — pct.d) din acelasi act
normativ.

Totodata, persoana fizica .X. a depasit plafonul de .X. lei,
prevazut la art.152 alin.(1) din Legea 571/2003, in luna mai 2006, astfel ca,
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incepand cu 01.07.2006 avea obligatia sa se inregistreze ca platitor de
TVA, acesta inregistrandu-se in fapt ca platitor de TVA in data de
04.11.2014.

In concluzie, avand in vedere cele mentionate mai sus, precum
si prevederile art.152 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
pct.56, alin(4) din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare
a Codului Fiscal, organele de inspectie fiscala au stabilit ca persoana fizica
X. avea obligatia, pentru veniturile obtinute, sa emita facturi si sa aplice
TVA la toate facturile emise incepand cu data de 01.07.2006 si sa
indeplineasca toate obligatiile ce decurg din aceasta calitate.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca persoana
fizica .X. a efectuat prestari de servicii, prevazute la art.129 din Codul
fiscal, prin contracte de cesiune a drepturilor de autor catre diferite institutii
publice, pentru care a fost platit.

In conformitate cu prevederile art.133 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, prestarea de servicii a avut loc in
Romania, pentru Administratia Monumentelor si a Patrimoniului Turistic,
Ministerul Culturii si Cultelor, Teatrul lon Creanga si Manastirea
Mantuleasa.

Potrivit prevederilor art.126 alin.(1) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila
incepand cu data de 01.01.2007, in sfera de aplicare a TVA se cuprind
livrarile de bunuri sau prestarile de servicii cu plata pe teritoriul Romaniei,
in conditiile in care sunt realizate de o persoana impozabila asa cum a fost
definita la art.127 alin.(1) iar livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor
rezulta din una din activitatile economice prevazute la art.127 alin.(2).

Avand in vedere cele constatate, organele de inspecitie fiscala
au stabilit plata taxei pe care persoana impozabila ar fi trebuit sa o
colecteze daca ar fi fost inregistratd normal in scopuri de taxa conform
art.153 din Codul fiscal, pe perioada cuprinsa intre data la care persoana
respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri de taxa daca ar fi solicitat
inregistrarea in termenul prevazut de lege si data la care a fost inregistrata,
respectiv intre data de 01.07.2006 si data de 31.12.2010, conform art.140
alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, iar potrivit art.137 alin.(1)
lit.a) din acelasi act normativ au stabilit baza de impozitare a TVA.

Totodata, pentru perioada 01.07.2006 — 31.12.2010, organele
de inspectie fiscala au constatat ca persoana fizica .X. nu a depus la
organul fiscal competent deconturi de TVA intrucat nu a figurat ca persoana
impozabila inregistrata in scopuri de TVA.

De asemenea, persoana fizica .X. nu a intocmit si nu a depus
la organul fiscal ,Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si
achizitile efectuate pe teritoriul national” (formular 394), pentru perioada
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2007 - 2010, prevazut in OPANAF nr.702/2007 privind declararea
livrarilor/prestarilor si achizitilor efectuate pe teritoriul national de
persoanele inregistrate in scopuri de taxa pe valoare adaugata si pentru
aprobarea modelului si continutului declaratiei informative privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national de persoanele
inregistrate in scopuri de taxa pe valoare adaugata.

Pentru anii 2006-2010, organele de inspectie fiscala au stabilit
ca perioada fiscala este luna calendaristica, in conformitate cu prevederile
art.146 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, in vigoare in anul
20086, si art.156" alin. (1) din acelasi act normativ, in vigoare din anul 2007,
avand in vedere faptul ca cifra de afaceri din operatiuni taxabile si/sau
scutite cu drept de deducere realizata este urmatoarea:

- in anul 2006 - .X. lei,

- in anul 2007 - .X. lei,

- in anul 2008 - .X. lei,

- in anul 2009 - .X. lei,

- tnanul 2010 - .X. lei.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala
au majorat baza de impozitare cu suma de .X. lei, pentru care au calculat
TVA in suma de .X. lei, precum si majorari si penalitaii de intarziere
aferente acesteia in suma de .X. lei, conform art.119 alin.(1) si art.120" alin.
(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, pana la data de 17.04.2015.

In ceea ce priveste dreptul de deducere a TVA, acesta este
conditionat de inregistrarea persoanei impozabile in scopuri de TVA, in
conformitate cu prevederile art. 147" alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, in vigoare la data de 01.11.2007, si avand in vedere faptul ca
in perioada 01.11.2007 - 30.12.2010, persoana fizica .X. nu a figurat ca
persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca aceasta nu poate beneficia de dreptul de deducere a
TVA pentru aceasta perioada.

lll. Ludand in considerare constatarile organului de
inspectie fiscala, motivele prezentate de contestatara, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de
persoana fizica si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

A. Aspecte procedurale:

A.1) Referitor la afirmatiile contestatarei potrivit careia decizia
de impunere este lovita de nulitate pe motiv ca:
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- inspectia fiscala a depasit durata maxima legala, iar
suspendarea acesteia nu a fost efectuata in mod legal, fapt ce i-a afectat
activitatea si a condus la calcularea unor accesorii in mod abuziv,
cauzandu-i un prejudiciu in suma de .X. lei,

- au fost stabilite obligatii de plata in sarcina contestatarului
care pe perioada supusa inspectiei fiscale era identificat cu CNP.X. si nu cu
codul fiscal RO.X., cu care a fost identificat incepand cu data de
04.11.2014,

- Administratia Sectorului .X. a Finantelor Publice nu si-a
exercitat rolul activ timp de 5 ani, conform prevederilor art.7 si art.12 din
Codul de Procedura fiscala, avand in vedere obligatia acesteia de a
informa cu privire la depasirea plafonului de TVA,

se retin urmatoarele:

Potrivit art.104 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Durata efectuérii inspectiei fiscale este stabilita de organele
de inspectie fiscala sau, dupa caz, de compartimentele de specialitate ale
autoritatilor administratiei publice locale, in functie de obiectivele inspectiei,
Si nu poate fi mai mare de 3 luni.”

Termenul prevazut de aceasta norma legala pentru durata
efectuarii inspectiei fiscale este un termen menit sa determine celeritatea
desfasurarii inspectiei fiscale, atat timp cat impunerea se face inlauntrul
termenului de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale si nu unul
care sa atraga nulitatea actului administrativ fiscal in situatia nerespectarii
acestuia.

Mai mult, intr-o speta similara, prin Sentinta civila nr.1036/2008,
Curtea de Apel Bucuresti retine faptul cd “/n ceea ce priveste durata
controlului fiscal aceasta apare justificatd datoritd multiplelor taxe,
impozite, contributii verificate[...], dar oricum am privi aceasta depéagire a
duratei in raport de termenul maxim de 3 luni prev. de art.101 din HG
nr.1050/2004, el ca motiv nu poate conduce la nulitatea deciziei si prin
urmare motivul invocat apare ca nefondat.”

Incidente spetei ii sunt si considerentele Curtii de Apel .X. din
Sentinta civila nr.1356/30.04.2014, pronuntata in Dosar nr.6657/2/2012,
ramasa definitiva prin nerecurare, care constata ca neintemeiate criticile
reclamantei cu privire la nulitatea deciziei de impunere pentru
neregularitatea procedurii de desfasurare a inspectiiei fiscale, respectiv
depasirea termenului de definitivare a inspecitiei fiscale.

In ceea ce priveste sustinerea societatii referitoare la
suspendarea in mod nelegal a inspeciiei fiscale, fapt ce a condus la
prelungirea nejustificatd a acesteia, se retine ca potrivit documentelor
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anexate la dosarul cauzei, persoana fizica .X. a fost ingtiintata de
inceperea inspectiei fiscale, in baza art.101 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin avizul de inspectie fiscala inregistrat la Administratia
Sector .X. a Finantelor Publice .X. sub nr..X./23.09.2010, comunicat
contribuabilului in data de 28.09.2010.

Prin adresa nr..X./17.11.2010, persoana fizica .X. a solicitat
amanarea inceperii inspectiei fiscale, pe motiv ca nu va fi in fara.

Organele de inspecitie fiscala au intocmit nota pentru amanarea
inspectiei fiscale nr..X./18.11.2010, iar prin adresa nr..X./ 18.11.2010 au
comunicat contribuabilului aprobarea amanarii inceperii inspectiei fiscale
pana la data de 11.01.2011.

Prin adresa din data de 25.03.2011, inregistrata sub nr. .X,,
persoana fizica .X. a solicitat suspendarea inspectiei fiscale din cauza unor
probleme de natura medicala.

Organele de inspectie fiscala au intocmit Referatul pentru
suspendarea inspectiei fiscale nr..X./30.03.2011 iar prin adresa
nr..X./30.03.2011 au comunicat contribuabilului suspendarea inspectiei
fiscale incepand cu data de 25.03.2011.

Prin cererea inregistrata la sediul Administratiei Sector .X. a
Finantelor publice sub nr..X./06.05.2011, contribuabilul a solicitat
prelungirea suspendarii inspectiei fiscale, de asemenea din cauza unor
probleme de natura medicala.

Prin adresa nr..X./30.03.2015, organele de inspectie fiscala au
comunicat contribuabilului reluarea inspectiei fiscale.

Astfel, inspectia fiscala s-a desfasurat in perioada 12.01.2011 -
25.03.2011 si 09.04.2015 — 17.04.2015.

In concluzie, organele de inspectie fiscald au procedat in prima
faza la amanarea inceperii inspectiei fiscale, avand in vedere faptul ca
persoana fizica .X. nu se afla in tara, apoi la suspendarea inspectiei
fiscale incepand cu data de 25.03.2011, la cererea contestatarului din
motive medicale, iar in ultima faza la prelungirea suspendarii inspectiei
fiscale, de asemenea din motive medicale invocate de contestator.

Astfel, se retine ca afirmatia persoanei fizice referitoare la
faptul ca inspectia fiscala a fost in mod nelegal suspendata este eronata
avand in vedere ca suspendarea inspectiei fiscale a avut loc o singura
data incepand cu data de 25.03.2011, conform prevederilor legale.

In ceea ce priveste argumentul contestatarei privind calcularea
unor accesorii in mod abuziv, motiv pentru care i s-a creat un prejudiciu in
suma de .X. lei, urmare a faptului ca inspectia fiscala a depasit durata
maxima legala iar suspendarea acesteia nu a fost efectuata in mod legal,
acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat:
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- Asa cum s-a precizat mai sus, termenul prevazut pentru
efectuarea inspectiei fiscale generale este un termen de recomandare si nu
unul sanctionator, de decadere, iar prelungirea termenului pentru
efectuarea inspectiei fiscale a fost determinata de améanarea/suspendarea
inspectiei fiscale datorata fie ca urmare a faptului ca persoana fizica .X. nu
se afla in tara, fie din motive medicale invocate de contestatar;

- Accesoriile aferente unui debit reprezinta o sanctiune pentru
neplata debitului, constituit din sume care au stat necuvenit la dispozitia
contribuabilului, bugetul de stat fiind prejudiciat prin neincasarea creantei
fiscale. Astfel, indiferent de data stabilirii obligatiilor fiscale suplimentare de
plata, daca aceste obligatii datorate bugetului de stat sunt stabilite
inlauntrul termenului de prescriptie prevazut de Codul de procedura fiscala
contribuabilul datoreaza accesorii potrivit art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si
alin.(2) si art.120"M alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la afirmatia contestatarei privind faptul ca au fost
stabilite in mod eronat obligatii de plata in sarcina sa, avand in vedere ca
pe perioada supusa inspectiei fiscale era identificat cu CNP.X. si nu cu
codul fiscal RO.X., cu care a fost identificat incepand cu 04.11.2014, se
retine ca orice persoana fizica care exercita profesii libere are obligatia de
a se inregistra fiscal si primeste un singur cod de identificare fiscala,
indiferent de numarul activitatilor desfasurate in cadrul profesiilor libere, in
conditiile legii, conform prevederilor art.72 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

“(1)Orice persoana sau entitate care este subiect intr-un raport
juridic fiscal se inregistreaza fiscal primind un cod de identificare fiscala.
Codul de identificare fiscala va fi:

b) pentru persoanele fizice, codul numeric personal atribuit
potrivit legii speciale;

e) pentru persoanele fizice care desfasoara activitati
economice in mod independent sau exercitd profesii libere, codul de
inregistrare fiscala atribuit de organul fiscal competent din subordinea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Astfel, persoanele fizice se identifica fiscal fie prin codul
numeric personal atribuit potrivit legii speciale, fie prin codul de inregistrare
fiscala, in cazul in care desfasoara activitati economice in mod
independent sau exercita profesii libere.

Avand in vedere faptul ca persoana fizica .X. a inregistrat
venituri din efectuarea unor lucrari de arta monumentala si cedarea
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drepturilor de autor si a drepturilor conexe asupra acestora avea obligatia
sa declare inceperea activitatii economice si sa se inregistreze ca platitor
de TVA.

in ceea ce priveste argumentul persoanei fizice .X. referitor la
faptul ca in conformitate cu prevederile art.7 si art.12 din Codul de
procedura fiscala, Administratia Sectorului .X. a Finantelor Publice .X., nu
a informat contribuabilul cu privire la depasirea plafonului de TVA, se
refine ca potrivit alin.(5) al art.7 din Codul de Procedura fiscala,
indrumarea contribuabilului se face fie ca urmare a solicitarii acestuia, fie
din initiativa organului fiscal. Totodata, buna credinta prevazuta la art.12
se refera la buna credinta a ambelor parti, respectiv organ fiscal si
contribuabil. De asemenea, din analiza documentelor anexate la dosarul
cauzei, se retine ca pe tot parcursul inspectiei fiscale contribuabilul a fost
informat conform prevederilor art.107 alin.(1) din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, asupra constatarilor rezultate din inspectia fiscala.

in spetd, sunt aplicabile prevederile art.46 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

“Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,
referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a
organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a
obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a
organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art.43 alin.(3), atrage nulitatea
acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu.”

in conformitate cu aceste prevederi legale, nulitatea actului
administrativ fiscal este atrasa de lipsa unuia dintre elementele actului
administrativ fiscal referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei
imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii
persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art.43
alin.(3) din Codul de procedura fiscala.

Totodata, se retine ca elementele precizate la art.43 alin.(2) din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si  completarile ulterioare, formeaza continutul actului
administrativ fiscal, fara ca textul de lege sa contina vreo mentiune cu
privire la obligativitatea sau continutul propriu-zis al fiecarui element in
parte.

De asemenea, potrivit doctrinei, trasaturile generale ale nulitatii
sunt nesocotirea dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative pe
care trebuie sa le contina actul administrativ fiscal, producerea unei
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vatamari, precum si ca respectiva vatamare sa nu poata fi inlaturata in alt
mod decat prin anularea actului, astfel incat se desprinde concluzia ca
sanctiunea nulitatii intervine ca o ultima ratiune, numai in masura
indeplinirii cumulate a concluziilor mai sus prezentate, iar in speta, o atare
vatamare nu a fost provocata contestatarei.

Legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele
elemente din continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa
este sanctionata cu nulitatea absoluta a actelor, ele fiind enumerate la
art.46 din Codul de procedura fiscala.

Analizand actele administrativ fiscale anexate la dosarul cauzei,
se retine ca acestea contin toate elementele prevazute de legiuitor in
cuprinsul art.46 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, se retine ca potrivit Deciziei Curtii Constitutionale
nr.73/1995, exercitarea abuziva a unui drept se produce numai in situatia in
care dreptul se realizeaza in alt scop decat acela pentru care legea I-a
recunoscut, situatie care nu se circumscrie spetei, organele de inspectie
fiscala actionand exact in spiritul teleologic al legii si anume urmarind
stabilirea corecta a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului de stat consolidat.

Totodatd, se retine si Decizia Inaltei Curti de Casatje si Justitie
nr.1944/2008, intr-o speta similara, prin care instanta suprema a statuat
faptul ca argumentele cu privire la nulitatea actului atacat nu sunt
intemeiate atat timp cét se refera la elemente pentru care legea nu prevede
sanctiunea nulitatii actului incheiat.

Prin urmare, avand in vedere ca, potrivit celor mentionate mai
sus, argumentele aduse de contestatara nu au fost de natura sa atraga
nulitatea deciziei de impunere emisa in cauza, exceptiile ridicate de
persoana fizicdA nu au temei legal, motiv pentru care acestea se vor
respinge ca neintemeiate.

A.2). In ceea ce priveste invocarea de catre persoana fizica .X.
a prescriptiei dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale pentru
perioada 2006—2009, pe considerentul ca inspectia fiscala a fost inceputa
si decizia de impunere a fost emisa in anul 2015, respectiv termenul de
prescriptie nu a fost intrerupt si suspendat in conditiile expres prevazute de
lege intrucat inspectia fiscala nu a fost suspendata in mod legal, din
documentele existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Potrivit art. 91 alin.(1) si alin.(2) din OG nr.92/2003, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

,Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale

14/38



(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de & ani, cu exceptia cazului in care legea dispune
altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1)
incepe sa curgéa de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a
nascut creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel.”

iar potrivit art.92 alin.(2):

Jintreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale

(1) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se intrerup:

a) in cazurile gi in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea
termenului de prescriptie a dreptului la actiune;

b) la data depunerii de céatre contribuabil a declaratiei fiscale
dupéa expirarea termenului legal de depunere a acesteia;

c) la data la care contribuabilul corecteaza declaratia fiscala
sau efectueaza un alt act voluntar de recunoastere a impozitului datorat.

(2) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se suspenda:

a) in cazurile si in conditile stabilite de lege pentru
suspendarea termenului de prescriptie a dreptului la actiune;

b) pe perioada cuprinséa intre data inceperii inspectiei fiscale si
data emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale;

c) pe timpul cét contribuabilul se sustrage de la efectuarea
inspectiei fiscale;

d) pe perioada cuprinsa intre data declarérii unui contribuabil
inactiv si data reactivarii acestuia.”

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca dreptul organului
fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia
cazului in care legea dispune altfel, termenul de prescriptie a acestui drept
incepand sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urméator celui in care s-
a nascut creanta fiscala.

Totodata, se retine ca termenele de prescripiie se suspenda pe
perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data emiterii
deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspecitiei fiscale.

Asa cum rezulta din analiza documentelor anexate la dosarul
cauzei, reiteram faptul ca persoana fizica .X. a fost ingtiintata de inceperea
inspectiei fiscale, in baza art.101 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, prin avizul de inspectiie fiscala inregistrat la Administratia
Sector .X. a Finantelor Publice .X., sub nr..X./ 23.09.2010, comunicat
contribuabilului in data de 28.09.2010.

Totodata, asa cum s-a retinut mai sus, inspectia fiscala a fost
amanata si suspendata la cererea contribuabilului, prin Nota pentru
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amanarea inspectiei fiscale nr..X./18.11.2010 si prin Referatul pentru
suspendarea inspecitiei fiscale nr..X./30.03.2011.

in data de 30.03.2015, prin adresa nr..X., organele de inspectie
fiscala au comunicat contribuabilului reluarea inspectiei fiscale iar inspectia
fiscala s-a desfasurat in perioada 12.01.2011-25.03.2011 si 09.04.2015-
17.04.2015.

In ceea ce priveste data de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale, asa cum
s-a retinut mai sus, acesta incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala, respectiv in momentul in
care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le genereaza,
nascandu-se totodatd dreptul organului fiscal de a stabili si a determina
obligatia fiscala datorata, in speta in cauza, termenul de 5 ani incepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urméator, respectiv de la data de 1
ianuarie 2007.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine
ca la data de 23.09.2010 a fost emis Avizul de inspectie fiscalad nr..X. prin
care persoana fizica .X. a fost informatd ca ,incepdnd cu data de
15.10.2010” va face obiectul unei inspectii fiscale, aviz care a fost
comunicat contribuabilului in data de 28.09.2010, potrivit semnaturii Si
mentiunii olografe de luare la cunostinta de pe acesta.

Astfel, se retine ca organele de inspecitie fiscala au procedat la
stabilirea obligatiilor bugetare de natura TVA si accesorii aferente, in
interiorul termenului de prescriptie, intrucat pe durata cauzei de
suspendare, efectul consta in oprirea cursului prescriptiei extinctive, deci
intervalul de timp situat intre momentul aparitiei cauzei de suspendare si
momentul Tncetarii cauzei de suspendare nu intra in calculul termenului
prescriptiei extinctive.

Avand in vedere cele de mai sus, exceptia ridicatda de
contestatara referitoare la faptul ca pentru perioada 2006—2009 dreptul
organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale este prescris,
precum si afirmatiile contestatarei potrivit carora decizia de impunere este
lovita de nulitate, nu pot fi retinute si astfel Directia generala de solutionare
a contestatiilor va proceda la analiza pe fond a contestatiei.

B) Aspecte de fond:

Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:

» taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,

« accesorii aferente TVA in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
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persoana fizica .X. datoreaza TVA pentru veniturile obtinute in
perioada 2006-2010 din efectuarea unor lucrari de arta monumentala
si cedarea drepturilor de autor si a drepturilor conexe asupra
acestora, in conditiile in care a desfasurat activitati economice in
sensul TVA, depasind plafonul de scutire fara a se inregistra ca
platitor de TVA la data depasirii plafonului de scutire.

in fapt, in urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala
au constatat ca in perioada 2006-2010, persoana fizica .X. a obtinut
venituri in suma de .X. lei din efectuarea unor lucrari de arta monumentala
si cedarea drepturilor de autor si a drepturilor conexe asupra acestora, iar
activitatea desfasurata de persoana fizica, respectiv cesiunea drepturilor de
autor catre Ministerul Culturii si Cultelor si Administratia Monumentelor si
Patrimoniului Turistic asupra operelor de arta monumentala realizate,
reprezinta o prestare de servicii efectuata cu plata si este impozabila din
punct de vedere al TVA, iar persoana fizica .X. a dobandit astfel calitatea
de persoana impozabila.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca
persoana fizica .X. a depasit plafonul de .X. lei, prevazut la art.152 alin.(1)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in luna mai 2006, astfel ca, incepand cu 01.07.2006 avea
obligatia sa se inregistreze ca platitor de TVA, acesta inregistrandu-se in
fapt ca platitor de TVA in data de 04.11.2014.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, precum si
prevederile art.152 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
pct.56 alin(4) din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare
a Codului Fiscal, organele de inspectie fiscala au constatat ca persoana
fizica .X. avea obligatia, pentru veniturile obtinute, sa emita facturi si sa
aplice TVA la toate facturile emise incepand cu data de 01.07.2006 si sa
indeplineasca toate obligatiile ce decurg din aceasta calitate.

Organele de inspectie fiscala au stabilit plata taxei pe care
persoana impozabila ar fi trebuit sa o colecteze daca ar fi fost inregistrata
normal in scopuri de taxa conform art.153 din Codul fiscal, pe perioada
cuprinsa intre data la care persoana respectiva ar fi fost inregistrata in
scopuri de taxa daca ar fi solicitat inregistrarea in termenul prevazut de
lege si data la care a fost inregistrata, respectiv intre data de 01.07.2006 si
data de 31.12.2010, conform art.140 alin.(1) din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal, iar potrivit art.137 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ au
stabilit baza de impozitare a TVA.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspeciie fiscala
au majorat baza de impozitare cu suma de .X. lei, pentru care au calculat
TVAin suma de .X. lei, precum si accesorii aferente in suma de .X. lei.
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In ceea ce priveste dreptul de deducere a TVA, avand in
vedere faptul ca in perioada 01.11.2007-30.12.2010, persoana fizica .X.
nu a figurat ca persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceasta nu poate beneficia de
dreptul de deducere a TVA pentru aceasta perioada.

in drept, potrivit prevederilor art.126 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
forma aplicabila in perioada 01.01.2006-31.12.2006:

»(1) In sfera de aplicare a taxei pe valoarea addugata se
cuprind operatiunile care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) constituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii
efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizaté de o
persoana impozabild, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1);

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una
dintre activitatile economice prevéazute la art. 127 alin. (2).”

In acest sens sunt si prevederile art.126 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in
forma aplicabila incepand cu data de 01.01.2007 care precizeaza:

,»(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile
in Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art.128 - 130, constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei,
efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art.132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o
persoana impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand
ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sé rezulte din una
dintre activitétile economice prevazute la art. 127 alin.(2); [...]’".

Potrivit acestor prevederi legale, in sfera de aplicare a TVA, se
cuprind livrarile de bunuri sau prestarile de servicii efectuate cu plata pe
teritoriul Romaniei, in conditile in care sunt realizate de o persoana
impozabild asa cum a fost definitad la art.127 alin.(1) iar livrarea bunurilor
sau prestarea serviciilor rezultd din una dintre activitatile economice
prevazute la art. 127 alin. (2).
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Prin urmare, conditiile enumerativ stipulate la articolul din legea
fiscala mai sus mentionata sunt conditionate de cerinta cumulativa, expres
prevazuta de legiuitor, ceea ce inseamna ca neindeplinirea unei singure
conditii determina neincadrarea operatiunilor in categoria operatiunilor
impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Asadar, printr-o interpretare per a contrario o operatiune nu
este impozabila din punct de vedere al TVA, respectiv operatiunea nu
se cuprinde in sfera de aplicare a TVA daca cel putin una din conditiile
prevazute la lit.a) - d) art.126 alin.(1) din Codul fiscal nu este indeplinita,
asa cum reglementeaza insasi legiuitorul la pct.1 alin.(1), respectiv pct.2
alin.(1), in functie de perioada incidenta operatiunilor in cauza, din
Normele metodologice de aplicare a art.126 alin.(1) din Codul fiscal
aprobate prin HG nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit art.127 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila
atat in perioada 01.01.2006-31.12.2006, céat si incepadnd cu data de
01.01.2007:

»(1) Este considerata persoana impozabila orice persoana
care desfasoara, de o maniera independenta si indiferent de loc,
activitati economice de natura celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi
scopul sau rezultatul acestei activitati.

(2) In sensul prezentului titlu, activititile economice cuprind
activitatile producatorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii,
inclusiv activitatile extractive, agricole si activitéatile profesiilor libere sau
asimilate acestora. [...].”

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana care
desfasoara, de o maniera independenta si indiferent de loc, activitati
economice in sensul TVA, inclusiv activitatile prestatorilor de servicii,
oricare ar fi scopul sau rezultatul acestor activitati, dobandeste calitatea de
persoana impozabila.

Se retine ca potrivit art.129 alin.(1) si alin.(2) lit. b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare in perioada 01.01.2006 — 31.12.2006:

“(1) Se consideréa prestare de servicii orice operatiune care nu
constituie livrare de bunuri.

(2) Prestarile de servicii cuprind operatiuni cum sunt:

b) transferul si/sau transmiterea folosintei drepturilor de autor,
brevetelor, licentelor, méarcilor comerciale si a altor drepturi similare;.”
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Aceste prevederi legale au fost mentinute si in perioada
01.01.2007-31.12.2009, cu precizarea ca alin.(1) stipuleaza ca ,se
considera prestare de servicii orice operatiune care nu constituie livrare de
bunuri, asa cum este definita la art.128.”

incepand cu data de 01.01.2010 alin.(1) al art.129 a fost
mentinut in forma aplicabila incepand cu data de 01.01.2007, iar alin. (3)
lit. b) al aceluiasi articol a fost modificat astfel:

“b) cesiunea bunurilor necorporale, indiferent daca acestea fac
sau nu obiectul unui drept de proprietate, cum sunt: transferul si/sau
cesiunea drepturilor de autor, brevetelor, licentelor, méarcilor comerciale gi
a altor drepturi similare;”.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr..X./30.04.2015, se retine ca in perioada
2006-2010, persoana fizica .X., conform adeverintelor de venit eliberate de
Ministerul Culturii si Cultelor si de Administratia Monumentelor si a
Patrimoniului Turistic, a obtinut venituri in suma de .X. lei din efectuarea
unor lucrari de arta monumentala si cedarea drepturilor de autor si a
drepturilor conexe asupra acestora, in baza contractelor incheiate cu
Administratia Monumentelor si Patrimoniului Turistic, WTC .X., SC .X. SRL,
Centrul de conservare si valorificare a traditiei si creatiei, Teatrul lon
Creanga .X..

Astfel, se refine ca activitatea desfasurata de persoana fizica
X., respectiv cesiunea drepturilor de autor catre Ministerul Culturii si
Cultelor si Administratia Monumentelor si a Patrimoniului Turistic asupra
operelor de artd monumentala realizate, conform prevederilor legale
anterior precizate reprezinta o prestare de servicii efectuata cu plata.

Prin urmare, se retine ca persoana fizica .X. a desfasurat
activitati economice in sensul TVA, in speta in cauza activitatile
prestatorilor de servicii, dobandind astfel calitatea de persoana impozabila.

Conform art. 153 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in
perioada 01.01.2006 - 31.12.2006:

»(1) Orice persoana impozabila trebuie sa declare inceperea,
schimbarea si incetarea activitatii sale ca persoana impozabila.
Conditiile in care persoanele impozabile se inregistreaza ca platitor de
faxd pe valoarea adaugatd sunt prevazute de legislatia privind
inregistrarea fiscala a platitorilor de impozite si taxe.”,
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iar, in ceea ce priveste sfera de aplicare a TVA si regulile
aplicabile regimului special de scutire, acestea sunt reglementate la art.152
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale carui prevederi sunt completate de pct.56 alin.(1) din
Normele metodologice de aplicare a art.152 din Codul fiscal aprobate prin
HG nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

,06. (1) Regimul special de scutire prevede o scutire de taxa
pe valoarea adaugata care opereaza asupra intregii activitati a
persoanei impozabile, indiferent c& operatiunile desfagurate sunt
taxabile, scutite cu drept de deducere, scutite fara drept de deducere sau
operatiuni care nu sunt in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata.

[..I"

Astfel, potrivit alin.(1) al art.152 din Codul fiscal, in forma
aplicabila in perioada 01.01.2006 - 31.12.2006:

“(1) Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugatd persoanele
impozabile a céaror cifré de afaceri anuala, declarata sau realizata, este
inferioara plafonului de 2 miliarde lei, denumit in continuare plafon de
scutire, dar acestea pot opta pentru aplicarea regimului normal de taxa pe
valoarea adaugata.”

Totodata, potrivit alin.(3) al art.152 din Codul fiscal, in forma
aplicabila in perioada 01.01.2006 - 31.12.2006:

»(3) Persoanele impozabile, care depasesc in cursul unui an
fiscal plafonul de scutire, sunt obligate sa solicite inregistrarea ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata in regim normal, in termen de 10
zile de la data constatarii depagirii. [...] Pana la data inregistrérii ca platitor
de taxa pe valoarea adaugata in regim normal se va aplica regimul de
scutire de taxa pe valoarea adaugata.|...]”

Potrivit prevederilor legale enuntate mai sus, aplicabile in
perioada 01.01.2006 - 31.12.2006, orice persoana impozabila are obligatia
declararii inceperii activitatii sale ca persoana impozabila, precum si
obligatia inregistrarii ca platitor de TVA in regim normal in situatia in care a
constatat ca a depasit plafonul de scutire, respectiv cifra de afaceri
declarata sau realizata este superioara sumei de .X. lei, regimul de scutire
de TVA operand asupra intregii activitati a persoanei impozabile, indiferent
ca operatiunile desfasurate provin din operatiuni taxabile, scutite cu drept
de deducere, scutite fara drept de deducere sau din operatiuni care nu
intra in sfera de aplicare a TVA.

Prin urmare, avand in vedere ca persoana fizica .X. are
calitatea de persoana impozabila inca din anul 2006, desfasurand activitati
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economice urmare prestarii serviciilor constand in executarea lucrarilor si
cesiunea drepturilor de autor asupra acestora, rezulta ca operatiunile
efectuate de catre contestatar intra in sfera de aplicare a TVA, prin
indeplinirea conditiilor prevazute de art.126 alin.(1) din Codul fiscal,
nascandu-se totodata obligatia inregistrarii ca platitor de TVA, respectiv
inregistrarea ca platitor de TVA, in conditiile in care depaseste plafonul de
scutire de .X. lei.

Totodata, legiuitorul, prin Normele metodologice de aplicare a
art.152 alin.(3) din Codul fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in anul 2006,
reglementeaza situatia persoanelor impozabile care au depasit plafonul de
scutire, dar nu au solicitat inregistrarea ca platitori de TVA in regim normal.
Astfel, potrivit pct.56 alin.(4) lit.b) din Normele metodologice de aplicare a
art.152 alin.(3) din Codul fiscal:

,(4) In cazul persoanelor impozabile care au depdsit
plafonul de scutire, dar nu au solicitat inregistrarea ca platitori de
taxa pe valoarea adaugata in regim normal, conform prevederilor
art.152 alin. (3) din Codul fiscal, organele fiscale vor proceda astfel:

b) in situatia in care abaterea de la prevederile legale se
constata ulterior inregistrarii ca platitor de taxa pe valoarea addugata a
persoanei impozabile, organele fiscale vor solicita plata la buget a taxei pe
valoarea adaugata pe care persoana impozabila ar fi avut obligatia sa o
colecteze pe perioada scursé intre data la care avea obligatia sa solicite
inregistrarea ca platitor de taxa pe valoarea adaugata in regim normal si
data la care inregistrarea a devenit efectiva.”

Avand in vedere aceste prevederi legale, in situatia in care
organele de inspectie fiscala constata neindeplinirea de catre persoana
impozabila a obligatiei de a se inregistra ca platitor de TVA in regim
normal, ulterior inregistrarii ca platitor de TVA a persoanei impozabile,
organele fiscale vor solicita plata la buget a TVA pe care persoana
impozabila ar fi avut obligatia sa o colecteze pe perioada scursa intre
data la care avea obligatia sa solicite inregistrarea ca platitor de TVA
in regim normal si data la care inregistrarea a devenit efectiva.

Prin Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
aprobate prin HG nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulteioare, in
vigoare in perioada 01.01.2007-08.03.2009, potrivit pct.62 alin.(2) lit.b) de
aplicare a art.152 alin.(6) din Codul fiscal:

.(2) In sensul art.152 alin.(6) din Codul fiscal, in cazul in care
persoana impozabila a atins sau a depdsit plafonul de scutire si nu a
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Solicitat inregistrarea conform art. 153 din Codul fiscal, in termenul prevazut
de lege, organele fiscale competente vor proceda dupa cum urmeaza:

b) in cazul in care nerespectarea prevederilor legale este
identificatda dupa inregistrarea persoanei impozabile in scopuri de TVA
conform art. 153 din Codul fiscal, organele fiscale competente vor solicita
plata taxei pe care persoana impozabild ar fi datorat-o daca ar fi fost
inregistrata normal in scopuri de taxa conform art.153 din Codul fiscal, pe
perioada cuprinsd intre data la care persoana respectivd ar fi fost
inregistrata in scopuri de taxa daca ar fi solicitat in termenul prevazut de
lege inregistrarea gi data la care a fost inregistrata.”

Potrivit prevederilor legale enuntate mai sus, aplicabile in
perioada 2007-2008, in cazul in care persoana impozabila a atins sau a
depasit plafonul de scutire si nu a solicitat inregistrarea conform art.153 din
Codul fiscal, in termenul prevazut de lege, organele fiscale competente vor
solicita plata taxei pe care persoana impozabila ar fi datorat-o daca ar fi
fost inregistrata normal in scopuri de taxa conform art.153 din Codul fiscal,
pe perioada cuprinsa intre data la care persoana respectiva ar fi fost
inregistrata in scopuri de taxa daca ar fi solicitat in termenul prevazut de
lege inregistrarea si data la care a fost inregistrata.

Prin Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
aprobate prin HG nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare in perioada 09.03.2009-31.12.2009, potrivit pct.62 alin.(2) dat in
aplicarea art.152 alin. (6) din Codul fiscal:

.(2) In sensul art.152 alin.(6) din Codul fiscal, in cazul in care
persoana impozabila a atins sau a depasit plafonul de scutire $i nu a
Solicitat inregistrarea conform art.153 din Codul fiscal, in termenul
prevazut de lege, organele fiscale competente vor proceda dupa cum
urmeaza:

b) in cazul in care nerespectarea prevederilor legale este
identificatda dupa inregistrarea persoanei impozabile in scopuri de TVA
conform art. 153 din Codul fiscal, organele fiscale competente vor solicita
plata taxei pe care persoana impozabila ar fi trebuit sa o colecteze daca ar
fi fost inregistratd normal in scopuri de taxa conform art.153 din Codul
fiscal, pe perioada cuprinséa intre data la care persoana respectiva ar fi fost
inregistrata in scopuri de taxa daca ar fi solicitat in termenul prevazut de
lege inregistrarea gi data la care a fost inregistrata.”

incepand cu data de 01.01.2010, pct.62 alin.(2) din HG
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, dat in aplicarea art.
152 alin.(6) din Codul fiscal precizeaza:
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“(2) In cazul in care persoana impozabild a atins sau a depasit
plafonul de scutire si nu a solicitat inregistrarea conform prevederilor
art.152 alin.(6) din Codul fiscal, organele fiscale competente vor proceda
dupa cum urmeaza:

b) in cazul in care nerespectarea prevederilor legale este
identificatd dupa inregistrarea persoanei impozabile in scopuri de TVA
conform art. 153 din Codul fiscal, organele de control vor solicita plata taxei
pe care persoana impozabila ar fi trebuit s& o colecteze daca ar fi fost
inregistrata normal in scopuri de taxa conform art. 153 din Codul fiscal, pe
perioada cuprinsd intre data la care persoana respectivd ar fi fost
inregistrata in scopuri de taxa dacéa ar fi solicitat inregistrarea in termenul
prevéazut de lege gi data la care a fost inregistrata.”

Avand in vedere aceste prevederi legale, in cazul in care
persoana impozabila a atins sau a depasit plafonul de scutire si nu a
solicitat inregistrarea conform art.153 din Codul fiscal, in termenul prevazut
de lege, organele fiscale competente vor solicita plata taxei pe care
persoana impozabila ar fi trebuit sa o colecteze daca ar fi fost inregistrata
normal in scopuri de taxa conform art.153 din Codul fiscal, pe perioada
cuprinsa intre data la care persoana respectiva ar fi fost inregistrata in
scopuri de taxa daca ar fi solicitat in termenul prevazut de lege
inregistrarea si data la care a fost inregistrata.

Asa cum s-a retinut in cuprinsul prezentei decizii, persoana
fizica .X. a desfasurat activitati economice in sensul TVA, respectiv
efectuarea unor lucrari de arta monumentala si cesiunea drepturilor de
autor asupra acestora catre Ministerul Culturii si Cultelor si Administratia
Monumentelor si a Patrimoniului Turistic, dobandind astfel calitatea de
persoana impozabila, fara sa solicite inregistrarea ca platitor de TVA dupa
depasirea plafonului de venituri realizate din operatiuni impozabile in
decursul unui an calendaristic, acesta inregistrandu-se in fapt ca platitor de
TVAin data de 04.11.2014.

Astfel, din analiza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./30.04.2015, se retine ca organele de inspectie fiscala in mod legal
au constatat ca persoana fizica .X. este persoana impozabila, iar
activitatile desfasurate intra in sfera de aplicare a TVA.

Pentru determinarea cifrei de afaceri, respectiv a datei depasirii
plafonului de scutire de TVA de .X. lei, prevazut la art. 152 alin. (1) din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au avut in vedere valoarea veniturilor incasate,
constatand faptul ca persoana fizica .X. a depasit plafonul de .X. lei in luna
mai 2006, astfel ca, aceasta avea obligatia sa solicite inregistrarea ca
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platitor de TVA in termen de 10 zile de la data atingerii sau depasirii
plafonului de scutire.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala in mod legal au
constatat ca prin depasirea in luna mai 2006 a plafonului de scutire de TVA
de .X. lei, persoana fizica .X. devine platitor de TVA incepand cu data de
01.07.2006.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca relevanta in
solutionarea cauzei si opinia directiei de specialitate din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, respectiv Directia generala de legislatie Cod Fiscal si
reglementari vamale, care prin adresa nr. .X./19.06.2015, intr-o speta
similara, a precizat:

,Dacad nu se solicitd sau se solicita inregistrarea cu intarziere,
organele fiscale competente au dreptul séa stabileasca obligatia privind taxa
de plata si accesoriile aferente, de la data la care persoana impozabila ar fi
trebuit sa fie inregistrata in scopuri de taxa conform art.1563 din Codul
fiscal.[...]”

Prin urmare, pentru operatiunile impozabile efectuate de
persoana fizica .X., organele de inspectie fiscala au determinat in mod
legal o baza impozabila in suma de .X. lei constituita din veniturile obfinute
in perioada 2006-2010 din efectuarea lucrarilor de arta monumentala si
cedarea drepturilor de autor si drepturilor conexe, stabilind in sarcina
contestatarului TVA in suma de .X. lei, pentru care au calculat accesoriile
aferente in suma de .X. lei, conform principiului de drept ,accessorium
sequitur principale” potrivit caruia stabilirea de majorari si penalitati in
sarcina contestatarului reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

In consecinta, in temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de persoana fizica .X.
impotriva Deciziei de impunere nr..X./30.04.2015 emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sectorului .X. a Finantelor Publice
X., pentru suma de .X. lei, reprezentand:

» taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,

« accesorii aferente TVAin suma de .X. lei.

In ceea ce priveste afirmatia contestatarului referitoare la faptul
ca operatiunile de realizare a lucrarilor de arta monumentala si cedarea
drepturilor de autor si drepturilor conexe sunt operatiuni scutite de TVA,
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potrivit art.141 alin.(1) lit.m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei intrucat:

Potrivit art.141 alin.(1) lit.k) din actul normativ invocat de
contestatar, in vigoare in anul 2006 “urmétoarele operatiuni de interes
general sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata:

k) prestarile de servicii culturale, precum si livrarile de bunuri
strans legate de aceste servicii, efectuate de institutii publice sau de
organizatii culturale nonprofit;”

in explicitarea prevederilor alin.(1) lit.k) al art.141 enuntat mai
sus, legiuitorul, prin Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
aduce precizari suplimentare, stipulate la pct.34”*1 alin.(1) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG nr.44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in anul 2006, astfel:

“34M. (1) Prestarile de servicii culturale prevazute de art. 141
alin.(1) lit.k din Codul fiscal, efectuate de institutii publice sau de organizatii
culturale nonprofit, cuprind activitati precum: reprezentatiile de teatru,
opera, operetd si alte reprezentatii culturale similare, organizarea de
expozitii, festivaluri, restaurarea si punerea in valoare a patrimoniului
cultural mobil si imobil. Livrarile de bunuri stréns legate de aceste servicii
cuprind livrari precum: vanzarea de brosuri, pliante si alte materiale care
popularizeaza un eveniment cultural.”

incepand cu data de 01.01.2007, art. 141 alin.(1) lit.m) din
Codul fiscal, prevede: “urmatoarele operatiuni de interes general sunt
scutite de taxa:

‘m) prestarile de servicii culturale si/sau livrarile de bunuri
stréns legate de acestea, efectuate de institutiile publice sau de alte
organisme culturale fard scop patrimonial, recunoscute ca atare de catre

i

Ministerul Culturii si Cultelor;”,

iar pct.30 din HG nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, dat in aplicarea art. 141 alin.(1) litm) din Codul fiscal
precizeaza:

“30. Prestarile de servicii culturale prevazute de art. 141 alin.
(1) lit. m) din Codul fiscal efectuate de institutiile publice sau de organizatii
culturale nonprofit cuprind activitati precum: reprezentatiile de teatru,
opera, opereta, organizarea de expozitii, festivaluri si alte evenimente
culturale similare. Livrarile de bunuri strans legate de aceste servicii
cuprind livrari precum: vanzarea de brosuri, pliante si alte materiale care
popularizeaza un eveniment cultural.”
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Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, sunt
scutite de TVA prestarile de servicii culturale, precum si livrarile de bunuri
strans legate de aceste servicii, efectuate de institutii publice sau de
organizatii culturale nonprofit/fara scop patrimonial, recunoscute ca atare
de catre Ministerul Culturii si Cultelor. Prestarile de servicii culturale la care
se face referire mai sus cuprind activitati precum: reprezentatiile de teatru,
opera, opereta, organizarea de expozitii, festivaluri si alte evenimente
culturale similare. Livrarile de bunuri strans legate de aceste servicii
cuprind livrari precum: vanzarea de brosuri, pliante si alte materiale care
popularizeaza un eveniment cultural.

Astfel, se retine ca operatiunile invocate de contestatar si
pentru care se aplica scutirea de TVA anterior precizata, sunt efectuate de
organizatii fara scop patrimonial, respectiv de institutii publice sau de alte
organisme culturale fara scop patrimonial, or persoana fizica .X. nu are
aceasta calitate.

Mai mult, in speta au fost efectuate alte prestari de servicii
decat cele mai sus mentionate pentru care se aplica scutirea de TVA, in
speta fiind vorba de prestari de servicii constdnd in lucrari de arta
monumentala si cedarea drepturilor de autor si drepturilor conexe, prestari
de servicii care reprezinta activitati economice in sensul TVA si pentru care
persoana fizica .X. a dobandit calitatea de persoana impozbila.

Referitor la afirmatiile persoanei fizice .X. potrivit carora
operatiunile pe care le-a efectuat sunt operatiuni scutite de TVA asa cum
rezulta ,in mod expres”, din:

- cuprinsul contractelor incheiate de contestatator cu institutiile
publice contractante, precum si din

- cuprinsul adresei nr..X./25.05.2015, anexata la dosarul cauzei,
emisa de Administratia monumentelor si patrimoniului turistic din cadrul
Consiliului general al municipiului .X., in care se precizeaza: “Drept
urmare, prin caracteristica lor de a raspunde interesului general, lucrarile
de arta monumentala si lucrarile de restaurare monumentala apartin
institutiilor publice si ca atare prestarile de servicii artistice contactate de
institutia noastra cu domnul artist plastic lonel Stoicescu sunt operatiuni
scutite de taxa, conform prevederilor art.141, alin.1 Cod fiscal’,

acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat din punct de vedere fiscal, TVA aferenta prestarii unui
serviciu/livrarii unui bun este supusa legii fiscale, respectiv Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, indiferent daca aceste tranzactii
indeplinesc sau nu indeplinesc cerintele altor dispozitii legale (Codul civil,
Codul comercial s.a), drept pentru care, tranzactile efectuate de
contestator (efectuarea unor lucrari de artd monumentala si cedarea
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drepturilor de autor si a drepturilor conexe asupra acestora), trebuie
analizate din punct de vedere fiscal, tinand cont de prevederile Codului
fiscal.

Se retine ca, in materie fiscala determinant este confinutul
economic al tranzacitiilor, autoritatile fiscale fiind indreptatite sa reincadreze
forma si continutul juridic al tranzactiilor pentru a reflecta continutul
economic propriu-zis al acestora, dupa cum prevad dispozitiile art.11 alin.
(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Mai mult, potrivit art.1 alin.(3) din acelasi act normativ: ,in
materie fiscala, dispozitile prezentului cod prevaleaza asupra oricaror
prevederi din alte acte normative, in caz de conflict intre acestea
aplicandu-se dispozitiile Codului fiscal."”

in ceea ce priveste argumentul persoanei fizice .X. potrivit
caruia prin Sentinta Civila nr..X./17.01.2012, pronuntata in dosarul
nr..X./2011 de Judecatoria Sector 1, s-a retinut ca: “/n aceste conditii devin
aplicabile prevederile art. 141 alin.(1) lit.k) si lit.m) din Codul fiscal, dat fiind
faptul ca lucréarile de artd monumentala au reprezentat servicii furnizate
institutiilor publice si in consecinta, prin caracteristica lor de a raspunde
interesului general, apartin institutiilor publice, astfel cum s-a retinut mai
sus, ceea ce inseamna ca lucrarile efectuate de contestator sunt scutite de
plata TVA”, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei, avand in vedere ca impotriva respectivei sentinte ANAF a
formulat recurs, iar prin Hotararea nr.3513/30.09.2014, anexata in copie la
dosarul cauzei, inalta Curte de Casatie si Justitie a respins ca
neintemeiata, irevocabila, actiunea formulata de reclamantul .X., si a retinut
urmatoarele:

,Prin Decizia nr..X./29.11.2011 emisa de Directia generalé a
contestatiilor din cadrul Agentei Nationale de Administrare Fiscala, s-a
respins contestatia formulatd de reclamant, ca neintemeiata, solutie pe
care Inalta Curte o apreciazé ca fiind legald si temeinicé. [...]

In conformitate cu prevederile legale mentionate, se constatat
cad cesiunea drepturilor de autor catre Ministerul Culturii si Cultelor si
Administratia Monumentelor si a Patrimoniului Turistic, asupra operelor de
arta realizate, reprezintda o prestare de servicii efectuatda cu plata,
reclamantul dobéandind calitatea de persoana impozabila.

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene avuta in
vedere de catre Instanta de fond la definirea notiunii de cesiune de
drepturi de autor, nu poate fi refinutd ca relevantd pentru solutionarea
favorabila a cererii reclamantului de scutire de la plata taxei pe valoarea
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adaugata pentru activitatile realizate, intrucéat vizeaza o alta situatie de fapt
decét aceea retinuta in prezenta cauZza.

Astfel, se constata ca in cauza C-533/07 Falco Privatstiftung,
Thomas Rabitsch impotriva Gisela Weller-Lindhorst, interpretarea notiunii
de ,prestare de servicii” s-a facut in contextul examindarii dispozitiilor
Regulamentului nr.44/2011, ce vizeaza stabilirea normelor de competenta
judiciara aplicabile in materie contractuala si implicit, a contractelor de
prestari de servicii, ipoteza distincta de situatia de fapt ce face obiectul
litigiului dedus judecétii, ce priveste incadrarea cesiunii drepturilor de autor
in categoria prestarilor de servicii, care reprezinta activitati economice
supuse taxei pe valoarea adaugata.|...]

Prin urmare, in speta, avand in vedere ca reclamantul are
calitatea de persoana impozabila, in temeiul dispozitiilor art.152 si art. 153
din Codul fiscal, coroborate cu prevederile pct.56 alin.(1) din Normele
metodologice de aplicare a art.152 din Codul fiscal, aprobate prin HG
nr.44/2004, in forma in vigoare in perioada verificata, aceasta are obligatia
inregistrarii ca platitor de TVA, intrucéat a depasit plafonul de scutire de .X.
lei.

Cum reclamantul nu si-a indeplinit obligatia de a se inregistra
ca platitor de TVA in regim normal, in mod legal, organele de inspectie
fiscalda au facut aplicarea prevederilor pct.56 alin.(4) lit.a) din HG
nr.44/2004 si au constatat ca prin depasirea plafonului in luna noiembrie
2006 a plafonului de scutire de TVA de .X. lei, reclamantul devine platitor
de TVA incepénd cu data de 01.01.2007, stabilind in sarcina acestuia TVA
de plata [...]”

Referitor la argumentul persoanei fizice .X. potrivit caruia
organele fiscale aveau obligatia inregistrarii din oficiu, acesta nu poate fi
retinut Tn solutionarea favorabila a contestatiei intrucat potrivit prevederilor
art.152 si art.153 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare si pct.62 alin.(2) din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG nr.44/2004, in forma aplicabila in
perioada supusa impunerii, orice persoana impozabila are obligatia
declararii inceperii activitatii sale ca persoana impozabila, precum si
obligatia inregistrarii ca platitor de TVA, in situatia in care a constatat ca a
depasit plafonul de scutire, respectiv cifra de afaceri declarata sau realizata
este superioara sumei de .X. lei, regimul de scutire de TVA operand asupra
intregii activitati a persoanei impozabile, indiferent ca operatiunile
desfasurate provin din operatiuni taxabile, scutite cu drept de deducere,
scutite fara drept de deducere sau din operatiuni care nu intra in sfera de
aplicare a TVA.
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Astfel, se retine ca obligatia de inregistrare in scopuri de TVA la
depasirea plafonului de scutire revine persoanei impozabile care a depasit
plafonul, in speta persoanei fizice .X., avand in vedere ca, asa cum s-a
retinut mai sus, nu orice operatiuni realizate de o persoana impozabila si
din care aceasta obtine venituri intra in calculul plafonului de scutire, ci
numai acelea prevazute expres de Codul fiscal (operatiuni scutite,
operatiuni scutite cu drept de deducere, scutite fara drept de deducere,
daca nu sunt accesorii activitatii principale).

Prin urmare, natura operatiunilor realizate si regimul aplicabil
poate fi cunoscut numai de persoana impozabila, care in functie de
operatiunile realizate, trebuie sa aiba in vedere si sa identifice momentul la
care trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA, conform
prevederilor legale sau de catre organele de inspectie fiscala, cu ocazia
controalelor efectuate.

Astfel, chiar daca contribuabilul a depus la organul fiscal
declaratii din care rezulta ca acesta a depasit plafonul de scutire, acesta nu
este nicidecum un element relevant din perspectiva stabilirii obligatiei de
inregistrare, avand in vedere, pe de o parte faptul ca respectivele declaratii
nu sunt depuse in scopuri de TVA, ci in alte scopuri, fara a se mentiona ca
organele de administrare fiscala care primesc respectivele declaratii nu au
atributii in ceea ce priveste verificarea operatiunilor reflectate in declaratiile
respective si cu atat mai putin stabilirea naturii acestora din perspectiva
regimului de TVA aplicabil. Natura operatiunilor efectuate de contribuabili gi
regimul TVA aplicabil pot fi identificate numai de organele de inspectie
fiscala cu ocazia controalelor efectuate.

Prin urmare, raportat la prevederile legale, organele fiscale nu
puteau proceda la Tinregistrarea din oficiu in scopuri de TVA fara
constatarile organelor de inspectie fiscala, intrucat din declaratiile depuse
de contribuabil nu poate fi stabilita cifra de afaceri realizata de acesta,
calculata potrivit dispozitiilor art.152 alin.(2) din Codul fiscal, in conditiile in
care in Declaratia 200 privind veniturile realizate anual depusa de
persoana fizica .X., se evidentiaza veniturile incasate, iar pentru stabilirea
plafonului de TVA se are in vedere cifra de afaceri, respectiv veniturile
obtinute din efectuarea unor lucrari de arta monumentala si cedarea
drepturilor de autor si a drepturilor conexe asupra acestora.

in contextul celor mentionate, trebuie subliniat, de asemenea,
ca potrivit pct.62 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, persoanele care aplica regimul special de scutire conform art.152 din
Codul fiscal, au obligatia sa tina evidenta livrarilor de bunuri si a prestarilor
de servicii care ar fi taxabile daca nu ar fi realizate de o mica intreprindere,
cu ajutorul jurnalului de vanzari. Aceasta obligatie instituita de legislatia in
domeniul TVA privind tinerea evidentelor realizate de astfel de persoane cu
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ajutorul jurnalului de vanzari are ca scop, intre altele, identificarea de catre
persoana impozabila a momentului depasirii plafonului de scutire si implicit,
a datei la care trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA.

in ceea ce priveste afirmatia persoanei fizice .X. potrivit careia
in perioada pentru care s-a calculat TVA avea dreptul de a beneficia de
dreptul de deducere a TVA, se retin urmatoarele:

Avand in vedere Hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, in data de 9 iulie 2015, in cauza C-183/14 Salomie si
Oltean, care precizeaza:

»1) Principiile securitéatii juridice si protectiei increderii legitime
nu se opun, in imprejurdri precum cele din litigiul principal, ca o
administratie fiscald nationald sa decida, in urma unui control fiscal, sé&
supuna anumite operatiuni taxei pe valoarea adaugata si sa impuna plata
unor majorari, cu conditia ca aceasta decizie sé se intemeieze pe reguli
clare si precise, iar practica acestei administratii s& nu fi fost de naturd sa
creeze in perceptia unui operator economic prudent si avizat o incredere
rezonabild in neaplicarea acestei taxe unor astfel de operatiuni, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere. Majorérile
aplicate in astfel de imprejuréri trebuie s& respecte principiul
proportionalitatii.

2) Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatda se opune, in
imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, unei reglementari
nationale in temeiul céareia dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata datorate sau achitate in amonte pentru bunuri si servicii utilizate
in cadrul operatiunilor taxate ii este refuzat persoanei impozabile, care
trebuie in schimb sa achite taxa pe care ar fi trebuit sa o perceapa, pentru
simplul motiv ca nu era inregistratd in scopuri de taxad pe valoarea
adadugata atunci cénd a efectuat aceste operatiuni, si aceasta atat timp céat
nu este inregistrata in mod legal in scopuri de taxa pe valoarea adaugata
Si nu a fost depus decontul taxei datorate.”,

organul de solutionare a contestatiei a retinut ca necesara
stabilirea cu claritate a situatiei de fapt in vederea determinarii corecte a
situatiei fiscale a contribuabilului de catre organele de inspecitie fiscala, prin
exercitarea rolului sau activ, pe baza tuturor informatiilor si documentelor
pe care le considera utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte
si de limitele prevazute de lege.

In consecinta, Directia generala de solutionare a contestatiilor a
solicitat, prin adresa nr A _SLP 1352/06.05.2016, organelor de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Sector .X. a finantelor publice .X., sa

31/38



efectueze “o constatare la fata locului, care va avea drept obiectiv
verificarea tuturor documentelor aferente achizitiilor de bunuri i servicii
efectuate in vederea edificarii operelor de artd in spetd si stabilirea
cuantumului TVA deductibila, in conditiile respectarii cerintelor de fond gi
forméa impuse de legea fiscala in ceea ce priveste deductibilitatea TVA si
pe cale de consecinta, in functie de rezultatele cercetarii, stabilirea
obligatiilor fiscale pe care persoana fizicd .X. le datoreaza bugetului de
stat, respectiv recalcularea corespunzatoare a debitului de plata de natura
TVA si a accesoriilor aferente”.

Urmare solicitarii, organele de inspectie fiscala au incheiat
Procesul verbal nr.Sector .X./26.08.2016, din analiza caruia rezulta
urmatoarele:

— contribuabilul nu a pus la dispozitie acte si documente;

— prin adresa nr. .X./08.08.2016, contribuabilul a comunicat
faptul ca:

 pentru perioada 01.01.2006-31.12.2010, in acord cu
dispozitiile art.50 alin.(1) din Legea nr.571/2003 (vechiul Cod fiscal) venitul
net i s-a stabilit prin deducerea din venitul brut a cheltuielilor deductibile
egale cu 50% pana in anul 2010 si de 25% incepand cu anul 2010
(cheltuieli forfetare) si nu pe baza documentelor aferente achizifiilor i
serviciilor in scopul realizarii operelor de arta monumentala, generatoare
de venituri din proprietate intelectuala;

» obligatiile declarative pentru perioada 01.01.2006-31.12.2010
le-a indeplinit pe baza documentelor emise de platitorul de venit, conform
art.50 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal;

» toate documentele justificative (contracte, adeverinte, procese
verbale etc.) pentru realizarea acestor venituri au fost inmanate cu ocazia
inspectiei fiscale in urma careia a fost incheiat Raportul de inspectie fiscala
nr..X./30.04.2015;

- fata de dispozitiile Legii contabilitatii nr.82/1991 nu ii revenea
pbligatia de a determina veniturile in sistem real si conduce contabilitatea
in partida simpla.

In concluzie, persoana fizicd .X. a precizat faptul ca nu detine
alte documente in afara celor depuse si prezentate inspectorilor fiscali cu
ocazia inspectiei fiscale pentru perioada 01.01.2006-31.12.2010.

Totodata, referitor la administrarea si aprecierea probelor,
potrivit dispozitilor stipulate la art.49 din acelasi act normativ, pentru
determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putand proceda la solicitarea informatiilor,
de orice fel, din partea contribuabililor si a altor persoane; solicitarea de
expertize; folosirea inscrisurilor si efectuarea de cercetari la fata locului.
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Mai mult, in conformitate cu dispozitiile art.106 alin.(1) si art.65
alin.(1) din Codul de procedura fiscala, contribuabilul are obligatia sa
colaboreze la constatarea starilor de fapt fiscale. Acesta este obligat sa
dea informatii, sa prezinte la locul de desfasurare a inspectiei fiscale toate
documentele, precum si orice alte date necesare clarificarii situatiilor de
fapt relevante din punct de vedere fiscal. Astfel, se retine ca este in sarcina
contribuabilului de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

Se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca,
regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”,
principiul fiind consfiintit de art. 1169 Cod Civil ,cel ce face o propunere
inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este
cel care invoca in sprijinul pretentilor sale o anumita stare de fapt,
afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se
impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului,
ci_un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, pe care tara noastra, prin Tratatul
de Aderare, s-a obligat sa o respecte, recunoaste statelor membre dreptul
de a solicita dovezi obiective pentru demonstrarea dreptului de deducere a
TVA si obligatia persoanei impozabile de a demonstra acest drept, si
anume la paragraful 23 din cauza C-110/94 INZO se face trimitere la
paragraful 24 din cauza C-268/83 ROMPELMAN, unde Curtea a statuat ca
este obligatia persoanei care solicita deducerea TVA sa demonstreze ca
sunt indeplinite toate conditiile pentru acordarea deducerii.

Avand in vedere faptul ca persoana fizica .X. nu a prezentat
documentele de achizitie bunuri/servicii care sa fie analizate de organele
de inspectie fiscala si nici nu anexat astfel de documente cu ocazia
depunerii contestatiei, se retine ca aceasta nu beneficiaza de exercitarea
dreptului de deducere a TVA avand in vedere prevederile art.145, art.146,
art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la argumentul persoanei fizice .X. potrivit caruia TVA si
obligatiile fiscale accesorii au fost stabilite eronat, intrucat TVA a fost
calculata prin adaugarea la pretul contractelor si nu prin scaderea din pretul
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contractelor a TVA, asa cum a stabilit Curtea de Justitie a Uniunii Europene
prin decizia de interpretare a Directivei 2006/112/CE cu privire la TVA, se
retin urmatoarele:

Potrivit prevederilor Deciziei Comisiei fiscale centrale nr.6/2014,
aprobata prin OMFP nr.1820/2014, publicat in data de 12.01.2015 in
Monitorul Oficial al Roméaniei nr.20, Partea I:

L,Pentru livrarile de bunuri/prestarile de servicii taxabile, taxa pe
valoarea adéaugata colectaté aferentd se determina in functie de vointa
pértilor rezultatd din contracte sau alte mijloace de proba administrate,
conform Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduréa
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum
urmeaza:

a) se aplica cota legalda de TVA Ila contravaloarea
livrérii/prestarii  [conform  prevederilor pct.23 alin.(1) din Normele
metodologice de aplicare a ftitlului VI «Taxa pe valoarea adaugatar,
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. §71/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completéarile ulterioare], in cazul in care rezulta ca
partile au convenit ca TVA nu este incluséa in contravaloarea livrarii;

b) atunci cand pretul unui bun/serviciu a fost stabilit de parti
fara nicio mentiune cu privire la taxa pe valoarea adaugata, iar furnizorul
bunului respectiv este persoana obligata la plata taxei pe valoarea
adaugata datorate pentru operatiunea supusa taxei, pretul convenit trebuie
considerat, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu are posibilitatea de a
recupera de la dobanditor taxa pe valoarea adaugaté solicitata de
administratia fiscald, ca incluzand deja taxa pe valoarea addugaté. In acest
caz, taxa pe valoarea addugatad se determina prin aplicarea procedeului
sutei marite [prevazut la pct.23 alin.(2) din Normele metodologice de
aplicare a titlului VI « Taxa pe valoarea adaugata», aprobate prin Hotéararea
Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare]. Prin taxa
pe valoarea adaugata solicitatd de administratia fiscala se intelege taxa
care ar fi trebuit colectata pentru operatiunea respectiva. Poate fi acceptata
ca mijloc de proba a faptului ca furnizorul/prestatorul nu are posibilitatea de
a recupera de la dobanditor taxa pe valoarea adaugatd inclusiv o
declaratie pe propria raspundere a acestuia;

c) atunci cand partile au convenit cd& TVA este inclusa in
contravaloarea livrérii/prestarii, taxa pe valoarea adaugata se determina
prin aplicarea procedeului sutei marite [prevazut la pct.23 alin.(2) din
Normele metodologice de aplicare a titlului VI «Taxa pe valoarea
adaugatay», aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare].”
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Analizand prin sondaj documentele depuse in copie de
persoana fizica .X. in sustinerea contestatiei, organul de solutionare a
contestatiei retine:

a) Potrivit contractului de comanda a unor lucrari de arta
monumentala nr..X./26.04.2006, incheiat intre persoana fizica .X., n
calitate de autor si Administratia monumentelor si patrimoniului turistic, in
calitate de beneficiar, se retfine ca:

- la pct.2 alin.(1) se precizeaza: ‘prin prezentul contract,
beneficiarul comanda si autorul se obliga sé execute lucrarile de realizare
a 12 sculpturi (...)”

- la pct.2 alin.(3) se stipuleaza: “autorul va executa “opera” si
va cesiona beneficiarului, in exclusivitate si nelimitat drepturile
patrimoniale de autor aferente “operei” realizate in forma definitiva”;

- la pct.3 alin.(1) se precede: “valoarea contractului este de (...)
Ron si reprezinta onorariul brut al autorului pentru forma definitiva a
lucrérii de realizat (...)”

b) Potrivit contractului de drept de autor nr..X./16.09.2010,
incheiat intre persoana fizica .X., in calitate de autor si Teatru lon Creanga,
in calitate de beneficiar, se retine ca:

- la pct.2.1 se precizeaza: “prin prezentul contract, autorul se
angajeaza sa conceapa si sad execute lucrarea plastica reprezentand
tfrofeele — 5 buc. pentru Festivalul International de Teatru pentru Copii “100,
1.000, 1.000.000 de povesti”, editia a VI-a .X., ce va avea loc in perioada
2-9 octombrie 20107

- la pct.2.2 se stipuleaza: “autorulul cesioneaza beneficiarului,
in regim de exclusivitate, toate drepturile patrimoniale care decurg din
drepturile de autor asupra creatiei sale (...)”;

- la pct.3.1 se precede: “onorariu cuvenit autorului, conform
prezentului contract este de (...) lei brut’.

Avand in vedere prevederile contractuale, raportate la
prevederile legale mai sus citate, prin adresa nr. A_SLP 1540/17.08.2016,
Directia generala de solutionare a contestatilor a solicitat persoanei
fizice .X. sa faca dovada daca, in calitate de prestator, are sau nu
posibilitatea de a recupera de la dobanditor TVA solicitata de administratia
fiscala pentru care persoana fizica a Tinregistrat venituri din cedarea
drepturilor de proprietate intelectuala in baza contractelor incheiate prin
care pretul lucrarilor a fost stabilit de parti fara nicio mentiune cu privire la
TVA.

Urmare acestei solicitari, persoana fizica .X., prin adresa
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub
nr.A_SLP 1669/02.09.2016 a comunicat:
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»,4. Dupéa data depunerii contestatiei, a intrat in vigoare Legea
nr.209/2015, publicata in Monitorul Oficial cu numarul 540 din data de 20
iulie 2015, prin care legiuitorul a dispus anularea obligatiilor fiscale
reprezenténd diferentele de taxa pe valoarea adaugata aferenta veniturilor
realizate din drepturi de proprietate intelectuala, precum si obligatiile fiscale
accesorii aferente, stabilite de organul fiscal prin decizia de impunere
emisd si comunicatd contribuabilului ca urmare a depasirii plafonului gi
neinregistrarii ca platitor de taxa pe valoarea adaugata, pentru perioadele
anterioare datei de 1 iulie 2015 si neachitate pana la data intrarii in vigoare
a acestei legi.

5. Prin Legea nr.209/2015, care are caracter de lege speciala,
fatéd de dispozitiile Codului fiscal, au fost anulate din oficiu diferentele de
TVA (inclusiv accesoriile) impuse si neachitate in sarcina persoanelor care
au realizat venituri din proprietate intelectuald—asa cum este i
subsemnatul — pana la data 01.07.2015.

6. Prin Notificarea nr..X./08.08.2016 (anexatad prezentei),
subsemnatul am solicitat Administratiei Sectorului .X. .X. a Finantelor
Publice in calitate de organ fiscal competent sa faca dovada aplicarii
dispozitiilor speciale ale Legii nr.209/2015 si OPANAF nr.2202/19.08.2015
prin care s-au aprobat procedurile de anulare a obligatiilor fiscale ce fac
obiectul prevederilor Legii nr.209/2015, in cazul in care organul fiscal
teritorial a emis decizii de impunere ca urmare a inspectiei fiscale, fata de
care nu am primit niciun raspuns in termenul legal de solutionare.|...]

In situatia de mai sus, prin aplicarea prioritard a legii speciale,
ce are ca efect anularea obligatiilor reprezentand TVA si accesoriile
aferente stabilite prin actele administrative contestate nu mai este
necesara analizarea bazei de impunere a TVA pentru veniturile
realizate de subsemnatul din activitati de proprietate intelectuala,
solicitate de dvs. prin adresa A_SLP 1540/17.08.2016".

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei refine faptul
ca persoana fizica .X. nu a dat curs celor solicitate, fapt pentru care, in
speta, nu se poate aplica cota recalculata de TVA.

In ceea ce priveste afirmatia persoanei fizice referitoare la
faptul ca prin Legea nr.209/2015, care are caracter de lege speciala, fata
de dispozitile Codului fiscal, au fost anulate din oficiu diferentele de TVA
(inclusiv accesoriile) impuse si neachitate in sarcina persoanelor care au
realizat venituri din proprietate intelectuala, asa cum este si cazul sau,
aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei,
intrucat potrivit adresei nr..X./27.05.2016 emisa de Administratia
Sectorului .X. a finantelor publice .X., inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiei sub nr.A_SLP 1018/ 30.05.2016, in data de

36/38



28.03.2016 avand nr..X., Biroul juridic a transmis avizul privind legalitatea
procedurii de anulare a obligatiilor fiscale ce fac obiectul prevederilor Legii
nr.209/2015 pentru o parte din obligatile fiscale inscrise in lista,
mentionand totodatd ca pentru obligatiile fiscale inregistrate pe numele
domnului .X. nu s-a acordat aviz.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale
invocate in cuprinsul prezentei decizii si in baza art.216 alin.(1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiatda a contestatiei formulata de
persoana fizica .X. impotriva Deciziei de impunere nr..X./30.04.2015 emisa
de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sectorului .X. a
Finantelor Publice .X., respectiv suma de .X. lei, reprezentand:

» taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,

* accesorii aferente TVA in suma de .X. lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X.
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