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DECIZIA nr. 165/2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X. S.A.din .X,,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.906909/07.06.2011

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala a Finantelor
Publice .X. prin adresa nr..X./02.06.2011 si inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.X/07.06.2011 asupra contestatiei formulata de
S.C .X. S.A. cu sediul social in .X., str. Calea .X. nr.X, judetul .X., prin Societatea
civila de avocati .X.&Asociatii - Baroul .X. potrivit imputernicirii avocatiale
nr..X.AR/2011, aflata in original la dosarul cauzei, impotriva Deciziei de impunere
privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./06.04.2011 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./05.04.2011 si
impotriva Deciziei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..X./05.04.2011.

S.C. X. S.A. este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr.J02/05/1998, iar pentru scopuri de TVA cu codul de inregistrare fiscala RO .X.,
cu capital privat si are ca obiect de activitate principal conform actului constitutiv
,Fabricarea de instrumente gi dispozitive pentru masura, verificare, cotrol navigatie”,
cod CAEN 2651.

S.C .X. S.A. contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./06.04.2011 reprezentand
obligatiile fiscale in suma de .X. lei, reprezentand:

- X lei — impozit pe profit suplimentar;

- .X. lei — accesorii aferente impozitului pe profit suplimentar;

- X lei — taxa pe valoarea adaugata suplimentara;

- .X. lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata
suplimentara;

- X. lei — impozit pe veniturile obtinute din Romaéania de
nerezidenti — persoane juridice nerezidente;

- .X. lei — accesorii aferente impozitului pe veniturile obtinute din
Romania de nerezidenti.
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De asemenea, S.C. .X. S.A. contesta masura nr.2 din Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./05.04.2011.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data comunicarii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./06.04.2011, respectiv. 11.04.2011 conform stampilei i semnaturii
administratorului societatii aplicate pe Decizia de impunere contestata si de data
expedierii prin postd a contestatiei, respectiv 11.05.2011, conform stampilei
Registraturii Directiei Generale a Finantelor Publice .X., aplicata pe originalul
contestatiei, aflata la dosarul cauzei si inregistrata sub nr..X./20.05.2011.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, constatdand ca sunt indeplinite dispozitiile
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare este legal investita sa se pronunte asupra contestatiei
formulatd de S.C .X. S.R.L., la data depunerii contestatiei societatea figurand la
pozitia X din Anexa 2 ,Lista marilor contribuabili care sunt administrati de Directia
Generala de administrare a marilor contribuabili” din OPANAF nr.2730/2010 privind
organizarea activitatii de administrare a marilor contribuabili, cu modificarile si
completarile ulterioare.

l. Prin contestatia formulata, S.C .X. S.A, solicita anularea partiala a
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr..X./06.04.2011 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie
fiscala nr..X./05.04.2011 pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- .X. lei - impozit pe profit suplimentar,

- X lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentara,

- .X. lei - impozit pe veniturile obtinute in Romania de nerezidenti,
cu majorari de intarziere si penalitati de intarziere aferente in cuantum de
X. lei.

De asemenea, societatea solicita anularea masurii nr.2 din Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./05.04.2011,
sustindnd urmatoarele:

Prin raportul de inspectie fiscala susmentionat, organele de inspectie
fiscala au stabilit obligatii fiscale suplimentare in suma de .X. lei, din care:

a) X. lei - impozit pe profit,

b) X. le - taxa pe valoarea adaugata;

C) X. lei - impozit pe veniturile obtinute in Roménia de nerezidenti
- persoane juridice nerezidente la care se adauga majorari si penalitati de
intarziere aferente.
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Societatea sustine ca, constatarile organelor de control nu tin seama
de toate elementele starii de fapt sau rezulta din aplicarea gresita a legii, motiv
pentru care considera ca nedatorate si nelegale urmatoarele sume:

a) X. lei, reprezentand impozit pe profit suplimentar, aferent anilor
2007- 20009,

b) X. lei, reprezentand TVA suplimentara,

C) X. lei, reprezentand impozit pe veniturile obtinute in Roméania

de nerezidenti - persoane juridice nerezidente.

a) Referitor la suma de .X. lei (.X. lei in 2007 + .X. lei in anul
2008 - .X. lei in anul 2009), reprezentand venituri suplimentare aferente
furnizorilor prescrisi.

S.C .X. S.A sustine ca organele de inspectie fiscala considera ca
datoriile catre furnizori, care au o vechime mai mare de 3 ani, trebuie scoase din
evidenta contabila prin creditarea contului 117 “Rezultatul reportat”, la implinirea
termenului de 3 ani. Ca temei de drept, societatea invoca art.3 din Decretul
nr.167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, sustindnd ca aprecierea organelor
de inspectie fiscala este eronata, deoarece prescriptia extinctiva nu are ca efect
stingerea automata a unei datorii, ci stingerea dreptului la actiune al creditorului
(furnizorului) pentru recuperarea creantei sale conform art.1 din Decretul
nr.167/1958.

Societatea sustine ca nimic nu il poate impiedica pe debitor sa
recunoasca datoria fata de furnizor si dupa implinirea termenului de prescriptie,
iar plata facuta de debitor dupa implinirea termenului de prescriptie este perfect
valabila conform art.20 din Decretul nr.167/1958.

De aceea, daca debitorul recunoaste datoria fata de un furnizor si
dupa implinirea termenului de prescriptie si intentioneaza sa faca aceasta plata,
nimic nu il poate obliga sa anuleze aceasta datorie. Cu alte cuvinte, anularea
unei datorii fata de un furnizor, ca efect al prescriptiei, implica manifestarea de
vointa a societatii debitoare, iar organele de inspectie fiscalda nu se poate
substitui acestei manifestari de vointa.

in sustinerea celor de mai sus este si faptul ca organele de inspectie
fiscala au inclus din nou in categoria cheltuielilor datoriile fata de furnizori, in
momentul stingerii lor de catre societate.

b) Referitor la suma de .X. lei (.X. lei in anul 2008 + .X. lei in
anul 2009), reprezentand cheltuieli de deplasare pentru administratorul
societatii, dl. .X. .X. , considerate de organele de inspectie fiscala drept
cheltuieli nedeductibile, contestatoarea sustine ca in mod eronat, organele de
inspectie fiscala au incadrat ca nedeductibile aceste cheltuieli intrucat DI. .X.
indeplineste functia de administrator al societatii incepand cu anul 2007, iar in
baza art. 21 alin. 2 lit. ) din Codul fiscal:

“ Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:
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e) cheltuielile de transport si de cazare in (am si in strdindtate,
efectuate pentru salariaii si administratori, precum sipentru alte persoane fizice
asimilate acestora, stabilite prin norme”.

Ca atare, cheltuielile de deplasare ale administratorului societatii dl. .X.
pe perioada 2007-2009 sunt deductibile la calculul impozitului pe profit.

Avand in vedere sumele contestate la punctele a) si b), diferenta de
impozit pe profit aferenta fiecarui an, pe care o contesta este urmatoarea:

- in-anul 2007: .X. lei;

- in anul 2008: .X. lei;

- in-anul 2009: - .X. lei.

c) Referitor la suma de .X. lei, reprezentdand impozit pe
veniturile obtinute in Roméania de nerezidenti - persoane juridice
nerezidente, S.C .X. S.A sustine ca organele de inspectie fiscala au stabilit ca in
perioada supusa controlului, societatea trebuia sa calculeze, sa retina si sa
achite impozitul pe veniturile realizate din Roméania de urmatoarele persoane
nerezidente:

- . X., ltalia;
- The .X. Rusia;
- X., ltalia.

Societatea sustine ca potrivit dispozitiilor art.118 alin.1 din Codul fiscal,
“dacéa beneficiarul de venit este rezident al unei tari cu care Roménia a incheiat o
conventie pentru evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele pe venit Si
capital, cota de impozit care se aplica venitului impozabil obtinut de cétre acel
contribuabil din Roménia nu poate depdasi cota de impozit, prevazuta in
conventie, care se aplicd asupra acelui venit’ si a art.118 alin.2 din Codul fiscal
“pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei impuneri
nerezidentul are obligatia de a prezenta plétitorului de venit certificatul de
rezidenté fiscal&”, iar referitor la momentul in care nerezidentul poate prezenta
certificatul de rezidenta fiscala, acesta a fost stabilit tot de art.118 alin. 2 din
Codul fiscal, respectiv : “oricand in cadrul termenului de prescriptie”.

in acest sens, societatea anexeaza la dosarul cauzei certificatele de
rezidenta fiscala primite de la persoanele nerezidente si ca atare, sustine ca
beneficiaza de dispozitiile conventiei de evitare a dublei impuneri incheiate intre
Romania si statul lor de rezidenta:

- conform Conventiei de evitare a dublei impuneri dintre Romania si
Italia, beneficiile unei intreprinderi din Italia sunt impozabile numai in ltalia (art.
7.1 din Conventie);

- conform Conventiei de evitare a dublei impuneri dintre Romania si
Federatia Rusa, beneficiile unei intreprinderi din Federatia Rusa sunt impozabile
numai in Federatia Rusa (art. 7.1 din Conventie).

Cu alte cuvinte, veniturile nerezidentilor .X. - Italia, The .X. - Rusia, .X.
- Italia, nu sunt impozabile pe teritoriul Romaniei, ci in tara lor de rezidenta si
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deci societatea nu avea obligatia sa calculeze, sa retina si sa achite impozitul
aferent stabilit de organele de inspectie fiscala.

d) Referitor la suma de .X. lei, reprezentand TVA
suplimentara pentru livrari intracomunitare de bunuri pentru care nu s-au
prezentat toate documentele justificative ale regimului de scutire de TVA,
contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea
nu a prezentat documente care sa ateste ca bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru pentru facturile din Anexele nr. 3.2 si 3.3 la Raportul
de inspectie fiscala, document prevazut pentru a beneficia de scutire cu drept de
deducere pentru livrarile intracomunitare efectuate, nerespectandu-se astfel
prevederile art.10 alin.1 din Ordinul MFP nr.2222/2006.

Societatea anexeaza prezentei contestati CMR-urile semnate de
beneficiarii produselor facturate care atesta ca bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru pentru facturile din Anexele nr.3.2 si 3.3 la Raportul
de inspectie fiscala.

e) Referitor la suma de .X. lei reprezentidnd TVA suplimentara
aferenta facturilor emise catre .X. SL Spania, societatea anexeaza extrasul
emis de aplicatia VIES, din care rezulta valabilitatea codului de TVA.

Fiind vorba de o eroare materiala, societatea considera ca aceasta
poate fi indreptata oricand si nu schimba cu nimic natura operatiunii din punct de
vedere al art.143 alin.2 lit.a) din Codul fiscal, astfel incat societatea considera in
mod corect faptul ca a incadrat livrarile de produse catre societatea .X. SL
Spania la operatiuni scutite de TVA.

f) Referitor la suma de .X. lei, reprezentand TVA
suplimentara pentru livrari de bunuri la export pentru care organele de
inspectie fiscala sustin ca nu s-au prezentat toate documentele justificative
ale regimului de scutire de TVA, societatea anexeaza la contestatie CMR-urile
semnate de beneficiarii produselor facturate care atesta ca bunurile au fost
transportate in afara Comunitatii pentru facturile din Anexele nr.3.1 la Raportul
de inspectie fiscala.

g) Referitor la suma de .X. lei, reprezentdnd TVA suplimentara
aferenta cheltuielilor de deplasare pentru administratorul societatii, dl. .X.
.X. , considerate de organele de inspectie fiscala drept prestari de servicii
efectuate cu plata, societatea sustine ca in mod eronat, organele fiscale au
asimilat cheltuielle de deplasare ale administratorului societatii, dl. .X. |,
prestarilor de servicii efectuate cu plata, considerand ca sunt facute in folosul
altor persoane decat angajatii/administratorii societatii.

Societatea sustine ca .X. .X. indeplineste functia de adminsitrator al
societatii incepand cu anul 2007 si deci cheltuielle de deplasare ale
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administratorului societatii pe perioada 2007-2009 nu sunt incluse in prevederile
art.129 alin.4 lit.b) din Codul fiscal, iar societatea nu are obligatia de a colecta
TVA aferenta acestor cheltuieli.

h) Referitor la suma de .X. lei, reprezentand TVA suplimentara
aferenta ratelor de leasing facturate de .X. Leasing IFN Romania S.A. in
perioada 01.08.2007 - 31.12.2007, societatea sustine ca organele de inspectie
fiscala au incadrat gresit in normele Codului fiscal operatiunea de leasing supusa
analizei, respectiv art.160 alin.2 din Codul Fiscal care are in vedere livrarea unui
bun, ori in speta este vorba de o operatiune de leasing avand ca obiect cladiri,
fiind aplicabile art.141 alin.2 lit.e) si art.3 din Codul fiscal si pct.38 din H.G.
nr.44/2004, referitor la art.141 alin. 3 din Codul fiscal, in vigoare la data depunerii
notificarilor de catre furnizorul .X. Leasing IFN Romania S.A.

Avand in vedere ca prin notificarile inregistrare de .X. Leasing IFN
Roménia S.A. la Directia Generala a Finantelor Publice a municipiului .X. 1 sub
nr..X./26.06.2009, finantatorul si-a exercitat optiunea de taxare a operatiunilor de
leasing privind imobilele, obiect al contractelor de leasing nr..X./03.07.2007 si
nr..X./03.07.2007 incepand cu data de 03.07.2007, societatea considera ca in
baza normelor legale citate mai sus, in mod corect .X. Leasing IFN Roméania S.A.
a aplicat TVA, iar societatea a dedus in mod corect TVA aferenta ratelor de
leasing facturate de .X. Leasing IFN Romania S.A. in perioada 01.08.2007-
31.12.2007.

i) Referitor la suma de .X. lei, reprezentand TVA nedeductibila
aferenta facturilor emise de S.C. .X. Industry S.R.L. pentru cheltuieli de
scontare, contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala au retinut ca
prin acordurile incheiate in data de 10.12.2007, 29.01.2008, 20.03.2008,
20.06.2008, 20.05.2008, 30.07.2008, partile contractante, respectiv S.C .X. S.A,
in calitate de cumparator si S.C. .X. Industry S.R.L., in calitate de vanzator, au
convenit ca vanzatorul sa suporte integral costurile de scontare pentru perioada
de timp cuprinsa de la prima zi dupa scontarea BO si pana la achitarea integrala
a contravalorii acestora, pentru perioada ianuarie 2008-octombrie 2008.

ins&, in aceste acorduri s-a strecurat o eroare materiald, in sensul ca
intelegerea reala a partilor a fost ca pentru biletele la ordin cuprinse in Acordurile
incheiate in data de 10.12.2007, 29.01.2008, 20.03.2008, 20.05.2008,
20.06.2008, 30.07.2008, 15.09.2008, cumparatorul (si nu vanzatorul) sa suporte
integral costurile cu scontarea, pentru perioada de timp cuprinsa de la prima zi
dupa scontarea BO si pana la achitarea integrala a contravalorii acestora.

Acesta este si motivul pentru care véanzatorul a facturat integral
costurile cu scontarea, iar societatea contestatoare le-a achitat.

In acest sens, societatea a atasat acordul de indreptare eroare
materiala incheiat intre parti in data de 10.05.2011, prin care s-a corectat
greseala de scriere mentionata.
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Ca urmare a celor mentionate, societatea considera ca suma de .X. lei
reprezentand TVA aferenta facturilor emise de S.C. .X. Industry S.R.L. pentru
cheltuieli de scontare pentru perioada ianuarie 2008 - octombrie 2008, este in
intregime deductibila.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate, prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./06.04.2011 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./05.04.2011, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice .X. au stabilit in sarcina S.C .X. S.A obligatii fiscale
suplimentare in cuantum de .X. lei din care societatea contesta suma de .X.
lei, reprezentand:

X. lei - impozit pe profit suplimentar,

X. lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentara,

X. lei - impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente,
precum si majorarile si penalitatile de intarziere aferente in cuantum de .X.
lei.

Inspectia fiscala s-a desfasurat la sediul S.C. .X. S.A. din .X,, str.
Calea .X,, nr.2-4, jud..X., in perioada 01.06.2010 -09.08.2010, respectiv din data
de 23.02.2011 - 05.04.2011 si a cuprins perioada 01.01.2007-31.03.2010, astfel:

Impozit pe profit : 01.01.2007 — 31.12.2009,

Taxa pe valoarea adaugata : 01.01.2007 - 31.03.2010

Impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente : 01.01.2007
-31.03.2010.

1. Referitor la IMPOZITUL PE PROFIT in suma de .X. lei stabilit
suplimentar pentru anii 2007, 2008 si 2009 (din care societatea contesta .X. lei
in anul 2007, .X. lei in anul 2008 si -.X. lei in anul 2009), organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele:

1.a) in ceea ce priveste suma de .X. lei (.X. lei in 2007, .X. lei in anul
2008 si -.X. lei in anul 2009), reprezentand venituri suplimentare aferente
furnizorilor prescrigi, organele de inspectie fiscala au reconsiderat masa
veniturilor impozabile pe anii 2007, 2008 si 2009 cu valoarea furnizorilor in sold
la 31 decembrie a fiecarui an fiscal verificat, cu vechime mai mare de 3 ani,
pentru care nu a existat nicio recunoastere a datoriilor fata de furnizori, tinand
seama de :

- Decretului nr.167/1958, privitor la prescriptia extinctiva unde se
stipuleaza ca termenul prescriptiei este de 3 ani

- Inregistrarea scoaterii din evidentd a datoriilor catre furnizori se
evidentiaza in conformitate cu prevederile ANEXEI la Ordinul ministrului
economiei si finantelor nr.2374/2007 privind modificarea si completarea Ordinului
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ministrului finantelor publice nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, prin creditarea contului 117
“Rezultatul reportat” si debitarea unuia dintre conturile de inregistrare a sumelor
anulate reprezentand datorii fata de furnizori, aferente exercitiilor, fapt ce rezulta
din functiunea contului 401 "Furnizori" care mentioneaza ca "in debitul contului
401 se inregistreazé datorii aferente exercitiilor financiare anterioare, prescrise
sau anulate".

- art.19, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare precizeaza: "Profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile” .

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca prescriptia extinctiva are ca
efect stingerea automata a unei datorii si stingerea dreptului la actiune al
creditorului (furnizorului) pentru recuperarea creantei si au solicitat in scris
societatii, prin adresa nr..X./06.08.2010 pct. 28, conform prevederilor art.52 si
art.56 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare sa prezinte cazurile in care
s-a procedat la anularea datoriilor catre furnizorii fata de care erau inregistrate
datorii prescrise, prin inregistrarea acestora pe rezultatul reportat conform
prevederilor Ordinului ministrului economiei si finantelor nr.2374/2007 de
modificare si completare a Ordinului ministrului economiei si finantelor
nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene.

Organele de inspectie fiscala au verificat situatiilor in care datoriile fata
de furnizori au fost scoase din evidenta de catre societate prin inregistrare pe
venituri, tindnd seama de sumele restante in sold de peste 3 ani, anul atingerii
termenului de prescriptie prevazut de Decretul nr.167/1958 privitor la prescriptia
extinctiva si anul in care societatea a anulat datoriile.

Astfel, au rezultat sume suplimentare cu care organele de inspectie
fiscala au influentat masa profitului impozabil aferent anilor in care datoriile fata
de furnizori au atins termenul de prescriptie de 3 ani i anume:

-la 31.12.2007 suma de .X. lei;

-la 31.12.2008 suma de .X. lei;

- 1a 31.12.2009 suma de -.X. lei, pentru care au calculat impozit pe
profit suplimentar in cuantum de .X. lei si accesorii aferente in cuantum de .X.
lei..

1.b) in ceea ce priveste suma de .X. lei (.X. lei in anul 2008 si .X. lei
in anul 2009), reprezentand cheltuieli de deplasare pentru angajatii proprii,
respectiv pentru administratorul societatii .X. .X. , organele de inspectie fiscala
au constatat ca societatea nu a putut prezenta deconturi de deplasare.
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in vederea clarificarii si definitivarii constatarilor privind situatia fiscala la
S.C. .X. S.A .X., organele de inspectie fiscala au solicitat prezentarea ordinelor
de deplasare cu precizarea persoanelor beneficiare a serviciilor de cazare,
diurna, transport si scopul deplasarii, inregistrate in evidenta contabila, insa prin
adresele de raspuns nr..X./23.02.2011 si nr..X./04.03.2011, organele de inpectie
fiscala au constatat ca societatea a prezentat doar partial ordinele de deplasare.

Astfel, din verificarea efectuata de catre organele de inspectie fiscala s-a
constatat ca societatea a stabilit in mod eronat cheltuiala deductibila fiscal la
calculul impozitului pe profit reprezentand cazare cheltuieli de deplasare pentru
angajati, respectiv pentru administratorul societatii fara a prezenta deconturi de
deplasare, respectiv a prezentat deconturi de deplasare nevizate la societatea unde
s-a efectuat deplasarea, incalcand prevederile OMFP nr.1850/2004, ordine de
deplasare din care sa rezulte locul deplasarii, note de plata sau referate care sa
justifice necesitatea si realitatea deplasarilor, invitatii din partea partenerilor
externi care sa justifice faptul ca respectivele cheltuieli au fost efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea in mod eronat a
considerat suma de .X. lei pentru anul 2008 si suma de .X. lei pentru anul 2009
cheltuiala deductibila fiscal la calculul impozitului pe profit, reprezentand cazare
pentru .X. .X., intrucat nu a prezentat deconturi de deplasare in cele mai multe
din situatii pentru administratorul .X. .X., ceea ce nu justifica deplasarea ca fiind
in interesul societatii si au stabilit ca suma de .X. lei este cheltuiala nedeductibila
fiscal conform prevederilor art.21, alin 4, lit f) si art.21, alin.2, lit.e) din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
calculand impozit pe profit suplimentar in cuantum de .X. lei si accesorii aferente
in suma de .X. lei.

2. Referitor la suma de .X. lei reprezentand IMPOZITUL PE
VENITURILE obtinute din Romania de nerezidenti, organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele:

2a. S.C. .X.S.A. a inregistrat pe costuri, in contul 622 "Cheltuieli cu
colaboratorii” factura nr..X./28.02.2007 in valoare de .X. euro (.X. lei) emisa de
X. ITALIA.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala, prin adresa
nr..X./06.08.2010 pct.7 conform prevederilor art.52 si art.56 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare cu privire la prezentarea de catre societate
a certificatului de rezidenta fiscala pentru firma din ltalia pentru anul 2007,
precum si justificarea serviciilor prestate in favoarea S.C. .X.S.A., prin adresa
nr..X./23.02.2011, a fost prezentat certificatul de inscriere date de identificare ale
firmei .X. din Italia, eliberat de catre Camera de Comert Industrie si Artizanat din
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Brescia.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au solicitat prin adresa
nr..X./03.03.2011 pct.5 prezentarea certificatului de rezidenta fiscala tradus si
legalizat, cu mentiunea expresa a locului in care au fost realizate aceste
operatiuni, societatea raspunzand prin adresa nr..X./04.03.2011: “cheltuiala
inregistrata in contabilitate pe contul 622 reprezintd comisionul avocatilor din
Italia, conform scrisorilor de somatie”, iar certificatul anexat este in fapt document
eliberat de catre Camera de Comert, Industrie si Artizanat din Brescia.

Organele de inpectie fiscala au constat ca societatea a mentionat care
sunt prevederile legale aplicabile fara insa a prezenta faptul ca momentul in care
se prezinta aceste certificate este momentul realizarii venitului, iar in cazul in
care certificatul de rezidenta fiscala nu se prezinta in acest termen, se aplica
prevederile titlului V.

Din analiza documentelor prezentate de catre societate si a adreselor de
raspuns nr..X./23.02.2011 si nr..X./04.03.2011, organele de inspectie au constat
ca acest document nu reprezinta Certificat de rezidenta fiscala sau alt document in
sensul prevederilor legale, fapt pentru care conform prevederilor art.115 alin.1
lit.f) si art.116 alin.(1) si (2) lit.c), au calculat impozit pe veniturile obtinute din
Romania sub forma de comision de catre firma .X. din Italia in suma de .X. lei si
accesorii aferente in suma de .X. lei.

2b. in luna martie 2007, societatea a inregistrat pe costuri comision de
vanzari facturat de firma .X. lItalia, conform facturii nr..X./26.03.2007 in valoare
de .X. EUR (.X. lei).

Prin adresa nr..X./06.08.2010 pct.5 conform prevederilor art. 52 si art.
56 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au solicitat societatii prezentarea contractului incheiat cu .X. lItalia care sa
ateste prestarea serviciilor si certificatul de rezidenta fiscala, iar prin adresa
nr..X./23.02.2011 societatea a prezentat contractul din 15.01.2007 si un certificat
eliberat de Ministerul Finantelor din Italia, netradus din care rezulta ca pentru
livrarea a 1.X. bucati contoare se percepe de catre societatea din Italia o suma in
procent de 5% din valoarea marfii aprovizionate.

La solicitarea organele de inspectie fiscala nr..X./03.03.2011 pct.9, cu
privire la prezentarea certificatului de rezidenta fiscala tradus si legalizat,
societatea a raspuns prin adresa nr..X./04.03.2011 ca a anexat certificatul tradus
si legalizat, insa organele de inspectie fiscala in urma analizei au constat ca
acesta reprezinta Certificatul de atribuire a numarului de cod fiscal si de
identificare TVA eliberat la data de 06.12.2006 de catre Ministerul de Finante -
Agentia de Intrari, nefiind in fapt certificatul de rezidenta fiscala sau alt document
prevazut de art.118 alin.(2) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare si pct. 13 alin.(1) si (2) din HG nr.44/2004, fapt pentru care organele de
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inspectie fiscala au calculat pentru veniturile obtinute din Romania de
nerezidenti, suma de .X. lei reprezentand impozitul pe veniturile persoanelor
juridice nerezidente, conform art.115, alin.1 lit.f) si art.116, alin.(1) si (2) lit. ¢) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si accesorii aferente in suma de .X. lei.

2c. Din verificarea efectuatda de organele de inspectie fiscala, s-a
constatat ca societatea a inregistrat pe costuri contravaloarea serviciilor de
verificari metrologice efectuate pe teritoriul Roméniei de catre X din Rusia,
conform facturilor nr..X./21.05.2007 in valoare de .X. euro, nr..X./21.05.2007 in
valoare de .X. euro si nr. .X./10.03.2009 in valoare de .X. euro.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala, prin adresa
nr..X./06.08.2010 pct. 5 si conform prevederilor art.52 si art.56 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu privire la prezentarea de catre societate
a certificatului de rezidenta fiscala pentru firma din Rusia pentru anii 2007 gi
2009, precum si justificarea serviciilor prestate in favoarea S.C. .X.S.A, prin
adresa nr..X./23.02.2011 societatea a mentionat initial ca "nu poate prezenta
certificatul de rezidenta fiscald”, iar ulterior, prin adresa nr. .X./04.03.2011
precizeaza ca “s-a contactat partenerul si asteptam certificatul”.

Conform prevederilor art.118 alin.(2) care precizeaza expres faptul ca,
pentru aplicarea prevederilor conventiilor de evitare a dublei impuneri,
beneficiarul venitului are obligatia de a prezenta platitorului de venit, in momentul
realizarii venitului, certificatul de rezidenta fiscala eliberat de autoritatea
competenta din statul sau de rezidenta si face mentiunea ca in cazul in care
certificatul de rezidenta fiscala nu se prezinta in acest termen, tinand seama de
termenul prelungit acordat societatii verificate pentru a intra in posesia acestui
certificat, organele de inspectie fiscala au procedat la aplicarea prevederilor
art.115, alin.1, litk) si art. 116 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢), calculand impozit
suplimentar in suma de .X. lei si accesorii aferente in cuantum de .X. lei.

3. in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand TAXA PE
VALOAREA ADAUGATA stabilita suplimentar:

3a) Referitor la suma de .X. lei reprezentand TVA suplimentara
pentru livrari intracomunitare de bunuri pentru care nu s-au prezentat toate
documentele justificative ale regimului de scutire de TVA:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 01.01.2007-
31.03.2010, societatea a efectuat livrari intracomunitare de bunuri (contoare)
scutite de TVA si, in vederea justificarii regimului de scutire de TVA conform
prevederilor art.143, alin.(2), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
organele de inspectie fiscala au solicitat in scris societatii cu adresa inregistrata
la S.C. .X. S.A .X. sub nr..X./06.08.2010 pct.3, prezentarea documentelor care
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atesta transportul bunurilor livrate in alte state membre.

Prin adresa de raspuns inregistrata la societate sub nr..X./23.02.2011,
organele de inspectie fiscale au constat ca societatea a prezentat doar partial
documente justificative care sa ateste efectuarea livrarilor intracomunitare
de bunuri si justificarea regimului de scutire.

Organele de inspectie fiscala au revenit la adresa initiala inregistrata la
societate, prin care au solicitat din nou prezentarea de documente justificative
care sa ateste efectuarea transportului de bunuri in alte state membre UE,
necesare pentru justificarea regimului de scutire in conformitate cu prevederile
art.143, alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare cu mentiunea ca “orice alte acte prezentate ulterior
termenului prevazut in adresa nu vor mai fi luate in considerare”.

Organele de inspectie fiscala au acordat societati un termenul
indelungat pentru a prezenta documentele necesare si obligatorii pentru
aplicarea scutirii de TVA de la inceputul inspectiei fiscale verificate, avandu-se in
vedere prevederile art.1, alin.2 din OMFP nr.2421/2007, care precizeaza
obligativitatea justificarii scutirii de TVA in maxim 90 de zile de la data efectuarii
operatiunii de livrare/prestare.

Prin adresa de raspuns inregistrata sub nr..X./04.03.2011, organele
de inspectie fiscala au constat ca societatea a prezentat doar partial
documentele care sa ateste efectuarea transportului de bunuri in alte state
membre UE necesare pentru justificarea regimului de scutire in conformitate cu
prevederile art.143, alin.2, lit.a din Legea nr.571/2003, privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr..X./11.03.2011, societatea a revenit la adresa
nr..X./04.03.2011 cu mentiunea ca documentele de transport sunt in completare
la adresa nr. .X./04.03.2011.

Intrucat documentele de transport pentru bunurile livrate in alte state
membre au fost incomplete, organele de inspectie fiscala au constat ca
societatea verificata nu poate face dovada transferului pentru toate livrarile de
bunuri efectuate in alte state ale UE, respectiv sa justifice regimul de scutire de
TVA conform art.143, alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare pentru facturile prezentate in valoare totala
de .X. lei au calculat TVA suplimentara in suma de .X. lei, in conformitate cu
prevederile art.143 alin.(2) lit.a), respectiv art.140 alin.(1), art.137 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 10 alin.(1) lit.b) din OMFP 2222/2006, OMFP 2421/2007, OMFP 3419/2009,
dupa cum urmeaza:

- pentru 2007 - TVA suplimentara in suma de .X. lei,

- pentru anul 2008 - TVA suplimentara in suma de .X. lei,

- pentru anul 2009- TVA suplimentara in suma de .X. lei,

- pentru perioada 01.01.2007-31.03.2010 - TVA suplimentara in
suma de .X. lei.
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Total TVA suplimentara pentru perioada 01.01.2007-31.03.2010 in
suma de .X. lei si accesorii aferente in cuantum .X. lei.

3b) Referitor la suma de .X. lei reprezentand TVA suplimentara
aferenta facturilor emise catre .X. SL Spania:

Prin adresa inregistrata la Compartimentul de Schimb International de
Informatii (BJIF) din cadrul DGFP .X. sub nr..X./24.06.2010, organele de
inspectie fiscala au verificat valabilitatea codurilor de inregistrare in scopuri de
TVA inscrise in facturile emise de societatea in perioada 01.01.2007-31.12.2007
si prin adresa inregistrata la Compartimentul de Schimb International de
Informatii (BJIF) din cadrul DGFP .X. sub nr..X./30.06.2010, organele de
inspectie fiscala au verificat valabilitatea codurilor de inregistrare in scopuri de
TVA inscrise in facturile emise de societatea in perioada 01.01.2008 -
31.03.2010.

Prin adresa de raspuns Compartimentul de Schimb International de
Informatii (BJIF) a comunicat ca in perioada 01.01.2008-31.03.2010 codurile
inscrise in facturile emise de S.C. .X. S.A .X. sunt valide, cu exceptia codurilor de
inregistrare in scopuri de TVA al societatii .X. SL Spania, identificata prin codul
de TVAES AX..

Prin adresa inregistrata la Compartimentul de Schimb International de
Informatii .X. sub nr..X./06.08.2010 s-a revenit si s-a solicitat verificarea
valabilitatii codurilor de TVA al societatii .X. SL Spania, identificata prin codul de
TVA ES A.X., iar prin adresa de raspuns Compartimentul de Schimb
International de Informatii a comunicat ca, codul de TVA al societatii .X. SL
Spania, ES A.X. nu este valabil, respectiv nu au fost gasite informatii in baza de
date constituita in conformitate cu prevederile art.22 din Regulamentul Consiliului
(CE) nr.1798/2003 privind cooperarea administrativa in domeniul TVA despre
societatea .X. SL Spania, astfel incat organele de inspectie fiscala au calculat
TVA suplimentara in suma de .X. lei si accesorii aferente in cuantum de .X. lei.

3c) Referitor la suma de .X. lei reprezentand TVA suplimentara
pentru livrari de bunuri la export pentru care nu s-au prezentat toate
documentele justificative ale regimului de scutire de TVA:

In perioada 01.01.2007 - 31.03.2010 societatea realizeaza venituri din
operatiuni de livrari de bunuri la export (contoare de apa), operatiuni scutite cu
drept de deducere in conformitate cu prevederile art. 143 alin.(1) lit.a) si b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In vederea justificarii regimului de scutire de TVA conform prevederilor
art.143 alin.(1) lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au solicitat S.C. .X. S.A. .X.
cu adresa nr..X./06.08.2010, prezentarea documentelor care atesta transportul
bunurilor livrate la export.
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Prin adresa de raspuns inregistrata la societate sub nr..X./23.02.2011,
organele de inspectie fiscala au constatat au constatat ca societatea a
prezentat doar partial documente justificative care sa ateste efectuarea
exporturilor de bunuri si justificarea regimului de scutire.

Organele de inspectie fiscala au revenit la adresa initiala prin adresa
inregistrata la societate sub nr..X./03.03.2011, prin care s-a solicitat din nou
prezentarea de documente justificative care sa ateste efectuarea exporturilor de
bunuri necesare pentru justificarea regimului de scutire in conformitate cu
prevederile art. 143 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare cu mentiunea ca “orice alte acte prezentate
ulterior termenului mentionat in adresa nu vor mai fi luate in considerare”.

Organele de inspectie fiscala au acordat societati un termen
indelungat pentru a prezenta documentele necesare si obligatorii pentru
aplicarea scutirii de TVA de la inceputul inspectiei fiscale verificate, avandu-se in
vedere prevederile art.1 alin.(2) din OMFP nr.2421/2007, care precizeaza
obligativitatea justificarii scutirii de TVA in maxim 90 de zile de la data efectuarii
operatiunii de livrare/prestare.

Organele de inspectie fiscala au constat ca societatea nu a putut
prezentat documente care sa ateste efectuarea transportului pentru toate livrarile
de bunuri efectuate in alte state ale UE, respectiv sa justifice regimul de scutire
de TVA conform art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare si au calculat TVA suplimentara in suma
de .X. lei, in conformitate cu prevederile art.143 alin.(2) lit.a), respectiv art.140
alin.(1), art.137 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.10 alin.(1) lit. b) din OMFP 2222/2006,
OMFP 2421/2007, OMFP 3419/2009 si accesorii in suma de .X. lei.

Din verificarea efectuata asupra documentelor care atesta justificarea
regimul de scutire de TVA conform art.143 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, de organele de
inspectie fiscala au constatat ca acestea sunt in conformitate cu prevederile art.2
alin.(1) si alin.(2), respectiv art.3, alin.(1) si (2) din OMFP nr.2222/2006, respectiv
OMFP nr.2421/2007, OMFP nr.3419/2009 cu exceptia exporturilor de bunuri in
suma totala de .X. lei, din care :

- pentru anul 2007 - exporturi de bunuri in suma de .X. lei,

- pentru anul 2008 - exporturi de bunuri in suma de .X. lei,

- pentru anul 2009 - exporturi de bunuri in suma de .X. lei, pentru care
societatea nu a putut prezenta documente care sa ateste realizarea
exporturilor de bunuri, respectiv sa justifice regimul de scutire a TVA.

3d) Referitor la suma de .X. lei, reprezentand TVA suplimentara
aferenta cheltuielilor de deplasare pentru administratorul societatii, .X. .X.,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a suportat o serie de
costuri cu deplasarea, cazarea efectuate si de catre persoane care nu au
calitatea de angajat-administrator, respectiv .X., auditori, inclusiv dl .X. .X. ,
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neexistand deconturi de deplasare intocmite conform prevederilor OMFP
nr.1850/2004, care sa justifice deplasarea in interesul societatii verificate.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste servicii au fost
prestate in mod gratuit in folosul altor persoane, aceste operatiuni incadrandu-se
in prevederile art.129 alin.(4) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care au procedat la colectarea
TVA dedusa pentru operatiunile de deplasare, cazare efectuate de persoane
care nu au calitatea de salariat sau administrator, prestate in mod gratuit pentru
uzul altor persoane si au stabilit TVA suplimentara in suma de .X. lei, in
conformitate cu prevederile art.129 alin.(4), lit.b), art.140, alin.(1), art.137 alin.(1),
lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, din care .X. lei aferente deplasarii administratorului societatii pentru
care a calculat accesorii aferente in suma de X lei.

3e) Referitor la suma de .X. lei reprezentand TVA suplimentara
aferenta ratelor de leasing facturate de .X. Leasing IFN Romania S.A. in
perioada 01.08.2007-31.12.2007.

Din verificarea efectuata de organele de inspectie fiscala au constatat
ca in perioada 01.08.2007- 31.12.2007 societatea a dedus TVA in suma de .X.
lei, aferenta facturilor emise de .X. Leasing IFN Roméania S.A, pentru ratele de
leasing emise in baza contractelor de leasing financiar nr..X./03.07.2007 si
nr..X./03.07.2007, incheiate pentru imobilele situate in .X..

Tinand cont ca un contract de leasing reprezinta o prestare de servicii,
organele de inspectie fiscala au retinut ca operatiunea se incadreaza in
prevederile art. 160 alin.(2), lit.b) si alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
pct.82.(3) din H.G. nr.44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a
Codului fiscal modificate, ca societatea avea obligatia aplicarii masurilor de
simplificare pentru ratele de leasing financiar, fapt pentru care au calculat TVA
suplimentara in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei.

3f) Referitor la suma de .X. lei reprezentand TVA nedeductibila
aferenta facturilor emise de S.C. .X. Industry S.R.L. pentru cheltuieli de
scontare:

Din verificarile efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
in perioada ianuarie 2008 - octombrie 2008, societatea a inregistrat facturi
primite de la furnizorul S.C. .X. Industry S.R.L. pentru care a dedus TVA in suma
de .X. lei, iIn baza acordurilor incheiate intre parti in data de 10.12.2007,
29.01.2008, 20.03.2008, 20.06.2008, 20.05.2008, 30.07.2008 prin care se
mentioneaza ca "vanzatorul este de acord sa suporte intregral costurile cu
scontarea pentru perioada de timp cuprinsa de la prima zi dupa scontarea BO
(bilete de ordine) si pana la achitarea integrala a contravalorii acestora".

Din analiza documentelor prezentate de societate, organele de
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inspectie fiscala au constat ca societatea a inregistrat facturi in baza contractelor:

-contractul de vanzare cumparare nr..X./18.01.2006 incheiat intre S.C.
X. Industry S.R.L si S.C. .X. Romania S.A. avand ca obiect vanzarea de lingouri
de alama pentru folosirea lor de catre cumparator in cadrul lucrarilor curente ale
acestuia conform unor preturi negociate in EURO/kg,

-contractul de vanzare cumparare nr..X./31.05.2007 incheiat intre S.C.
X. Industry S.R.L. si S.C. .X. S.A. avand ca obiect vanzarea de lingouri de
alama,

- act aditional fn/18.01:2006 la contractul din 18.01.2006 care precizeaza
ca "plata se poate efectua si cu bilete la ordin, cu posibilitatea scontarii la banca,
costurile cu scontarea fiind suportate in mod egal de vanzator si cumparator,
vanzatorul va emite factura pentru 50% din costurile cu scontarea pana la sfarsitul
anului, cu mentiunea ca diferenta de pret",

- act aditional fn/03.06.2007 la contractul nr..X./31.05.2007,

- act aditional fn/19.03.2009 la contractul nr..X./31.05.2007 care
mentioneaza ca "pentru diferentele de curs valutar ce depdsesc marja de 3%
pentru perioada de la data emiterii facturii si data efectuarii platii in contul
vanzatorului, acesta (vanzéatorul) va emite in termen de 10 zile o facturd de
diferenta de curs valutar, care se va achita de catre cumparator in termen de 30
de zile de la primire, clauza operand retroactiv pentru facturile emise incepand cu
data de 01.09.2008 si neachitate pana la data de 31.12.2009.",

- acorduri incheiate intre parti in data de 10.12.2007, 29.01.2008,
20.03.2008,20.06.2008, 20.05.2008, 30.07.2008 prin care se mentioneaza ca
"vanzatorul este de acord sa suporte intregral costurile cu scontarea pentru
perioada de timp cuprinsa de laprima zi dupa scontarea BO sipana la achitarea
integrala a contravalorii acestora”.

Organele de inspectie fiscala au constat ca societatea a suportat pe
costuri cheltuielile cu scontarea care sunt in sarcina vanzatorului S.C. .X.
Industry S.R.L. si nu au admis deducerea TVA in suma de .X. lei, deoarece au
tinut seama de operatiunea in fapt, ale caror costuri nu poate fi suportata de
catre cumparator, avand in vedere prevederile art.146, alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarilesi completarile ulterioare,
coroborat cu art.137 si art.139" din acelasi act normativ si cu pct.22, alin.(2) din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, calculand si accesorii aferente
in suma de .X. lei.

De asemenea, organele de inspecte finala au emis Dispozitia de
masuri nr..X./05.04.2011, prin care a dispus contestatoarei sa procedeze la
stornarea taxei deductibile in suma de .X. lei prin contul de furnizori, efectuarea
inregistrarii contabile 4426=4427 si inregistrarea in decontul de taxa pe valoarea
adaugata intocmit la finele perioadei fiscale in care controlul a fost finalizat, la
randurile de regularizare, precum gi la solicitarea prestatorilor, de a storna
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facturile cu taxa pe valoarea adaugata si emiterea unor noi facturi cu mentiunea
JLaxare inversa’.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele :

1. in ceea ce priveste IMPOZITUL PE PROFIT in suma de .X. lei:

1.1. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei, aferent
cheltuielilor de deplasare si cazare, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita
sa se pronunte daca aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul profitului
impozabil, in conditiile in care societatea nu justifica transportul si cazarea
personalului societatii cu documente conform prevederilor legale.

in fapt, in perioada 2008 - 2009 S.C. .X. S.A. a inregistrat cheltuieli de
transport si cazare in suma totala de .X. lei (.X. lei pentru anul 2008 si .X. lei
pentru anul 2009), pentru administratorul societatii, dl. .X. .X. .

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea in mod eronat a
considerat suma de .X. lei drept cheltuiala deductibila fiscal la calculul impozitului
pe profit, reprezentadnd cazare pentru .X. .X., intrucat nu a prezentat deconturi
de deplasare, ceea ce nu justifica deplasarea ca fiind in interesul societatii si au
stabilit ca suma de .X. lei este cheltuiala nedeductibila fiscal conform
prevederilor art.21, alin 4, lit f) si art.21, alin.2, lit.e) din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, calculand impozit pe profit
suplimentar in cuantum de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei.

Prin contestatie, S.C. .X. S.A. sustine ca ,DI .X. .X. indeplinegte functia de
administrator al societétii incepénd cu anul 2007 [...] ca atare cheltuielile de
deplasare ale administratorului societétii pe perioada 2007-2009 nu sunt incluse
in prevederile art.129, alin.4, lit.b) din Codul fiscal, iar societatea nu avea
obligatia de a colecta TVA aferenta acestor cheltuieli”.

in_drept, sunt aplicabile prevederile art.21 alin.2 lit.e) si alin.4, lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri gi:

[...] e) cheltuielile de transport gi cazare in tard si in stréinéatate
efectuate de catre salariati $i administratori, in cazul in care contribuabilul
realizeaza profit in exercitiul curent si/sau din anii precedenti|...]
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(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un
document justificativ, potrivit legii, prin care sad se facd dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune ) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care
nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuérii operatiunii sau intrarii in gestiune”

Totodata, prevederile art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

»,(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatéa se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistréarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistréarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat Si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Prin urmare deductibilitatea fiscala a cheltuielilor cu deplasarea si
cazarea trebuie justificatd cu documente legale, intrucat orice operatiune
economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-
un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca S.C.
X. S.A. a inregistrat cheltuieli de deplasare si cazare efectuate de
administratorul societatii, dl. .X. .X. pe perioada 2007-2009 documente din care
sa reiasa ca respectivele cheltuieli au fost efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile.

Potrivit pct.2 din ANEXA 1 la OMEF nr.1850/2004 privind registrele si
formularele financiar-contabile si ulterior OMEF nr.3512/2008 privind
documentele financiar-contabile, in vigoare in anul 2009, se mentioneaza:

»,2. Documentele justificative trebuie s& cuprinda urméatoarele
elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea gi, dupd caz, sediul unitatii care intocmeste
documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participé la efectuarea operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare gi, atunci cand este
necesar, temeiul legal al efectuérii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-
financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care
raspund de efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu
atributii de Contor financiar preventiv gi ale persoanelor in drept s& aprobe
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operatiunile respective, dupéa caz;
- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobandi calitatea de document justificativ numai in conditiile in care furnizeazé
toate informatiile prevézute de normele legale in vigoare.”

Din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr..X./05.04.2011 rezulta
ca societatea a considerat deductibile fiscal cheltuielile de deplasare si de cazare
a persoanelor care nu sunt salariati ai societatii, respectiv cheltuieli deplasare
oaspeti, cheltuieli cazare auditori pentru care S.C. .X. S.A. .X. a suportat costurile
de deplare, iar pentru angajatii proprii, respectiv administratorul societatii nu a
putut prezenta deconturi de deplasare, iar cele prezentate erau nevizate de
societatea unde s-a efectuat deplasarea.

Organele de inspectie fiscala au solicitat in scris in baza art.52 gi
art.56 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare prezentarea ordinelor de
deplasare cu precizarea persoanelor beneficiare a serviciilor de cazare, diurna,
transport si scopul deplasarii inregistrate in evidenta contabila., iar prin adresa
de raspuns nr..X./23.02.2011, societatea a prezentat doar partial ordinele de
deplasare pentru facturile mentionate.

Organele de inspectie fiscala au revenit la adresa initiala prin care au
solicitat prezentarea ordinelor de deplasare aferente facturilor, dar prin adresa de
raspuns nr..X./04.03.2011 societatea a prezentat doar partial ordinele de
deplasare pentru facturile in cauza, respectiv a prezentat deconturi de deplasare
neavizate de societatea unde s-a efectuat deplasarea. Societatea nu a putut
prezentat ordine de deplasare din care sa rezulte locul deplasarii, note de plata
sau referate care sa justifice necesitatea si realitatea deplasarilor, invitatii din
partea partenerilor externi care sa justifice faptul ca respectivele cheltuieli au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Conform prevederilor OMFP 1850/2004, ordinul de deplasare are
urmatorul circuit:

,1. Serveste ca:

- dispozitie catre persoana delegata sé efectueze deplasarea;

- document pentru decontarea de catre titularul de avans a cheltuielilor
efectuate;

- document pentru stabilirea diferentelor de primit sau de restituit de
titularul de avans;

- document justificativ de inregistrare in contabilitate.

2. Se intocmeste intr-un exemplar, pentru fiecare deplasare, de
persoana care urmeazad a efectua deplasarea, precum si pentru justificarea
avansurilor acordate in vederea procuratrii de valori materiale in numerar.

3. Circula:

- la persoana imputernicita sa dispuna deplasarea, pentru semnare;
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- la persoana care efectueaza deplasarea;

- la persoanele autorizate de la unitatea unde s-a efectuat deplasarea
sa confirme sosirea si plecarea persoanei delegate;

- la compartimentul financiar-coniabil pentru verificarea decontului, pe
baza actelor justificative anexate la acesta de catre titular la intoarcerea din
deplasare sau cu ocazia procurérii materialelor, stabilind diferenta de primit sau
de restituit, avandu-se in vedere eventualele penalizéari si semnand pentru
verificare”.

in ceea ce priveste sustinerea societatii conform careia ,DI .X. .X.
indeplineste functia de administrator al societatii incepénd cu anul 2007 [...]
Societatea nu avea obligatia de a colecta TVA aferentd acestor cheltuieli.”,
acesta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat pentru
deducerea cheltuielilor efectuate nu este sufiecta doar detinerea functiei de
administrator al societatii, conditia prevazuta de lege fiind justificarea cu
documente a cheltuielilor in cauza. Astfel, intrucat nu au fost prezentate ordine
de deplasare din care sa rezulte locul deplasarii, note de plata sau referate care
sa justifice necesitatea si realitatea deplasarilor, invitatii din partea partenerilor
externi care sa justifice faptul ca respectivele cheltuieli au fost efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, organele de inspectie fiscala au tratat cheltuielile
in cuantum de .X. lei ca si cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil
si implicit al impozitului pe profit.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se retine ca intemeiata si
legala masura organelor de inspectie fiscala de a stabili ca nedeductibile
cheltuielile de deplasare pentru administratorii societatii in suma totala de .X. lei,
fapt pentru care in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.2137/2001 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
carora “Contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de
naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”se va
respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu documente contestatia pentru
impozitul pe profit in suma de .X. lei.

Referitor la accesoriile aferente impozitului pe profit suplimentar
in suma de .X. lei, se retine ca stabilirea in sarcina contestatarei de majorari de
intarziere aferente debitelor stabilite suplimentar de plata reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul. Avand in vedere ca pentru debitul de natura
impozitului pe profit in suma de .X. lei contestatia a fost respinsa ca neintemeiata
si nesustinuta cu documente, iar prin contestatie nu se prezinta alte argumente
referitor la modul de calcul al accesoriilor in ceea ce priveste perioada si cota
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aplicata, aceasta va fi respinsa ca neintemeiata si nesustinuta cu
documente si pentru accesoriile aferente in cuantum de .X. lei, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principalem”, potrivit caruia
accesoriul urmeaza principalul.

1.2. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent
veniturilor in suma de .X. lei, cauza supusa solutionarii este daca Directia
Generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, se poate pronunta daca societatea avea obligatia sa
inregistreze ca venituri sumele neachitate furnizorilor prescrisi pe o
perioada mai mare de trei ani, in conditiile in care societatea nu aduce
argumente care sa contrazica constatarile organelor de inspectie fiscala.

in_fapt, la data 31.12.2009 societatea prezinta furnizori neachitati la
termenele scadente care au o vechime mai mare de trei ani.

Organele de inspectie fiscala au dispus inregistrarea sumelor de .X. lei
in 2007, .X., lei in anul 2008 si - .X., lei in anul 2009, ca venituri impozabile
aferente furnizorilor prescrisi in temeiul prevederilor art.19 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal si Decretul nr.167/1958 pe motiv ca nu a
existat nici o recunoagtere a datoriilor fata de furnizori.

S.C X. S.A sustine ca nimic nu il poate impiedica pe debitor sa
recunoasca datoria fata de furnizor si dupa implinirea termenului de prescriptie,
iar plata facuta de debitor dupa implinirea termenului de prescriptie este perfect
valabila conform art.20 din Decretul nr.167/1958.

in_drept, potrivit art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

,Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul
si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”,

iar potrivit pct.12 din Normele metodologice de aplicare ale art.19
din Codul Fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare:

sVeniturile gi cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitéti nr. 82/1991, republicata, cu modificérile si
completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor Si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal’.
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Totodata, potrivit pct.209 alin.(1) si alin.(2) din Anexa 1 — Reglementari
contabile conforme cu Directiva IV-a a Comunitatilor Economice Europene la
Ordinul  ministrului  finantelor publice nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, in vigoare la data
efectuariii operatiunilor:

“1 ) In categoria veniturilor se includ atat sumele sau valorile incasate
sau de incasat in nume propriu din activitati curente, cat gi castigurile din orice
alte surse.

(2) Activitatile curente sunt orice activitati desfasurate de o entitate, ca
parte integrantd a obiectului sau de activitate, precum gi activitatile conexe
acestora.”

Astfel, potrivit prevederilor legale citate mai sus, se retine ca la
stabilirea profitului impozabilse iau in calcul, pe de o parte, veniturile realizate din
orice sursa, si anume venituri din activitati curente, respectiv activitati
desfasurate ca parte integrata a obiectului de activitate, precum si venituri din
activitati conexe, iar pe de alta parte cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile, precum si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Se retine ca, in contestatie, societatea invedereaza ca: "Aprecierea
organelor de inspectie fiscala este eronata, deoarece prescriptia extinctiva nu are
ca_efect stingerea automata a unei datorii, ci stingerea dreptului la actiune al
creditorului (furnizorului) pentru recuperarea creantei sale conform art.1 din
Decretul nr.167/1958 [...] nimic nu il poate impiedica pe debitor s& recunoasca
datoria faté de furnizor si dupé implinirea termenului de prescriptie, iar plata
facutéa de debitor dupéa implinirea termenului de prescriptie este perfect valabila
conform art.20 din Decretul nr.167/1958.”.

in speta sunt incidente prevederile art.3, 16 si 17 din Decretul
nr.167/1958, republicat, privitor la prescriptia extinctiva, potrivit carora :

“(3) Termenul prescriptiei este de 3 ani |[...]

(16) Prescriptia se intrerupe:

a) prin recunoasterea dreptului a carui actiune se prescrie, facuta de
cel in folosul caruia curge prescriptia.[...]

(17) Intreruperea sterge prescriptia inceputd inainte de a se fi ivit
imprejurarea care a intrerupt-o.

Dupa intrerupere incepe sa curga o noua prescriptie.[...]",

Inregistrarea scoaterii din evidenta a datoriilor catre furnizori se
evidentiaza in conformitate cu prevederile ANEXEI la Ordinul ministrului
economiei si finantelor nr.2.374/2007 privind modificarea si completarea Ordinului
ministrului finantelor publice nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, prin creditarea contului 117
(Rezultatul reportat) si debitarea unuia dintre conturile de inregistrare a
sumelor anulate reprezentdnd datorii fata de furnizori, aferente exercitiilor,
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fapt ce rezulta din functiunea a contului 401 "Furnizori" care mentioneaza ca "
in debitul contului 401 se inregistreaza datorii aferente exercitiilor financiare
anterioare, prescrise sau anulate”.

Conform prevederilor legale mentionate anterior, prescriptia extinctiva
are ca efect stingerea dreptului la actiune al creditorului (furnizorului) pentru
recuperarea creantei.

Societatea a ignorat in sustinerile sale, prevederile legale, facand
mentiune strict pe consecintele juridice a atingerii termenului legal de
prescriptie extinctiva.

Organele de inspectie fiscala au solicitat in scris societatii, prin adresa
nr..X./06.08.2010 pct.28, conform prevederilor art.52 si art.56 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, sa
prezinte cazurile in care s-a procedat la anularea datoriilor catre furnizorii fata
de care erau inregistrate datorii prescrise, prin inregistrarea acestora pe
rezultatul reportat conform prevederilor OMFP nr.2374/2007 de modificare si
completare a OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene.

Se retine ca organele de inspectie fiscala au procedat la verificarea
situatiilor in care datoriile fata de furnizori au fost scoase din evidenta de catre
societate prin inregistrare pe venituri, tinand seama de sumele restante in sold
de peste 3 ani, anul atingerii termenului de prescriptie prevazut de Decretul
nr.167/1958 privitor la prescriptia extinctiva si daca a fost cazul, anul in care
societatea a anulat datoriile, asa cum sunt evidentiate in balantele de verificare
intocmite de societate in contul 401”Furnizori”, respectiv:

- soldul contului 401" Furnizori" la 31.12.2007 a fost in suma totala de

X. lei,

- soldul contului 401" Furnizori" la 31.12.2008 a fost in suma totala de X
lei,

- soldul contului 401" Furnizori" la 31.12.2009 a fost in suma totala de X
lei.

astfel ca afirmatia societatii ca “organul de control a inclus din nou in
categoria cheltuielilor datoriile fata de furnizori, in momentul stingerii lor de cétre
societatea noastra”, nu este corecta.

Organele de inspectie fiscala nu au considerat cheltuieli in momentul
stingerii de catre societate, ci a diminuat masa veniturilor rezultate din anularea
datoriilor majorate de catre societate, dar tardiv fata de termenul de 3 ani
prevazut de actele normative in vigoare.

Organele de inspectie fiscala au tinut seama la calculul profitului
impozabil, pentru a nu dubla veniturile impozabile rezultate din anularea datoriilor,
de cele calculate chiar de societate din proprie initiativa, pe cale de consecinta,
suma .X. lei (.X. lei in 2007, .X.,31 lei in anul 2008 si - .X.,19 lei in anul 2009),
reprezinta venituri suplimentare aferente furnizorilor prescrisi, fiind corect
stabilita, fapt pentru care in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
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modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din
OPANAF nr.2137/2001 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
potrivit carora:

“Contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de
naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va
respinge ca neintemeiata contestatia pentru suma de .X. lei reprezentand
impozit pe profit.

Referitor la accesoriile aferente impozitului pe profit suplimentar
in suma de .X. lei, se retine ca stabilirea in sarcina contestatarei de accesorii
aferente debitelor stabilite suplimentar de plata reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul, iar in ceea ce priveste debitul de natura impozitului pe profit in
suma de .X. lei contestatia a fost respinsa ca neintemeiata si nesustinuta cu
documente, iar prin contestatie nu se prezinta alte argumente referitor la modul
de calcul al accesoriilor in ceea ce priveste perioada si cota aplicata, va fi
respinsa ca neintemeiata si pentru accesoriile aferente in suma de .X. lei,
conform principiului de drept “accesorium sequitur principalem”, potrivit
caruia accesoriul urmeaza principalul.

2. Referitor la IMPOZITUL PE VENITURILE PERSOANELOR
JURIDICE NEREZIDENTE stabilit suplimentar in suma de .X. lei :

2.1. In ceea ce priveste impozitul pe veniturile persoanelor juridice
nerezidente stabilite suplimentar in suma de .X. lei, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
este investita sa se pronunte daca societatea datoreaza acest impozit
aferent cheltuielilor de colaborare si din comisioane de vanzari, in
conditiile in care S.C. .X. S.A nu a prezentat certificate de rezidenta fiscala
pentru firmele .X. Italia, .X. Italia si The X din Rusia (pentru anul 2007).

in_fapt, societatea a finregistrat in contul 622 “Cheltuieli cu
colaboratorii” factura nr..X./28.02.2007 in valoare de .X. Eur emisa de .X. ltalia,
factura nr. .X./26.03.2007 in valoare de .X. Eur reprezentand comision de vanzari
facturat de .X. ltalia si facturile nr. .X./21.05.2007 si nr. .X./21.05.2007 in valoare
totala de .X. Eur, reprezentand costuri contravaloare a serviciilor de verificari
metrologice efectuate pe teritoriul Roméniei emise de catre The X din Rusia,
persoane juridice nerezidente, pentru care societatea nu a calculat, retinut si virat
impozitul pe venitul persoanelor nerezidente.

Intrucat la data inspectiei fiscale societatea nu a prezentat certificate
de rezidenta fiscala pentru societatile prestatoare, organele de inspectie fiscala
au solicitat, prin adresa nr..X./06.08.2010, prezentarea certificatelor de rezidenta
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fiscala pentru firmele din Italia si Rusia, precum si justificarea serviciilor prestate
in favoarea S.C. .X. S.A, dar conform adresei nr..X./23.02.2011 au fost
prezentate Certificatul de inscriere/date de identificare ale firmei .X. Italia
eliberat de catre Camera de Comert, Industrie si Artizanat din Brescia, Certificatul
de atribuire a numarului de cod fiscal si de identificare TVA ale firmei .X. Italia
eliberat la data de 06.12.2006 de catre Ministerul de Finante — Agentia de Intrari,
iar pentru firma X din Rusia societatea a mentionat initial ca ,nu poate prezenta
certificatul de rezidenta fiscala”. Ulterior, prin adresa nr. .X./04.03.2011, referitor
la firma The Russian Institut Metrologie din Rusia, contestatara a precizat ca: ,s-
a contactat partenerul si asteptam certificatufl.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au solicitat prin adresa
nr..X./03.03.2011 pct.5 prezentarea certificatului de rezidenta fiscala tradus si
legalizat, cu mentionarea expresa a locului in care au fost realizate aceste
operatiuni, iar societatea a raspuns referitor la firma .X. Italia prin adresa
nr..X./04.03.2011: " cheltuiala inregistratd in contabilitate pe contul 622
reprezintd comisionul avocatilor din Italia, conform scrisorilor de somatie", astfel ca
organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca certificatele anexate sunt in fapt
documente eliberate de catre Camera de Comert, Industrie si Artizanat din Brescia
si de catre Ministerul de Finante — Agentia de Intrari”.

Intrucat pana la incheierea inspectiei fiscale nu au fost prezentate
documentele prevazute de lege pentru atestarea rezidentei fiscale, organele de
inspectie fiscala au calculat in sarcina contestatoarei impozit pe veniturile
nerezidentilor aferent relatiilor contractuale cu cele doua societati comerciale din
ltalia si Rusia in cuantum de .X. lei (.X. lei + .X. lei + .X. lei), precum si accesorii
aferente.

Prin contestatie societatea sustine ca ,Referitor la momentul in care
nerezidentul poate prezenta certificatul de rezidenta fiscala, acesta a fost stabilit
de art.118 alin.2 din Codul fiscal: “oricind in cadrul termenului de prescriptie” si
sustine _ca anexeaza “certificatele de rezidenta fiscala primite de la
persoanele nerezidente [...] conform Conventiei de evitare a dublei impuneri
dintre Romania si Italia, beneficiile unei intreprinderi din Italia sunt impozabile
numai in ltalia (art.7.1 din Conventie)” iar “veniturile nerezidentilor .X. Italia nu
sunt impozabile pe teritoriul Romaniei, ci in tara lor de rezidenta, iar societatea nu
avea obligatia séa calculeze, sé retinad si sa achite impozitul aferent stabilit de
organul de control’.

~

In_drept, sunt aplicabile prevederile art.116 alin.1 si alin.2 lit.c) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare in perioada 2007 - 2008:

“(1) Impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile impozabile
obtinute din Romania se calculeaza, se retine gi se varsa la bugetul de stat de
catre platitorii de venituri.
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(2) Impozitul datorat se calculeaza prin aplicarea urmétoarelor cote
asupra veniturilor brute:[...]

c) 16% in cazul oricéror alte venituri impozabile obtinute din Romania,
asa cum sunt enumerate la art. 115, cu exceptia veniturilor din dobanzile obtinute
de la depozitele la termen, depozitele la vedere/conturi curente constituite,
certificate de depozit si instrumentele de economisire dobandite anterior datei de
1 ianuarie 2007, pentru care se aplica cota de Iimpozit de la data
constituirii/dobandirii.”

Conform prevederilor art.115 alin.1 lit.f) din acelasi act normativ :

“(1) Veniturile impozabile obtinute din Roménia, indiferent daca
veniturile sunt primite in Roméania sau in strainatate, sunt:[...]

f) comisioane de la un rezident;”

Totodata, potrivit prevederilor art.118 din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) in intelesul art.116, daca un contribuabil este rezident al unei tari
cu care Romania a incheiat o conventie pentru evitarea dublei impuneri cu privire
la impozitele pe venit si capital, cota de impozit care se aplica venitului impozabil
obtinut de cétre acel contribuabil din Romania nu poate depéasi cota de impozit,
prevazuta in conventie, care se aplica asupra acelui venit, potrivit alin.(2).

In situatia in care cotele de impozitare din legislatia interna sunt mai
favorabile decét cele din conventiile de evitare a dublei impuneri se aplica cotele
de impozitare mai favorabile.

(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei
impuneri nerezidentul are obligatia de a prezenta plétitorului de venit certificatul
de rezidenta fiscala.”

Conform pct.13 (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal,: “13. (1) Nerezidentul beneficiar al veniturilor din Romania trebuie sa
justifice in Roménia dreptul de a beneficia de prevederile conventiei de evitare a
dublei impuneri incheiate intre Romania si statul sau de rezidenta, prin
prezentarea certificatului de rezidenta fiscala eliberat de autoritatea competenta
fiscald din statul respectiv. In cazul cand nerezidentul beneficiar al veniturilor din
Romania prezintad un alt document prin care se atestd rezidenta fiscala, acest
document va fi vizat de organul fiscal al statului sau de rezidenta.

(2) Nerezidentii care sunt beneficiarii veniturilor din Romania vor
depune la plétitorul de venit originalul sau copia certificatului de rezidenta fiscala
ori documentul mentionat la alin. (1), tradus gi legalizat de organul autorizat din
Romania.”

in anul 2009, alin. (2) al art.118 din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal stipuleaza:
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“(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei
impuneri nerezidentul are obligatia de a prezenta platitorului de venit, in
momentul realizarii venitului, certificatul de rezidenta fiscalé eliberat de cétre
autoritatea competenta din statul séu de rezidenta. In cazul in care certificatul de
rezidenta fiscald nu se prezinta in acest termen, se aplica prevederile titlului V.”

Conform pct.13 (1) si (2) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,: “13.
(1) Nerezidentul beneficiar al veniturilor din Romania trebuie sa justifice in
Romania dreptul de a beneficia de prevederile conventiei de evitare a dublei
impuneri incheiate intre Romania gi statul sau de rezidenta, prin prezentarea
certificatului de rezidentéa fiscalé eliberat de autoritatea competenta fiscalad din
statul respectiv. In cazul cand nerezidentul beneficiar al veniturilor din Romania
prezintd un alt document prin care se atesta rezidenta fiscala, acest document va
fi vizat de organul fiscal al statului sdu de rezidenta.

(2) Nerezidentii care sunt beneficiarii veniturilor din Roménia vor
depune la plétitorul de venit originalul sau copia certificatului de rezidenta fiscalé
ori documentul mentionat la alin. (1), tradus gi legalizat de organul autorizat din
Romania.”

Totodata, pct.2 din Decizia nr.2/2005 pentru aprobarea solutiilor privind
aplicarea unitara a unor prevederi referitoare la taxa pe valoarea adaugata,
conventiile de evitare a dublei impuneri, impozitul pe venit si probleme de
procedura fiscala stipuleaza:

“In situatia prezentarii, in termenul de prescriptie, a certificatului de
rezidenta fiscala care atesta ca beneficiarul venitului are rezidenta fiscala intr-un
Stat semnatar al conventiei de evitare a dublei impuneri cu Romania, veniturile
obtinute de acest nerezident din Roménia sunt impozabile potrivit conventiei, in
conditiile in care certificatul de rezidenta fiscald mentioneaza cé& beneficiarul
venitului a avut, in termenul de prescriptie, rezidenta fiscala in acel stat
contractant pentru toatd perioada in care s-au realizat veniturile, producand
efecte inclusiv asupra calculului de obligatii fiscale accesorii aferente, acestea
calculédndu-se numai pentru impozitul calculat conform conventiei si neachitat in
termen’.

Fata de prevederile legale de mai sus rezulta ca pentru a putea
beneficia de prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri incheiata de un
stat semnatar al conventiei de evitare a dublei impuneri cu Romania beneficiarul
venitului are obligatia de a prezenta, in termenul de prescriptie, certificatul de
rezidenta fiscala valabil prin care sa se ateste ca este rezident al statului
respectiv, act eliberat de autoritatea fiscala din tara de rezidenta a beneficiarului
de venit.

Se retine ca dreptul de a beneficia de prevederile conventiei de evitare
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a dublei impuneri este atestat de certificatele de rezidenta fiscala, iar aceste
inscrisuri oficiale eliberate de autoritatile fiscale din tarile de rezidenta ale
beneficiarilor de venituri probeaza rezidenta fiscala a firmelor care au realizat
venituri din Romania.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, reiese ca desi
organele de inspectie fiscala, prin adresele nr..X./06.08.2010 si nr..X./03.03.2011
au solicitat societatii contestatoare sa prezinte certificatele de rezidenta fiscala
pentru .X. si X din ltalia, respectiv pentru The X Rusia, contestatoarea a
prezentat urmatoarele:

- Certificatul de inscriere/date de identificare ale firmei .X. din ltalia,
eliberat de catre Camera de Comert, Industrie si Artizanat din Brescia;

- Certificatul de atribuire a numarului de cod fiscal si de identificare TVA
ale firmei .X. ltalia eliberat la data de 06.12.2006 de catre Ministerul de Finante —
Agentia de Intrari;

- pentru The X din Rusia, initial nu a prezentat niciun certificat de
rezidenta fiscala, ulterior prin adresa nr. .X./04.03.2011 mentionédnd ca: ,s-a
contactat partenerul si asteptam certificatul’.

Din analiza celor doua documente prezentate, organele de inspectie
fiscala se retine ca acestea nu au calitatea de certificat de rezidenta fiscala sau
alt document in sensul prevederilor legale.

Cu ocazia contestatiei, S.C .X. S.A. a prezentat urmatoarele
documente:

- Certificatul nr. 2.9-12/.X. /31.03.2011 eliberat de Ministerul
Finantelor al Rusiei — Serviciul federal de impozite, tradus in limba romana
si legalizat potrivit prevederilor legale, potrivit caruia ,pentru confirmarea
resedintei permanente in Federatia Rusa in anul 2007, The Russian Institut
Metrologie Rusia trebuie séa prezinte in mod suplimentar urméatoarele documente:
- copiile documentelor ce atestd posibilitatea sau faptul de a obtine venituri intr-
un stat strain, corespunzatoare perioadei curente, purtand stampila organizatiei Si
semnatura conducatorului ei;

- copiile documentelor ce atesta plata impozitului de poe venit de catre FGUP
VNIIMS pe teritoriul Federatiei Ruse pentru anul 2007, purtand stampila
organizatiei $i semnétura conducétorului ei’.

Astfel, se retine ca intrucat documentul prezentat de contestatoare
nu atesta rezidenta The X Rusia, avand in vedere prevederile art.116 alin.1 si
alin.2 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, in vigoare in perioada 2007 — 2008, precum si cele ale
Legii nr.38/1994 pentru ratificarea Conventiei dintre Guvernul Romaniei si
Guvernul Federatiei Ruse pentru evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele
pe venit si pe capital, semnata la Moscova la 27 septembrie 1993, S.C .X. S.A.
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datoreaza impozitul pe veniturile persoanelor nerezidente in suma de .X. lei,
aferent facturilor nr. .X./21.05.2007 si nr. .X./21.05.2007 in valoare totala de .X.
Eur, reprezentand costuri contravaloare a serviciilor de verificari metrologice
efectuate pe teritoriul Romaniei emise de catre X din Rusia, persoana juridica
nerezidenta, pentru care societatea nu a calculat, retinut si virat impozitul pe
venitul persoanelor nerezidente.

De asemenea, se retine ca Certificatul de inscriere/date de identificare
ale firmei X din ltalia, eliberat de catre Camera de Comert, Industrie si Artizanat din
Brescia nu reprezinta documentul care sa ateste rezidenta .X. lItalia, fapt pentru
care avand in vedere prevederile art.116 alin.1 si alin.2 lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare in perioada 2007 — 2008, precum si cele ale Decretul nr.82/1977 pentru
ratificarea Conventiei dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Italiene
pentru evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele pe venit si pe capital,
semnata la .X. la 14 ianuarie 1977, S.C .X. S.A. datoreaza impozitul pe veniturile
persoanelor nerezidente in suma de .X. lei, aferent facturilor nr. .X./28.02.2007
in valoare totala de .X. Eur, reprezentand cheltuieli cu colaboratorii pe teritoriul
Romaniei emise de catre .X. [talia.

In ceea ce priveste certificatul de rezidenta fiscala pentru .X. ltalia,
organul de solutionare a contestatiei a constatat ca exista neconcordante intre
sustinerile invocate in cuprinsul contestatiei si constatarile din Raportului de
inspectie fiscala, fapt pentru care a solicitat S.C .X. S.A. prin adresa
nr.X/12.01.2012 sa depuna organelor de inspectie fiscala, respectiv Directiei
Generale a Finantelor Publice .X., Certificatele de rezidenta fiscala traduse in
limba romana si legalizate, conform legii, ale persoanelor juridice straine invocate
in contestatie.

Cu adresa inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice .X. -
Activitatea de inspectie fiscala sub nr..X. /30.01.2012, S.C .X. S.A. a anexat
certificatul de rezidenta fiscala aferent societatii .X. Italia tradus si legalizat,
potrivit caruia pentru anul 2007 rezulta rezidenta fiscala a acestuia in Italia.

Conform prevederilor art.118 alin. (2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 13 (1) si (2) din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru veniturile sub forma de comision
obtinute de nerezidentul X Italia in anul 2007, se aplica prevederile Conventiei de
evitare a dublei impuneri incheiate cu lItalia ratificata prin Decretul nr.82/1977,
care mentioneaza la art.13 ca procentul aplicat in speta este de 5%.

Astfel, din totalul de 2900 lei impozit pe veniturile persoanelor
nerezidente stabilit de organele de inspectie fiscala aferent serviciilor prestate in
Romania de X ltalia in anul 2007 potrivit facturii nr. .X./26.03.2007, organul de
solutionare retine ca S.C .X. S.A. datoreaza suma de .X. lei (X lei x 5%).

in concluzie, avand n vedere ca prin contestatie S.C .X. S.A. nu face
dovada cu documentele prevazute de lege decat pentru impozitul pe veniturile
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persoanelor nerezidente realizat din Romania de X ltalia in anul 2007 potrivit
facturii nr. .X./26.03.2007, in temeiul art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi
admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsad” coroborate cu pct.11.1 lit.a) din
Ordinul nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia “11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca neintemeiata
pentru impozitul pe venitul persoanelor nerezidente in suma de .X. lei.

2.2. Referitor la impozitul pe veniturile persoanelor juridice
nerezidente stabilit suplimentar in suma de X lei, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
este investita sa se pronunte daca societatea datoreaza acest impozit
aferent comisioanelor de vanzari si contravaloarea serviciilor de verificari
metrologice, in conditiile in care S.C. .X. S.A a justificat necesitatea
serviciilor prestate, conform prevederilor legale si a prezentat |Ia
contestatie certificate de rezidenta fiscala pentru firmele .X. din Italia
(pentru anul 2007) si The X din Rusia (pentru anul 2009).

in_fapt, organele de inspectie fiscald au constat ci societatea a
inregistrat pe costuri contravaloarea comisioanelor de vanzari efectuate pe
teritoriul Romaniei de catre .X. aferente facturii nr..X./26.03.2007 in valoare de .X.
lei si a serviciilor de verificari metrologice efectuate pe teritoriul Romaniei de
catre The X din Rusia aferente facturii nr. .X./10.03.2009 in valoare de .X. Euro.

Organele de inspectie fiscala au solicitat prin adresa nr..X./06.08.2010
pct.5, conform prevederilor art.52 si art.56 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu privire la prezentarea de catre
societate a certificatului de rezidenta fiscala pentru firma din Rusia pentru anii
2007 si 2009, precum si justificarea serviciilor prestate in favoarea S.C. .X. S.A.
societatea a prezentat conform prevederilor art.118 alin (2) care precizeaza
expres faptul ca, pentru aplicarea prevederilor conventiilor de evitare a dublei
impuneri, beneficiarul venitului are obligatia de a prezenta platitorului de venit, in
momentul realizarii _venitului, certificatul de rezidenta fiscala eliberat de
autoritatea competenta din statul sau de rezidenta.

intrucat la data inspectiei fiscale societatea nu a prezentat certificate
de rezidenta fiscala pentru societatile prestatoare, organele de inspectie fiscala
au solicitat, prin adresa nr..X./06.08.2010, prezentarea certificatelor de rezidenta
fiscala pentru firmele din Italia si Rusia, precum si justificarea serviciilor prestate
in favoarea S.C. .X. S.A, dar conform adresei nr..X./23.02.2011 a fost prezentat
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Certificatul de atribuire a numarului de cod fiscal si de identificare TVA ale firmei .X.
Italia eliberat la data de 06.12.2006 de catre Ministerul de Finante — Agentia de
Intrari, iar pentru firma The X din Rusia, initial societatea nu a prezentat niciun
certificat de rezidenta fiscala, ulterior, prin adresa nr. .X./04.03.2011 mentionand
ca:. ,S-a contactat partenerul si asteptam certificatul’.

Intrucat pana la incheierea inspectiei fiscale nu au fost prezentate
documentele prevazute de lege pentru atestarea rezidentei fiscale, organele de
inspectie fiscala au calculat in sarcina contestatoarei impozit pe veniturile
nerezidentilor aferent relatiilor contractuale cu cele doua societati comerciale din
Italia si Rusia in cuantum de .X. lei (X lei + X lei), precum si accesorii aferente.

Prin contestatie societatea sustine ca ,Referitor la momentul in care
nerezidentul poate prezenta certificatul de rezidenta fiscala, acesta a fost stabilit
de art. 118 alin.2 din Codul fiscal: “oricind in cadrul termenului de prescriptie” Si
sustine ca anexeaza “certificatele de rezidenta fiscald primite de la persoanele
nerezidente [...] conform Conventiei de evitare a dublei impuneri dintre
Roméania si Italia, beneficiile unei intreprinderi din Italia sunt impozabile numai in
Italia (art.7.1 din Conventie)” iar “veniturile nerezidentilor .X. Italia nu sunt
impozabile pe teritoriul Romaniei, ci in tara lor de rezidenta, iar societatea nu
avea obligatia s& calculeze, sé retind si sa achite impozitul aferent stabilit de
organul de control’.

~

In_drept, potrivit prevederilor art.116 alin.1 si alin.2 lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
aplicabile in anul 2007:

“(1) Impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile impozabile
obtinute din Roméania se calculeaza, se retine si se varsé la bugetul de stat de
catre platitorii de venituri.

(2) Impozitul datorat se calculeaza prin aplicarea urmétoarelor cote
asupra veniturilor brute:[...]

c) 16% in cazul oricéror alte venituri impozabile obtinute din Romania,
asa cum sunt enumerate la art. 115, cu exceptia veniturilor din dobanzile obtinute
de la depozitele la termen, depozitele la vedere/conturi curente constituite,
certificate de depozit si instrumentele de economisire dobandite anterior datei de
1 ianuarie 2007, pentru care se aplica cota de Iimpozit de la data
constituirii/dobandirii.”

Conform prevederilor art.115 alin.1 lit.f) din acelasi act normativ :

“(1) Veniturile impozabile obtinute din Romania, indiferent daca
veniturile sunt primite in Roméania sau in strainatate, sunt:[...]

f) comisioane de la un rezident;”

Totodata, potrivit prevederilor art.118 din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

(1) In intelesul art.116, dacéd un contribuabil este rezident al unei téri cu
care Roménia a incheiat o conventie pentru evitarea dublei impuneri cu privire la
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impozitele pe venit si capital, cota de impozit care se aplica venitului impozabil
obtinut de cétre acel contribuabil din Romania nu poate depéasi cota de impozit,
prevazutd in conventie, care se aplicd asupra acelui venit, potrivit alin. (2). In
Situatia in care cotele de impozitare din legislatia internd sunt mai favorabile
decét cele din conventiile de evitare a dublei impuneri se aplica cotele de
impozitare mai favorabile.

(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei
impuneri nerezidentul are obligatia de a prezenta plétitorului de venit certificatul
de rezidenta fiscala..”

incepand cu anul 2009, alin. (2) al art.118 din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal stipuleaza:

“(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei
impuneri nerezidentul are obligatia de a prezenta plétitorului de venit, in
momentul realizarii venitului, certificatul de rezidenta fiscalé eliberat de cétre
autoritatea competenta din statul séu de rezidenta. In cazul in care certificatul de
rezidenta fiscald nu se prezinta in acest termen, se aplica prevederile titlului V.”

Conform pct.13 (1) si (2) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,: “13.
(1) Nerezidentul beneficiar al veniturilor din Romania trebuie sa justifice in
Romania dreptul de a beneficia de prevederile conventiei de evitare a dublei
impuneri incheiate intre Romania gi statul sau de rezidenta, prin prezentarea
certificatului de rezidenta fiscala eliberat de autoritatea competenta fiscala din
statul respectiv. In cazul cand nerezidentul beneficiar al veniturilor din Romdania
prezintd un alt document prin care se atesta rezidenta fiscala, acest document va
fi vizat de organul fiscal al statului sdu de rezidenta.

(2) Nerezidentii care sunt beneficiarii veniturilor din Roménia vor
depune la plétitorul de venit originalul sau copia certificatului de rezidenta fiscala
ori documentul mentionat la alin. (1), tradus gi legalizat de organul autorizat din
Romania.”

Totodata, pct.2 din Decizia nr.2/2005 pentru aprobarea solutiilor privind
aplicarea unitara a unor prevederi referitoare la taxa pe valoarea adaugata,
conventiile de evitare a dublei impuneri, impozitul pe venit si probleme de
procedura fiscala stipuleaza:

“In situatia prezentarii, in termenul de prescriptie, a certificatului de
rezidenta fiscala care atesta ca beneficiarul venitului are rezidenta fiscala intr-un
Stat semnatar al conventiei de evitare a dublei impuneri cu Romania, veniturile
obtinute de acest nerezident din Roménia sunt impozabile potrivit conventiei, in
conditiile in care certificatul de rezidenta fiscald mentioneaza cé& beneficiarul
venitului a avut, in termenul de prescriptie, rezidenta fiscala in acel stat
contractant pentru toatad perioada in care s-au realizat veniturile, producand
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efecte inclusiv asupra calculului de obligatii fiscale accesorii aferente, acestea
calculéndu-se numai pentru impozitul calculat conform conventiei si neachitat in
termen”.

Fata de prevederile legale de mai sus rezulta ca pentru a putea
beneficia de prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri incheiata de un
stat semnatar al conventiei de evitare a dublei impuneri cu Romania beneficiarul
venitului are obligatia de a prezenta, in termenul de prescriptie, certificatul de
rezidenta fiscala valabil prin care sa se ateste ca este rezident al statului
respectiv, act eliberat de autoritatea fiscala din tara de rezidenta a beneficiarului
de venit.

Se retine ca dreptul de a beneficia de prevederile conventiei de evitare
a dublei impuneri este atestat de certificatele de rezidenta fiscala, iar aceste
inscrisuri oficiale eliberate de autoritatile fiscale din tarile de rezidenta ale
beneficiarilor de venituri probeaza rezidenta fiscala a firmelor care au realizat
venituri din Romania.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, reiese ca desi
organele de inspectie fiscala, prin adresele nr. .X./06.08.2010 si
nr..X./03.03.2011 au solicitat societatii contestatoare sa prezinte certificatele de
rezidenta fiscala pentru .X. Italia, respectiv pentru The X Rusia acestea nu au
fost prezentate.

Cu ocazia contestatiei, S.C .X. S.A. a prezentat Certificatul nr. 2.9-
11/X/31.03.2011 eliberat de Ministerul Finantelor Riusiei — Serviciul federal
de impozite, tradus in limba romana si legalizat potrivit prevederilor legale,
potrivit caruia The X Rusia “a fost intr-adevar consideratéa in 2009 ca persoana
cu regedinta fiscald permanentd in Federatia Rusa, in scopuri de aplicare a
conventiei dintre Guvernul Federatiei Ruse si Guvernul Romaniei privind evitarea
dublei impunerr’.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si prevederile art. 213 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia
“Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot s& depuna probe noi
in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal emitent al actului
administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control,
dupéa caz, i se va oferi posibilitatea s& se pronunte asupra acestora”, organul de
solutionare a contestatiilor este indreptatit sa ia in considerare documentele
suplimentare prezentate cu ocazia contestatiei, fapt pentru care am analizat
documentul prezentat de contestatoare. Astfel, in temeiul art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 38/1994 pentru ratificarea Conventiei dintre Guvernul Romaniei si Guvernul
Federatiei Ruse pentru evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele pe venit gi
pe capital, semnata la Moscova la 27 septembrie 1993, potrivit carora ,Profiturile
unei intreprinderi a unui stat contractant vor fi impozabile numai in acel stat
contractant, in afara de cazul cénd intreprinderea exercita activitéti in celalalt stat

33/59



contractant printr-un sediu permanent situat acolo”., se retine ca S.C. .X. S.A. nu
datoreaza impozitul pe veniturile persoanelor nerezidente in suma de 4005 lei,
aferent facturii nr. .X./10.03.2009 in valoare de .X. Euro emisa de The X din Rusia
pentru serviciile de verificari metrologice efectuate pe teritoriul Romaniei.

In ceea ce priveste certificatul de rezidenta fiscala pentru .X. ltalia,
organul de solutionare a contestatiei a contstat ca exista neconcordante intre
sustinerile invocate in cuprinsul contestatiei si constatarile din Raportului de
inpectie fiscala, fapt pentru care a solicitat S.C .X. S.A. prin adresa
nr.X/12.01.2012 sa depuna organelor de inspectie fiscala, respectiv Directiei
Generale a Finantelor Publice .X., Certificatele de rezidenta fiscala traduse in
limba romana si legalizate, conform legii, ale persoanelor juridice straine invocate
in contestatie.

Cu adresa inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice .X. -
Activitatea de inspectie fiscala sub nr..X. /30.01.2012, S.C .X. S.A. a anexat
certificatul de rezidenta fiscala aferent societatii .X. Italia tradus si legalizat.

Conform prevederilor art.118 alin. (2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 13 (1) si (2) din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru veniturile sub forma de comision
obtinute de nerezidentul X Italia in anul 2007, se aplica prevederile Conventiei de
evitare a dublei impuneri incheiate cu lItalia ratificata prin Decretul nr.82/1977,
care mentioneaza la art.13 ca procentul aplicat in speta este de 5%.

Astfel, din totalul de 2900 lei impozit pe veniturile persoanelor
nerezidente stabilit de organele de inspectie fiscala aferent serviciilor prestate in
Romania de X in anul 2007 potrivit facturii nr. .X./26.03.2007, organul de
solutionare retine ca S.C .X. S.A. datoreaza suma de .X. lei (X lei x 5%), iar
suma de X lei nu o datoreaza.

in concluzie, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare potrivit carora: “Prin decizie contestatia va
putea fi admisé, in totalitate sau in parte, ori respinsa”, contestatia va fi admisa
pentru suma de X lei, reprezentdnd impozitului pe veniturile obtinute din
Romania de persoane juridice nerezidente .X. din ltalia (pentru anul 2007) si
The Russian Instant Metrologie din Rusia (pentru anul 2009).

Avand in vedere ca prin prezenta decizie s-a admis contestatia pentru
impozitului pe veniturile obtinute din Roméania de persoane juridice nerezidente
in 2007 in suma de X lei, majorarile de intarziere aferente reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale”, fapt pentru care se va admite contestatia si pentru majorarile de
intarziere aferente.
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2.3. In ceea ce priveste accesoriile in suma de .X. lei (X lei majorari
de intarziere gi X lei penalitati de intarziere) aferente impozitului pe veniturile
persoanelor nerezidente stabilit suplimenta in suma de .X. lei, cauza supusa
solutionarii este daca Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se poate pronunta asupra
cuantumului accesoriilor in conditile in care contestatia a fost admisa partial
pentru debitul ce a constituit baza de calcul.

in fapt, pentru impozitul pe veniturile obtinute din Romania de persoane
juridice nerezidente stabilit suplimentar in suma de .X. lei au fost calculate in
sarcina societatii accesorii in suma de .X. lei.

Potrivit cap. lll, pct. 2.1 din prezenta decizie se va respinge contestatia
ca neintemeiata pentru impozitul pe venitul persoanelor nerezidente in suma de
X. lei, iar potrivit pct. 2.2. din acelasi capitol se va admite contestatia pentru
impozitul pe venitul persoanelor nerezidente in suma de X lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.119 si art.120 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:
JART.119
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de céatre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreazéa dupé acest termen majorari de intarziere.
ART.120

»,(1) Majorérile de intarziere se calculeazd pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta i pana la
data stingerii sumei datorate, inclusiv”.

intrucat, pentru impozitul pe veniturile obtinute din Roménia de
persoane juridice nerezidente stabilit suplimentar in suma de .X. lei, ce constituie
baza de calcul pentru accesorii s-a respins contestatia ca neintemeiata, iar
pentru suma de X lei a fost admisa contestatia si anulata decizia de impunere
contestata, avand vedere ca organul de solutionare a contestatiei nu poate
defalca accesoriile aferente impozitului pe veniturile obtinute din Roménia de
persoane juridice nerezidente stabilit suplimentar ce va fi respins de accesoriile
aferente impozitului pe veniturile obtinute din Romania de persoane juridice
nerezidente stabilit suplimentar ce va fi admis, in temeiul art.216 alin.(3) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora: “(3) Prin decizie se poate desfiinta total
sau partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un
nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare”, se va desfiinta Decizia de impunere nr. .X./06.04.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala pentru suma de
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X. lei, urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la recalcularea
cuantumului accesoriilor datorate bugetului de stat.

3. in ceea ce priveste TAXA PE VALOAREA ADAUGATA in suma de
X. lei:

3.1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
aferenta cheltuielilor de deplasare si cazare, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
este investita sa se pronunte daca societatea beneficiaza de dreptul de
deducere al TVA aferenta acestor cheltuieli, in conditiile in care societatea
nu justifica transportul si cazarea personalului societatii cu documente
conform prevederilor legale.

in fapt, in perioada 2007 - 2009 S.C. .X. S.A. a inregistrat si a dedus
TVA in suma de .X. lei, aferenta cheltuielilor de transport si cazare efectuate de
catre persoane care nu au calitatea de angajat/administrator al societatii, din
care TVA in suma de .X. lei dedusa pentru cheltuieli de deplasare pentru .X. .X.
, contestata.

intrucat S.C. .X. S.A. a finregistrat in contabilitate costurile de
deplasare si cheltuieli de cazare pentru dl. .X. .X. fara a se prezenta documente
justificative, organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste servicii au fost
prestate in mod gratuit in folosul altor operatiuni, aceste operatiuni incadrandu-
se in prevederile art. 129 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform art. 137 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare baza de impozitare pentru
operatiunile prevazute la art. 129 alin. (4) o constituie suma cheltuielilor efectuate
de persoana impozabila pentru realizarea prestarii de servicii.

S.C. X. S.A. mentioneaza ca ,DI .X. .X. indeplineste functia de
administrator al societétii incepénd cu anul 2007 [...] ca atare cheltuielile de
deplasare ale administratorului societatii pe perioada 2007-2009 nu sunt incluse
in prevederile art.129, alin.4, lit.b) din Codul fiscal, iar societatea nu avea
obligatia de a colecta TVA aferenta acestor cheltuieli”.

in_drept, sunt aplicabile prevederile art. 129, alin.4, lit.b) din din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare :

,» Sunt asimilate prestarii de servicii efectuate cu plata urmatoarele:

b) serviciile prestate in mod gratuit de céatre o persoané impozabila
pentru uzul propriu ori al personalului acesteia, sau pentru uzul altor persoane,
pentru alte scopuri decét desfasurarea activitétii sale economice.”

Totodata, prevederile art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
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republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

,(1)  Orice operatiune economico-financiard efectuatd se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat Si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Prin urmare deductibilitatea fiscala a cheltuielilor cu deplasarea si
cazarea trebuie justificatd cu documente legale, intrucat orice operatiune
economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-
un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ.

Totodata, la art.137 alin.(1) lit.d) din din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este
constituita din:

d) pentru operatiunile prevazute la art.129 alin. (4), suma
cheltuielilor efectuate de persoana impozabila pentru realizarea prestarii de
servicii;[...]”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
faptul ca sunt asimilate prestarii de servicii efectuate cu plata, serviciile care fac
parte din activitatea economica a persoanei impozabile, prestate in mod gratuit
pentru uzul personal al angajatilor sai sau pentru uzul altor persoane, iar baza de
impozitare o reprezinta suma cheltuielilor efectuate de persoana impozabila
pentru realizarea prestarii de servicii.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr..X./05.04.2011, se retine ca S.C. .X. S.A. a
inregistrat si a dedus TVA in suma de .X. lei reprezentand cheltuieli de deplasare
si cazare efectuate de in mod gratuit pentru uzul altor persoane, sustinand ca
aceste cheltuielile de deplasare sunt efectuate de administratorul societatii .X.
X. pe perioada 2007-2009 si nu sunt incluse in prevederile art.129, alin.4, lit.b),
iar societatea nu avea obligatia de a colecta TVA aferenta acestor cheltuieli.

De asemenea, potrivit pct.2 din ANEXA 1 la OMEF nr.1850/2004
privind registrele si formularele financiar-contabile si ulterior OMEF
nr.3512/2008 privind documentele financiar-contabile, in vigoare in anul 2009, se
mentioneaza:

»,2. Documentele justificative trebuie s& cuprinda urméatoarele
elemente principale:

- denumirea documentului;
- denumirea gi, dupa caz, sediul unitatii care intocmeste
documentul;
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- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea pértilor care participd la efectuarea operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare gi, atunci cand este
necesar, temeiul legal al efectudrii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-
financiare efectuate;

- numele gi prenumele, precum si semnéturile persoanelor care
raspund de efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu
atributii de Contor financiar preventiv gi ale persoanelor in drept s& aprobe
operatiunile respective, dupéa caz;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobandi calitatea de document justificativ numai in conditiile in care furnizeazé
toate informatiile prevézute de normele legale in vigoare.”

Din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr..X./05.04.2011 rezulta
ca societatea a dedus TVA aferent cheltuielilor de cazare/deplasare ale domnului
X. . X. 1n conditile in care nu a prezentat deconturi de deplasare, iar cele
prezentate erau nevizate de societatea unde s-a efectuat deplasarea.

Conform prevederilor OMFP 1850/2004, ordinul de deplasare are
urmatorul circuit:

,1. Serveste ca:

- dispozitie catre persoana delegata sé efectueze deplasarea;

- document pentru decontarea de catre titularul de avans a cheltuielilor
efectuate;

- document pentru stabilirea diferentelor de primit sau de restituit de
titularul de avans;

- document justificativ de inregistrare in contabilitate.

2. Se intocmeste intr-un exemplar, pentru fiecare deplasare, de
persoana care urmeazad a efectua deplasarea, precum si pentru justificarea
avansurilor acordate in vederea procurérii de valori materiale in numerar.

3. Circula:

- la persoana imputernicita sa dispuna deplasarea, pentru semnare;

- la persoana care efectueaza deplasarea;

- la persoanele autorizate de la unitatea unde s-a efectuat deplasarea
sa confirme sosirea Si plecarea persoanei delegate;

- la compartimentul financiar-coniabil pentru verificarea decontului, pe
baza actelor justificative anexate la acesta de cétre titular la intoarcerea din
deplasare sau cu ocazia procurérii materialelor, stabilind diferenta de primit sau
de restituit, avandu-se in vedere eventualele penalizéari si semnand pentru
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verificare.”

in ceea ce priveste sustinerea societatii conform careia ,DI .X. .X.
indeplineste functia de administrator al societéatii incepand cu anul 2007 [...] ca
atare cheltuielile de deplasare ale administratorului societéatii pe perioada 2007-
2009 nu sunt incluse in prevederile art.129, alin.4, lit.b) din Codul fiscal, iar
Societatea nu avea obligatia de a colecta TVA aferenta acestor cheltuieli.”,
acesta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat nici
organelor de inspectie fiscala si nici cu ocazia contestatiei S.C. .X. SA nu a
prezentat deconturi de deplasare, iar cele prezentate erau nevizate de societatea
unde s-a efectuat deplasarea.

Avand in vedere cele prezentate mai sus se retine ca intemeiata si
legala masura organelor de inspectie fiscala de a stabili TVA suplimentara de
plata in cuantum de .X. lei aferenta cheltuielilor de deplasare efectuate de
administratorul societatii, fapt pentru care in temeiul prevederilor art.216 alin.1
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a)
din Ordinul nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit caruia “11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca neintemeiata
si nesustinuta cu documente pentru TVA in suma de .X. lei .

Avand in vedere ca prin prezenta decizie s-a respins ca neintemeiata
si nesustinuta cu documente contestatia pentru TVA in suma de .X. lei, iar
majorarile de intarziere si penalitatile de intarziere aferente reprezintda masura
accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale”, fapt pentru care se va respinge contestatia ca neintemeiata si
nesustinuta cu documente si pentru accesoriile aferente in suma de X lei.

3.2 Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate pronunta cu privire
la deductibilitatea TVA aferenta livrarilor intracomunitare in suma de .X. lei
si a livrarilor de bunuri la export in suma de .X. lei, in conditiile in care la
contestatie societatea a depus documente suplimentare neprezentate
organelor de inspectie fiscala.

in_fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
01.01.2007-31.03.2010 S.C. .X. S.A a efectuat livrari intracomunitare de bunuri
(contoare de apa) scutite de TVA conform prevederilor art.143, alin.2, lit.a) din
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Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
fara sa prezinte documente care sa ateste efectuarea transporturilor de bunuri in
alte state membre UE necesare pentru justificarea regimului de scutire, sau
prezentand documente care nu indeplinesc conditiile prezentate de lege.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit TVA suplimentar de
plata in cuatum de X lei reprezentand .X. lei (.X. lei in anul 2007 + X lei in anul
2008 + .X. lei in anul 2009) aferenta livrarilor intracomunitare si .X. lei aferenta
livrarilor de bunuri la export.

S.C. X. S.A. anexeaza la contestatie documente care atesta ca
bunurile au fost transportate din Roméania in alt stat membru, respectiv CMR-
urile semnate de beneficiarii produselor facturate de societate care nu au fost
prezentate organelor de inspectie fiscala.

in_drept, art.137 alin.1 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare prevede:

“ Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
efectuate in interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita
din :

a) pentru livrari de bunuri gi prestari de servicii, altele decéat cele
prevéazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care
urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumpératorului,
beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor
operatiuni”.

Pentru operatiunile impozabile, care nu sunt scutite de taxa pe
valoarea adaugata sau care nu sunt supuse cotei reduse a taxei pe valoarea
adaugata, se aplica cota standard de 19% asupra bazei de impozitare, in
conformitate cu prevederile art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»(1) Cota standard este de 19% gi se aplica asupra bazei de impozitare
pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt
supuse cotei reduse.”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, TVA se determina prin
aplicarea cotei standard asupra bazei de impozitare.

Conform art.143 alin. (1) lit. a), b) si ¢) si alin. 2 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
stipuleaza:

»(1) Sunt scutite de taxa:
a) livrérile de bunuri expediate sau transportate in afara Comunitéatii de
catre furnizor sau de alta persoana in contul sau;

b) livrérile de bunuri expediate sau transportate in afara Comunitatii
de céatre cumparatorul care nu este stabilit in Romania sau de alta persoana in
contul sau, cu exceptia bunurilor transportate de cumpéaratorul insusi si care sunt
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folosite la echiparea ori alimentarea ambarcatiunilor gi a avioanelor de agrement
sau a oricarui alt mijloc de transport de uz privat.

(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livréarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care ii comunica
furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile
fiscale din alt stat membru”

Pentru explicitarea si aplicarea unitara a acestor prevederi legale a fost
emis Ordinul ministrului finantelor publice nr.2222/2006 privind aprobarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art.143 alin.(1) lit.a) - i), art.143 alin.(2) si art.144*1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care, la art. 2 din anexa 1 la ordin stipuleaza:

LJART. 2

(1) Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata, in conformitate cu prevederile
art. 143 alin. (1) Iit. a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
livrérile de bunuri expediate sau transportate in afara Comunitatii de furnizor sau
de alta persoana in contul sdu. Prin persoanéa care expediaza sau transporta
bunuri in afara Comunitétii in contul furnizorului se intelege orice persoana care
face transportul. Scutirea se aplicd numai in situatia in care, potrivit prevederilor
contractuale dintre furnizor si cumparator, transportul bunurilor in afara
Comunitatii este in sarcina furnizorului, care poate face transportul cu mijloace
proprii sau poate apela la un transportator ori la o casa de expeditie.

(2) Scutirea de taxa prevazuta la art. 143 alin. (1) Ilit. a) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se justifica de catre exportator cu
urmatoarele documente:

a) factura, care trebuie s& continég informatiile prevéazute la art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sau, daca transportul
bunurilor nu presupune o tranzactie, documentele solicitate de autoritatea vamala
pentru infocmirea declaratiei vamale de export;

b) unul dintre urméatoarele documente:

1. declaratia vamala de export, certificaté de biroul vamal de iegire din spatiul
comunitar, si/sau, dupd caz, sa fie certificat liberul de vama acordat de
autoritatea vamala; sau

2. documentul de insotire la export (EAD), certificat de biroul vamal de iegire
din spatiul comunitar, gi/sau, dupéa caz, sa fie certificat liberul de vaméa acordat de
autoritatea vamala; sau

3. confirmarea electronica a parasirii teritoriului comunitar, transmisa de biroul
vamal;

c) documente din care sa rezulte ca transportul este realizat de furnizor sau in
numele sdu, cum sunt: documentul de transport, comanda de cumparare, de
vanzare sau contractul, documentele de asigurare’,
iar la art. 4 din acelagi act normativ se prevede ca:
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»(1) Sunt scutite de taxa, potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) lit. ¢) din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prestarile de servicii, inclusiv
transportul si serviciile accesorii transportului, altele decéat cele prevazute la art.
141 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, legate direct de
exportul de bunuri sau de bunurile plasate in regimurile ori situatiile prevazute la
art. 144 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Scutirea de taxa prevazuta la art. 143 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru serviciile de transport se justifica de
fransportator sau de casa de expeditie, cu urmatoarele documente:

a) factura, care trebuie sa continég informatiile prevéazute la art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sau, dupa caz, documentul
specific de transport, care indeplineste conditiile prevazute la art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) contractul incheiat cu exportatorul, cu beneficiarul exportului, cu titularul
unui regim mentionat la art. 144 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, cu modificérile si
completarile ulterioare, sau cu casa de expeditie,

c) documentele specifice de transport sau, dupa caz, copii de pe aceste
documente, in functie de tipul transportului, prevazute la alin. (4);

d) documentele din care sa rezulte ca bunurile transportate au fost exportate”.

Potrivit prevederilor legale invocate, se retine ca pentru a beneficia de
scutirea la plata taxei pe valoarea adaugata, societatea trebuie sa indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii: sa prezinte factura fiscala care sa cuprinda
elementele obligatorii prevazute de lege, contractul incheiat intre parti,
documente specifice de transport si documente din care sa rezulte ca bunurile
transportate au fost exportate.

De asemenea, art.10 alin.(1) din Ordinul ministrului finantelor publice
nr.2222/2006 prevede:

»(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a), b) si c) din Codul fiscal, cu exceptiile de la
pct. 1 si 2 ale aceluiasi alineat, din Codul fiscal se justifica cu:

“a) factura care trebuie sé continé informatiile prevazute la art. 155 alin. (5)
din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si in care sa fie
mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumpéaratorului in alt
stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru, si dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fii contractul/comanda de
vanzare/cumpdrare, documentele de asigurare”.

Se retine ca scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile de
bunuri prevazute la art.143, alin.(2), lit.a) din Codul fiscal se justifica cu facturi
care contin informatiile prevazute de art.155, alin.(5) din Codul fiscal, documente
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care atesta ca bunurile au fost transportate din Roméania in alt stat membru si,
dupa caz, cu orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vanzare/cumparare, documentele de asigurare.

Referitor la suma de X lei reprezentand TVA suplimentara pentru
livrari intracomunitare de bunuri organele de inspectie fiscala au retinut ca
societatea a prezentat documente justificative care sa ateste efectuarea livrarilor
intracomunitare de bunuri si justificarea regimului de scutire doar_partial. Astfel
cu adresa nr..X./06.08.2010 au solicitat S.C. .X. S.A. prezentarea documentelor
care atesta transportul bunurilor livrate in alt stat membru/la export, iar prin
adresa de raspuns inregistrata la societate sub nr..X./23.02.2011, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea a prezentat documente justificative
care sa ateste efectuarea exporturilor de bunuri si justificarea regimului de scutire
doar partial.

Organele de inspectie fiscala au revenit la adresa initiala prin adresa
inregistrata la societate sub nr..X./03.03.2011, prin care s-a solicitat din nou
prezentarea de documente justificative care sa ateste efectuarea livrarilor
intracomunitare/exporturilor de bunuri necesare pentru justificarea regimului de
scutire in conformitate cu prevederile art. 143 alin.1) lit.a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare cu mentiunea ca
“orice alte acte prezentate ulterior termenului mentionat in adresd nu vor mai fi
luate in considerare”.

Intrucat contestatara nu a prezentat documente care sa ateste
efectuarea transportului pentru toate livrarile de bunuri efectuate in alte state ale
UE, respectiv sa justifice regimul de scutire de TVA in termenul solicitat, organele
de inspectie fiscala au calculat TVA suplimentara in suma de X lei aferenta
livrarilor intracomunitare in suma de .X. lei si a livrarilor de bunuri la export in
suma de .X. lei.

Societatea a anexat la contestatie CMR-urile semnate de beneficiarii
produselor facturate care atesta ca bunurile au fost transportate in afara
Comunitatii.

Avand in vedere ca la demersurile efectuate de organele de inspectie
fiscala S.C. .X. S.A. nu a prezentat documente care sa ateste transportul
bunurilor livrate/exportate in alte state membre, avand in vedere art.213 alin.4 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“ (4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sé&
depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceastad situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupé caz, i se va oferi posibilitatea s& se pronunte asupra
acestora”, organul de solutionare a contestatiei este obligat sa ia in considerare
documentele suplimentare .
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De asemenea, art.1, alin. (2), alin. (4), alin. (6) si alin. (8) din O.M.F.P.
nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin.(1) lit. a) - i),
art.143 alin.(2) si art.144* din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

“2) Justificarea scutirilor prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143
alin. (2) si art. 144" din Codul fiscal se face de catre persoana impozabila care
poate avea calitatea de furnizor/prestator sau, dupa caz, de beneficiar. Scutirea
de taxa pe valoarea adaugata se aplica numai in situatia in care locul operatiunii
se considera a fi in Romania, conform prevederilor art. 132 si 133 din Codul
fiscal.

(4) Pentru acele operatiuni care prin natura lor nu permit operatorilor
economici sa fie in posesia documentelor de justificare a scutirii in momentul
faptului generator, prezentarea documentelor pentru justificarea scutirii de taxa
se va face in termen de maximum 90 de zile calendaristice de la data la care a
intervenit faptul generator de taxa pentru operatiunea in cauza.

(6) In cazul in care nu sunt prezentate documentele de justificare a
scutirii de taxa la data efectudrii controlului si pentru operatiunea in cauzd a
intervenit faptul generator, organele de inspectie fiscala au dreptul de a suspenda
inspectia fiscalé péna la data prezentarii acestora.

,8) Daca inspectia fiscaléd a fost deja efectuata gi, ulterior expirarii
termenului prevazut la alin.(4), fara sa depaseasca termenul legal de prescriptie,
persoana impozabila intrd in posesia documentelor de justificare a scutirii de
taxa, aceasta poate solicita organelor fiscale competente reverificarea perioadei
respective, in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Se retine ca S.C. .X. S.A nu a prezentat organelor de inspectie fiscala
documentele privind livrarea intracomunitara a bunurilor, respectiv exportul
bunurilor, acestea fiind prezentate organelor de solutionare a contestatiei.

Avand in vedere cele de mai sus, se va face aplicarea prevederilor

art.216 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:
,Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in
care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere
strict considerentele deciziei de solutionare” coroborat cu alin.3*1 al aceluiasi
articol si cu prevederile pct.11.6 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care prevede:

,Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30 de zile de
la data comunicatrii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
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aferente.”

Astfel, se va desfiinta partial Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./06.04.2011 emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./05.04.2011, respectiv pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de X lei, urmand ca organele de inspectie fiscala,
prin alte persoane decat cele care au intocmit decizia de impunere contestata, sa
efectueze o noua verificare a tuturor documentelor, pentru aceeasi perioada si
aceeasi taxa, la emiterea noului act administrativ fiscal fiind avute in vedere toate
sustinerile contestatoarei.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie s-a desfiintat decizia de
impunere contestata pentru TVA in suma de X lei, iar majorarile de intarziere si
penalitatile de intarziere aferente reprezintd masura accesorie in raport cu
debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”, fapt pentru
care se va desfiinta contestatia si pentru accesoriile aferente in suma de X lei.

3.3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta facturilor emise de S.C. .X. S.A catre .X. SL Spania, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor este investita sa se pronunte daca operatiunile efectuate de
S.C. .X. S.A reprezentand livrari intracomunitare de bunuri sunt scutite de
taxa pe valoarea adaugata in conditiile in care pe facturi nu a fost inscris
codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in celalalt
stat membru ci un cod care nu figura activ in perioada emiterii facturilor.

~

In_fapt, in perioada 01.01.2010 - 31.03.2010, SC .X. SA a efectuat
catre .X. SL Spania livrari intracomunitare de bunuri in regim de scutire de taxa
pe valoarea adaugata.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru
livrarile intracomunitare efectuate de SC .X. SA catre .X. SL Spania, pentru care
au fost emise facturile nr..X. din 29.01.2010, nr..X. din 29.01.2010, nr..X. din
16.02.2010, nr..X. din 24.02.2010, nr..X. din 24.02.2010 si nr..X. din 26.02.2010
nu a fost justificata scutirea de taxa pe valoarea adaugata conform art.10 alin.1)
lit.a) din Ordinul ministrului finantelor publice nr.2222/2006 coroborat cu art.155
alin.5) lit.i) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat pe facturi nu a fost inscris codul de inregistrare in
scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au
dispus in sarcina SC .X. SA colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de
X. lei.

Prin contestatie, SC .X. SA sustine ca fiind vorba de o eroare
materiala, aceasta poate fi indreptata oricAnd si nu schimba cu nimic natura
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operatiunii din punct de vedere al art.143 alin.2 lit.a) din Codul fiscal.

in drept, art.143 alin.2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand cu
data de 01.01.2008, prevede:

»(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care ii
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA,
atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru, [...]".

Pentru explicitarea si aplicarea unitara a acestor prevederi legale a
fost emis Ordinul ministrului finantelor publice nr.2222/2006 privind aprobarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art.143 alin.(1) lit.a) - i), art.143 alin.(2) si art.144*1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care la art.10 alin.(1) prevede:

»(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu exceptiile de la pct. 1
si 2 ale aceluiagi alineat, din Codul fiscal se justifica cu:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art.
155 alin. (5) din Codul fiscal, gi in care sa fie mentionat codul de inregistrare
in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru, si dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vanzare/cumparare, documentele de asigurare.”

Art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza ca:

»(9) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

i) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care se identifica
cumparatorul in celalalt stat membru, in cazul operatiunii prevazute la art.
143 alin. (2) lit. a);”

Din prevederile legale enuntate, se retine ca livrarile intracomunitare de
bunuri sunt scutite de TVA daca cumparatorul comunica furnizorului un cod
valabil de nregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat
membru.

De asemenea, se retine ca scutirea de TVA pentru livrarile
intracomunitare de bunuri se justifica cu factura care trebuie sa contina
informatiile prevazute de lege, printre care in mod obligatoriu codul de
inregistrare in scopuri de TVA cu care se identifica cumparatorul in celalalt
stat membru.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca in urma
verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru livrarile
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intracomunitare efectuate de S.C. .X. S.A. catre .X. SL Spania, pentru care au
fost emise facturile nr..X. din 29.01.2010, nr..X. din 29.01.2010, nr..X. din
16.02.2010, nr..X. din 24.02.2010, nr.X. din 24.02.2010 si nr.X. din
26.02.2010, nu se justifica scutirea de taxa pe valoarea adaugata conform art.10
alin.1) lit.a) din Ordinul ministrului finantelor publice nr.2222/2006 privind
aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata
pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art.
144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art.155 alin.5) lit.i) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat pe facturi nu a fost inscris
codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat
membru, respectiv ESB.X. ci un cod care nu figura activ in perioada emiterii catre
X. SL Spania a facturilor mai sus mentionate, respectiv ESA.X..

Analizand facturile nr..X. din 29.01.2010, nr..X. din 29.01.2010,
nr..X. din 16.02.2010, nr..X. din 24.02.2010, nr..X. din 24.02.2010 si nr..X. din
26.02.2010 emise de S.C. .X. S.A. catre .X. SL Spania, se retine ca acestea au
fost completate la rubrica ,Codul client/Nr.inreg. TVA” cu codul de TVA ESA.X.
sau ES .X..

Potrivit adresei nr..X./06.08.2010 emisa de Compartimentul de
Schimb International de Informatii din cadrul Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili, se retine ca in perioada emiterii facturilor fiscale catre .X. SL
Spania codul de TVA inscris in factura, respectiv ESA.X. sau ES .X,, ,,nu este
valabil, respectiv nu au fost gasite informatii in baza de date privind cooperarea
administrativa in domeniul TVA despre firma .X. SL Spania.”

Prin contestatie, S.C. .X. S.A. precizeaza ca “Clientul .X. SL Spania
detine un cod valabil de TVA -ESB3 0461073, insa din eroare, acesta a fost
inscris gregit pe facturi - ESA.X.. Anexam in acest sens, extrasul emis de aplicatia
VIES, din care rezulta valabilitatea codului de TVA.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca facturile emise de
S.C. .X. S.A. catre .X. SL Spania nu contin toate informatiile prevazute de lege,
respectiv codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit societatii .X. SL Spania,
aspect recunocut de altfel de societate prin contestatie, astfel ca S.C. .X. S.A. nu
justifica scutirea pentru livrarile intracomunitare efectuate catre .X. SL Spania
conform prevederilor art.10 alin.(1) din Ordinul ministrului finantelor publice
nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.143 alin. (1) lit.a) -
i),art.143 alin.(2) si art.144* din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art.155 alin.5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in ceea ce priveste argumentul societatii ca ,Fiind vorba de o eroare
materiala, aceasta poate fi indreptata oricand si nu schimba cu nimic natura
operatiunii din punct de vedere al art.143 alin.2 lit.a) din Codul fiscal’, acesta nu
poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat justificarea scutirii
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de taxa pe valoarea adaugata se efectueaza conform prevederilor art.10 alin.(1)
din Ordinul ministrului finantelor publice nr.2222/2006 privind aprobarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144™M
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar legiuitorul a prevazut posibilitatea corectarii facturilor conform
prevederilor art.159 alin.1 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

*“(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte documente
care tin loc de factura se efectueazéa astfel(...)

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se
emite un nou document care trebuie s& cuprinda, pe de o parte, informatiile din
documentul initial, numarul gi data documentului corectat, valorile cu semnul
minus, iar pe de altad parte, informatiile si valorile corecte, fie se emite un nou
document continénd informatiile si valorile corecte si concomitent se emite un
document cu valorile cu semnul minus in care se inscriu numarul Si data
documentului corectat.”

In acest sens, contestatoarea nu depune in sustinere niciun document
din care sa reiasa ca ar fi aplicat prevederile art.159 din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul corectarii
informatiilor din facturi.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la
dosarul cauzei precum si prevederile legale incidente in speta, se retine ca in
mod legal organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu beneficiaza
de scutire de TVA, au aplicat cota de 19% si au calculat taxa pe valoarea
adaugata aferenta acestor operatiuni in suma de .X. lei.

in consecinta, in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F.
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
carora:

“12.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturé s& modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat;”,

pentru acest capat de cerere se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de societate.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie s-a respins ca neintemeiata
decizia de impunere contestata pentru TVA in suma de .X. lei, iar majorarile de
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intarziere si penalitatile de intarziere aferente reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale’,
fapt pentru care se va respinge contestatia si pentru accesoriile aferente in suma
de .X. lei.

3.4. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. leij,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca in mod legal
organele de inspectie ficala au dispus colectarea taxei pe valoarea
adaugata pentru facturile primite de la .X. Leasing IFN Romania aferenta
ratelor de leasing pentru imobile situate in .X., in conditiile in care aceste
operatiuni sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata.

in fapt, in perioada 01.08.2007 — 31.12.2007, societatea a dedus TVA
in suma de .X. lei, aferenta facturilor emise de .X. Leasing IFN Romania, pentru
ratele de leasing in baza contractelor de leasing financiar nr..X./03.07.2007 si
nr..X./03.07.2007, incheiate pentru imobilele situate in .X., societatea avand
obligatia aplicarii masurilor de simplificare pentru ratele de leasing financiar.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste operatiuni se
incadreaza in prevederile art. 160 alin. 2) lit. b) si alin. 3) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare stabilind TVA
suplimentara in cuantum de .X. lei si dispunand stornarea facturilor cu taxa pe
valoarea adaugata si emiterea unor noi facturi cu mentiunea ,taxare inversa”,
precum si efectuarea de catre societatea verificata a inregistrarii contabile
4426=4427 si inregistrarea in decontul de taxa pe valoarea adaugata a TVA
aferenta acestor operatiuni atat ca taxa deductibila, cat si ca taxa colectata.

Prin contestatie, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au
incadrat gresit in Normele de aplicare a Codului fiscal operatiunea de leasing
supusa analizei deoarece prevederile invocate au in vedere livrarea unui bun, iar
in speta este vorba de o operatiune de leasing avand ca obiect cladiri.

in_drept, art. 141 alin.2 lit e si alin.3 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare prevede:

,Scutiri pentru operatiunile din interiorul tarii

[...] (2) Alte operatiuni scutite de taxa pe valoarea adaugata:

e) arendarea, concesionarea, inchirierea si leasingul de bunuri imobile

[..]”

»(3) Orice persoanéd impozabila poate opta pentru taxarea operatiunilor
prevéazute la alin. (2) lit. e) si f), in conditiile stabilite prin norme.”

Prevederile normative citate trebuie coroborate cu prevederile pct.38,
alin.(1) si alin.(3) si pct.40 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, care precizeaza:
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,38. (1) In sensul art. 141 alin. (3) din Codul fiscal si férd s& contraving
prevederilor art. 161 din Codul fiscal, orice persoand impozabila poate opta
pentru taxarea oricareia din operatiunile scutite de taxa prevazute la art. 141 alin.
(2) lit. e) din Codul fiscal, in ceea ce priveste un bun imobil sau o parte a
acestuia, construit, achizitionat, transformat sau modernizat la sau dupé data
aderdrii, in conditiile prevéazute la alin. (2) - (9). Pentru bunurile imobile sau parti
ale acestora, construite, achizitionate, transformate sau modernizate inainte de
data aderdrii se aplicd prevederile tranzitorii de la art. 161 din Codul fiscal. In
sensul prezentelor norme sunt luate in considerare operatiunile de transformare
sau modernizare care conduc la majorarea valorii bunului imobil.

[...] (3) Optiunea prevéazuta la alin. (1) se va notifica organelor fiscale
competente pe formularul prezentat in anexa 1 la prezentele norme metodologice
Si se va exercita de la data depunerii notificarii sau de la o altd data ulterioara
inscrisd in notificare. In situatia in care optiunea se exercitd numai pentru o parte
din bunul imobil, aceastéa parte din bunul imobil care se intentioneazé a fi utilizat
pentru operatiuni taxabile, exprimata in procente, se va comunica in notificarea
transmisa organului fiscal.[...]

40. Cu exceptia celor prevazute la art. 141 alin. (3) din Codul fiscal,
persoanele impozabile nu pot aplica taxarea pentru operatiunile scutite prevazute
de art. 141 din Codul fiscal. Institutiile publice sunt tratate ca persoane impozabile
pentru activitatile scutite conform art. 141 din Codul fiscal. Scutirile se aplica
livrarilor de bunuri si/sau prestarilor de servicii realizate de orice persoana
impozabild. Daca o persoana impozabila a facturat in mod eronat cu taxa livrari
de bunuri si sau prestari de servicii scutite conform art. 141 din Codul fiscal, este
obligatad sé storneze facturile emise. Beneficiarii unor astfel de operatiuni nu au
dreptul de deducere sau de rambursare a taxei aplicate in mod eronat pentru o
astfel de operatiune scutita. Acegtia trebuie sa solicite furnizorului/prestatorului
stornarea facturii cu taxa si emiterea unei noi facturi fara taxa.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine faptul
ca leasingul de bunuri imobile este o operatiune scutita de taxa pe valoarea
adaugata, iar in cazul in care se opteaza pentru taxarea acestei operatiuni,
persoanele impozabile respectiv prestatorii trebuie sa depuna o notificare in
acest sens la organul fiscal teritorial, taxarea operatiunii aplicandu-se, potrivit
prevederilor legale in vigoare, de la data depunerii notificarii sau de la o data
ulterioara inscrisa in notificare. De asemenea, daca o persoana impozabila a
facturat in mod eronat cu taxa prestari de servicii scutite conform art.141 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
este obligata sa storneze facturile emise. Beneficiarii unor astfel de operatiuni
trebuie sa solicite prestatorului stornarea facturii cu taxa si emiterea unei noi
facturi fara taxa.
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Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine ca in
perioada 01.08.2007 — 31.12.2007, S.C. .X. S.A. si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile emise de .X. Leasing
IFN Romania SA, pentru ratele de leasing emise in baza contractelor de leasing
financiar nr. .X./03.07.2007 si nr. .X./03.07.2007, incheiate pentru imobilele
situate in .X.. In urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu beneficiaza de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, incadrand operatiunea la art.129, alin.(3), lit.a din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
aplicabil in anul 2007 potrivit carora:

,Prestérile de servicii cuprind operatiuni cum sunt:

a) inchirierea de bunuri sau transmiterea folosintei bunurilor in cadrul
unui contract de leasing.”

Se retine, de asmenea ca finantatorul gi-a exercitat optiunea de taxare
a operatiunilor de leasing privind imobilele obiect al contractelor de leasing nr.
X./03.07.2007 si nr. .X./03.07.2007 incepand cu data de 03.07.2007, potrivit
notificarilor inregistrate de .X. Leasing IFN Roméania SA la Directia Generala a
Finantelor Publice a Municipiului .X. sub nr. .X./26.06.2009.

Potrivit formularului de notificare privind optiunea de taxare a
operatiunilor prevazute la art. 141 alin. (2) lit. ) din Codul fiscal, prezentat in
anexa 1 la normele metodologice de aplicare a prevederilor titlului VI din Codul
fiscal, in vigoare incepand cu 01.01.2007, data de la care se opteaza pentru
taxare trebuie sa fie ulterioara depunerii_notificarii, conform punctului 4 care
precizeaza:

“4. Data de la care se opteaza pentru taxare (trebuie sa fie
ulterioara depunerii notificarii)”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
faptul ca leasingul de bunuri imobile, cu exceptiile prevazute de lege, este o
operatiune scutita de taxa pe valoarea adaugata fara drept de deducere.

In cazul in care se doreste taxarea acestei operatiuni prestatorul
trebuie sa depuna o notificare la organul fiscal teritorial, pentru perioada
01.01.2007-31.12.2007, taxarea aplicandu-se de la data depunerii_notificarii
sau de la o alta data ulterioara inscrisa in_notificare care trebuie sa fie
ulterioara depunerii notificarii.

Notificarea trebuie transmisa in copie si cumparatorului.

In ceea ce priveste rolul activ al organelor fiscale, la art.7 alin.2 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare se prevede:

»(2) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de
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fapt, sé obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuat
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecérui caz.”

De asemenea, la art.94 alin.1 si alin.2 din acelasi act normativ este
stipulat:

»(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitéatii gi conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii $i exactitatii indeplinirii obligatiilor de cétre
contribuabili, respectéarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau
stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de
plata si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urméatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor gi faptelor
rezultdénd din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea i conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi
relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate gi dispunerea de
masuri pentru prevenirea $i combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale.”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele de
inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate actele
si faptele ce rezulta din activitatea contribabilului, corectitudinea si exactitatea
indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de
fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere, organului fiscal
revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau
constatari proprii.

Avand in vedere cele de mai sus, neconcordantele din documentele
aflate la dosarul cauzei, prevederile legale invocate, se va face aplicatiunea
prevederilor art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”
coroborate cu prevederile alin.3* si ale pct.11.6 din O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
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Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora: ,,71.6.
Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.”

Astfel, se va desfiinta partial Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./06.04.2011,
respectiv pentru suma de .X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata,
urméand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decét cea care a
intocmit actul administrativ fiscal contestat, in baza prevederilor legale invocate in
continutul deciziei, sa procedeze la o noua verificare a aceleiasi perioade si
aceeasi taxa, tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum si de
cele precizate prin prezenta decizie.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie s-a desfiintat decizia de
impunere contestata pentru TVA in suma de .X. lei, iar majorarile de intarziere si
penalitatile de intarziere aferente reprezintda masura accesorie in raport cu
debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”, fapt pentru
care se va desfiinta contestatia si pentru accesoriile aferente in suma de .X. lei.

3.5. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca S.C.
X. S.A. datoreaza taxa pe valoarea adaugata in cuantumul stabilit de
organele de inspectie fiscala aferenta facturilor emise de S.C. .X. Industry
S.R.L. pentru cheltuieli de scontare a biletelor de ordin, in conditiile in care
societatea a dedus TVA desi costurile nu pot fi suportate de catre
cumparator.

in fapt, in perioada ianuarie 2008 — octombrie 2008, organele de
inspectie fiscala au constat ca societatea a inregistrat facturi primite de la furnizorul
S.C. .X. Industry S.R.L. strecurdndu-se o eroare materiala, deoarece
cumparatorul S.C. .X. S.A. si nu vanzatorul S.C. .X. Industry S.R.L, a convenit sa
suporte integral costurile de scontare pentru biletele de ordin cuprinse in
acordurile incheiate in data de 10.12.2007, 29.01.2008, 20.03.2008, 20.05.2008,
20.06.2008, 30.07.2008 si 15.09.2008.

Societatea considera ca suma de .X. lei, reprezentand TVA aferenta
facturilor emise de S.C. .X. Industry S.R.L. pentru cheltuieli de scontare pentru
perioada ianuarie 2008 - octombrie 2008 este in intregime deductibila
deoarece in acordurile incheiate in data de 10.12.2007, 29.01.2008, 20.03.2008,
20.06.2008, 20.05.2008, 30.07.2008, partile contractante, respectiv S.C. .X. S.A.
in calitate de cumparator si S.C. .X. Industry S.R.L., in calitate de vanzator, au
convenit ca vanzatorul sa suporte integral costurile de scontare pentru
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perioada de timp cuprinsa de la prima zi dupa scontarea BO si pana la
achitarea integrala a contravalorii acestora, pentru perioada ianuarie 2008 -
octombrie 2008, astfel incat vanzatorul a facturat integral costurile cu scontarea,
iar societatea le-a achitat.

in_drept, art.146, alin.(1), lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau’.

Conform textului de lege sus citat, se retine ca dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri este conditionata de
destinatia bunurilor achizitionate, in sensul ca acestea trebuie sa fie destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii si sa fie insotite de
documente justificative.

Coroborat cu pct.22 alin.2) din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal:

“(2) Pentru livrari de bunuri sau prestéari de servicii in interiorul tarii,
contractate in valutd cu decontare in lei la cursul de schimb din data platii,
diferentele de curs dintre cursul de schimb mentionat in factura intocmita
conform alin.(1) si cursul de schimb utilizat la data incasérii, nu este considerat
diferenta de pret.”

Se retine din Raportul de inspectie fiscala nr..X./ 05.04.2011 ca
societatea a inregistrat facturi in baza contractelor:

-contractul de vanzare cumparare nr..X./18.01.2006 incheiat intre S.C.
X. Industry S.R.L si S.C. .X. Romania S.A. avand ca obiect vanzarea de lingouri
de alama pentru folosirea lor de catre cumparator in cadrul lucrarilor curente ale
acestuia conform unor preturi negociate in EURO/kg,

-contractul de vanzare cumparare nr..X./31.05.2007 incheiat intre S.C.
X. Industry S.R.L. si S.C. .X. S.A. avand ca obiect vanzarea de lingouri de
alama,

- act aditional fn/18.01.2006 la contractul din 18.01.2006 care precizeaza
ca "plata se poate efectua si cu bilete la ordin, cu posibilitatea scontarii la banca,
costurile cu scontarea fiind suportate in mod egal de vanzator gi cumparator,
vanzatorul va emite factura pentru 50% din costurile cu scontarea pana la sfarsitul
anului",

- act aditional fn/03.06.2007 la contractul nr..X./31.05.2007,

- act aditional fn/19.03.2009 la contractul nr..X./31.05.2007 care
mentioneaza ca "pentru diferentele de curs valutar ce depasesc marja de 3%
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pentru perioada de la data emiterii facturii si data efectuarii plétii in contul
vanzatorului, acesta (vanzatorul) va emite in termen de 10 zile o factura de
diferenta de curs valutar, care se va achita de cétre cumparator in termen de 30
de zile de la primire, clauza operand retroactiv pentru facturile emise incepand cu
data de 01.09.2008 si neachitate pana la data de 31.12.2009.",

- acorduri incheiate intre parti in data de 10.12.2007, 29.01.2008,
20.03.2008,20.06.2008, 20.05.2008, 30.07.2008 prin care se mentioneaza ca
"vanzatorul este de acord sa suporte intregral costurile cu scontarea pentru
perioada de timp cuprinsa de laprima zi dupa scontarea BO sipana la achitarea
integrala a contravalorii acestora”.

Prin urmare, S.C. .X. S.A. a suportat pe costuri cheltuielile cu
scontarea desi aceste cheltuieli trebuiau suportate de catre vanzator si nu de
catre cumparator, iar societatea nu trebuia sa deduca TVA in suma de .X. lei
conform prevederilor art.146 alin.1 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, biletele la ordin fiind scontate la
banca de catre vanzator, pentru a fi incasate intr-un timp mai scurt, ceea ce
faciliteaza fluxul financiar al vanzatorului, neputdnd conduce la suportarea de
costuri si TVA deductibila in sarcina cumparatorului.

Sustinerile societatii referitor la faptul ca ,intelegerea reala a partilor a
fost ca pentru biletele la ordin cuprinse in Acordurile incheiate in data de
10.12.2007, 29.01.2008, 20.03.2008, 20.05.2008, 20.06.2008, 30.07.2008,
156.09.2008 Cumparatorul (si nu Vanzatorul) sa suporte integral costurile cu
scontarea, pentru perioada de timp cuprinsa de la prima zi dupa scontarea BO si
pana la achitarea integrala a contravalorii acestora. Acesta este si motivul pentru
care vinzatorul ne-a facturat integral costurile cu scontarea, iar noi le-am achitat’
nu au relevanta in solutia favorabila a cauzei, deoarece cheltuielile cu scontarea
trebuiau suportate de catre vanzator si nu de catre cumparator.

Ca urmare, avand in vedere cele mentionate, in temeiul art.216 alin.1
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia: “(1) Prin
decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsd”
coroborate cu pct.11.1 lita) din Ordinul nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia “11.1. Contestatia poate fi
respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturé s& modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie s-a respins ca neintemeiata
decizia de impunere contestata pentru TVA in suma de .X. lei, iar majorarile de
intarziere si penalitatile de intarziere aferente reprezinta masura accesorie in
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raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale’,
fapt pentru care se va respinge contestatia si pentru accesoriile aferente in suma
de .X. lei.

4. Referitor la solicitarea societatii de a anula masura nr.2 din
Dispozitia nr..X./05.04.2011 privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice .X. - Activitatea
de inspectie fiscala, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala
de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor are competenta materiala de a solutiona acest capat de
cerere in conditiile in care Dispozitia de masuri se refera la stornarea TVA
deductibila prin contul de furnizori si nu se refera la masura de diminuare a
pierderii fiscale.

in_fapt, prin masura nr.2 din Dispozitia nr..X./05.04.2011 privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscale
au dispus ca societatea sa procedeze la stornarea taxei deductibile in suma de
X. lei prin contul de furnizori, efectuarea inregistrarii contabile 4426=4427 si
inregistrarea in decontul de taxa pe valoarea adaugata intocmit la finele
perioadei fiscale in care Contorul a fost finalizat, la randurile de regularizare,
precum si la solicitarea prestatorilor, de a storna facturile cu taxa pe valoarea
adaugata si emiterea unor noi facturi cu mentiunea ,taxare inversa”.

Prin contestatie, societatea solicita anularea Deciziei de masuri
deoarece considera ca organele de inspectie fiscala au incadrat gresit in
normele Codului fiscal operatiunea de leasing supusa analizei, respectiv art.160
alin.2 din Codul Fiscal care are in vedere livrarea unui bun, ori in speta este
vorba de o operatiune de leasing avand ca obiect cladiri, fiind aplicabile art.141
alin.(2) lit.e) si art.3 din Codul fiscal si pct.38 din H.G. nr.44/2004, referitor la
art.141 alin. (3) din Codul fiscal, in vigoare la data depunerii notificarilor de catre
furnizorul .X. Leasing IFN Romania S.A.

Avand in vedere ca prin notificarile inregistrare de .X. Leasing IFN
Romania S.A. la Directia Generala a Finantelor Publice a municipiului .X. 1 sub
nr..X./26.06.2009, finantatorul gi-a exercitat optiunea de taxare a operatiunilor de
leasing privind imobilele, obiect al contractelor de leasing nr..X./03.07.2007 si
nr..X./03.07.2007 incepand cu data de 03.07.2007, societatea considera ca in
baza normelor legale, in mod corect .X. Leasing IFN Romania S.A. a aplicat
TVA, iar societatea a dedus in mod corect TVA aferenta ratelor de leasing
facturate de .X. Leasing IFN Romaéania S.A. in perioada 01.08.2001-31.12.2007.

in_drept, sunt aplicabile prevederile art.205 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

“(1) Impotriva titlului de creants, precum si impotriva altor acte
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administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este
o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, in conditiile legii.[...]

(3) Baza de impunere gi impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin.(3) si deciziile de impunere prin
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat.”

coroborat cu prevederile art.206 alin.(2) din acelasi act normativ:

“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele gi masurile stabilite
Si inscrise de organul fiscal in titlul de creanté sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal.[...]”

De asemenea, art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

“Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
reqularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
ma&surii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, se
solutioneaza de cétre:

c¢) Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum gi
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3 milioane lei sau mai
mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum i cele
formulate impotriva actelor enumerate in prezentul articol, emise de organele
centrale cu atributii de inspectie fiscald, indiferent de cuantum.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
are competenta de solutionare numai a contestatilor formulate Tmpotriva
deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu
legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite
prin_dispozitie de masuri, precum si impotriva deciziei de reverificare si numai
pentru contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
accesoriile acestora, precum si masura de diminuare a pierderii fiscale, in
cuantum de 3 milioane lei sau mai mare, pentru contestatiile formulate de marii
contribuabili, precum si cele formulate impotriva actelor enumerate mai sus,
emise de organele centrale cu atributii de inspectie fiscala, indiferent de
cuantum.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legale imperative citate mai
sus gi intrucat masurile stabilite in sarcina S.C. .X. S.A. prin Dispozitia de masuri
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nr..X./05.04.2011, contestata nu se refera la stabilirea masurii de diminuare a
pierderii fiscale, se retine ca Directia generala de solutionare a contestatiilor
nu are competenta de solutionare a dispozitiei de masuri in cauza, aceasta
intrdnd in competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ fiscal
contestat, in conformitate cu prevederile art.209 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de cétre organele fiscale emitente”.

Conform pct.1 din anexa nr.2 la Ordinul ministrului finantelor
publice nr.1939/2004 pentru aprobarea formularului Dispozitie privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, “Formularul Dispozitie
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala reprezinta actul
administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscala in aplicarea prevederilor
legale privind obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile stabilite.”

Totodata, pct.5.3 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, prevede ca:

“Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri, decizia
privind stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul de procedura
fiscala, notele de compensare, ingtiintari de plata, procesul-verbal privind calculul
dobanzilor cuvenite contribuabilului, declaratile vamale de punere in libera
circulatie etc.”,

fapt pentru care, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi
transmis, spre competenta solutionare, Directiei generale a finantelor
publice a judetului .X. - Activitatea de inpectie fiscala, in calitate de organ
emitent al actului atacat.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.11.1 si pct.11.6 din O.P.AN.A.F. nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.A. din .X. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala .X./28.03.2011 emisa de Directia Generala a
Finatelor Publice .X. - Activitatea de inspectie fiscala pentru suma totala de .X. lei,
reprezentand:
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X. lei - impozit pe profit,

- .X. - accesorii aferente impozitului pe profit,

- .X. lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentara,

- . X.—accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata,

- X. lei - impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti —
persoane juridice nerezidente

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala .X./28.03.2011 emisa de Directia
Generala a Finatelor Publice .X. - Activitatea de inspectie fiscala pentru suma de
X. lei, reprezentand:

- .X. lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar,

- .X. lei — accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata,

- .X. lei — accesorii aferente impozitului pe veniturile obtinute din
Romaénia de nerezidenti.

3. Admiterea contestatiei formulata de S.C. .X. S.A. pentru suma de
X lei reprezentand impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti -
persoane juridice nerezidente si anularea partiala a Deciziei de impunere
nr..X./06.04.2011 privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, pentru aceasta suma.

4. Constatarea necompetentei materiale privind solutionarea
contestatiei formulata de S.C .X. S.A. impotriva Dispozitiei nr..X./05.04.2011
privind masurile stabilite de organele de inspectie si transmiterea dosarului
cauzei pentru acest capat de cerere spre competenta solutionare Directiei
Generale a Finantelor Publice .X. — Activitatea de inspectie fiscala.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea de
Apel .X. , in termen de 6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,

X
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