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DECIZIA nr. 10179/17.04.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
doamna X din Suceava

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul solutionare
contestatii 2, a fost sesizata de Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi -

Serviciul juridic, prin adresa nr........... , In revenire la adresa nr......... , CU privire la reluarea
procedurii de solutionare a contestatlel formulata de doamna X, dom|C|I|ata in municipiul
Suceava, str. ............. , cod numeric personal ...., suspendata prin Decizia nr........... din

15.04.2016 pana la solutionarea definitiva a cauzel penale

Obiectul contestatiei 1l constituie Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr........... , emisa de Directia Regionala
Vamala lasi pentru suma totala de S lei, reprezentand:

- S lei - taxe vamale;

- S lei - accesorii aferente taxelor vamale;

- S lei - accize;

- S lei - accesorii aferente accizelor;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prin adresa inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi
sub nr....., doamna X a solicitat reluarea procedurii administrative de solutionare a
contestatiei formulate impotriva Deciziei nr............. pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal, intrucat motivul care a determinat
suspendarea a incetat, la solicitare fiind anexata Ordonanta din 30.03.2018 emisa de
Parchetul de pe langa Judecatoria Suceava in dosarul nr............

Prin adresa nr................ Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi,
prin Serviciul solutionare contestatii 2, in conformitate cu prevederile pct.10.3 din Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, a solicitat Serviciului
juridic din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi, sa comunice daca
Ordonanta de clasare din 30.03.2018 data de Parchetul de pe langa Judecatoria Suceava
in dosarul nr............... este definitiva si se poate relua procedura de solutionare a
contestatiei.

Prin adresa nr.., Serviciul juridic a raspuns in sensul ca organele de cercetare
penala nu au comunicat ordonanta de clasare.

Prin adresa nr............. , Serviciul juridic a revenit la adresa nr.............. si a transmis
Ordonanta de clasare din 30.03.2018 emisa de Parchetul de pe langa Judecatoria
Suceava in dosarul nr........... , CU precizarea ca a ramasa definitiva prin neexercitarea caii
de atac.

Prin Ordonanta din 30.03.2018 emisa de Parchetul de pe langa Judecatoria
Suceava in dosarul nr.1714/P/2015, s-a dispus clasarea urmaririi penale privind pe
suspecta X, CNP ..., cercetata sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la
contrabanda in forma agravanta, fapta prevazuta de art.8 din Codul Penal, raportat la
art.270 si art.274 din Legea nr.86/2016 privind Codul Vamal al Romaniei, modificata si
completata prin O.U.G. nr.54/2010, cu aplicarea art.5 din Codul Penal, intrucat fapta nu
este prevazuta de legea penala (la data faptei nu erau incriminate modalitatile detinerii,
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colectarii, depozitarii, comercializarii etc., ce au fost reglementate ulterior, prin O.U.G.
nr.54/2010).

Avand in vedere solutia Parchetului de pe langa Judecatoria Suceava, in
conformitate cu dispozitile art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi, prin Serviciul solutionare contestati 2, a reluat procedura
administrativa de solutionare a contestatiei formulate de doamnei X.

. Doamna X solicita anularea Deciziei pentru regularizarea situatiei privind
obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.............. emisa de Directia
Regionala Vamala lasi, pentru suma totala de S lei, reprezentand taxe vamale, T.V.A,,
dobanzi si penalitati.

In motivarea contestatiei arata faptul ca la data de 14.11.2008, cu ocazia efectuarii
perchezitiei domiciliare la locuinta sa, situata in municipiul Suceava, a fost descoperita
cantitatea totala de S pachete tigarete de diferite marci, cu timbru fiscal Republica Ucraina.

Prin adresa nr.ISR_DRV/BRV/.......... , Directia Regionala Vamala lasi a comunicat
Inspectoratului de politie judetean Suceava, valoarea, modul de calcul si baza legala a
stabilirii prejudiciului in suma de S lei, aferent cantitatii de tigari detinute de contestatoare,
la care se adaugéa accesorii pentru neplata la scadenta a datoriei vamale.

In aceste conditii, s-a emis decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal pe care o contesta.

Considera ca prin obligarea sa la plata sumelor cu care Directia Regionala Vamala
lasi s-a constituit parte civila, reprezentand drepturi vamale si alte taxe pentru cantitatea
de tigari introduse/transportate de ea, in conditiile in care toate {igarile au fost confiscate si
nu au ajuns in circuitul comercial, s-ar ajunge la o dubla sanctionare din punct de vedere
material pentru una si aceeasi activitate infractionala.

Precizeaza ca pentru a putea fi atrasa raspunderea civila delictuala a inculpatului,
este necesara intrunirea mai multor conditii, respectiv: existenta unui prejudiciu, a unei
fapte ilicite, existenta raportului de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu si savarsirea
faptei cu vinovatie.

Considera ca din interpretarea dispozitiilor art.256 lit.d) din Legea nr.86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, rezultéd ca, atunci cand marfurile sau bunurile care au
facut obiectul infractiunii de contrabanda se gasesc si ulterior sunt confiscate, inculpatul
nu va mai fi obligat la plata echivalentului lor in lei.

In sustinerea afirmatiei ca nu datoreaza obligatile suplimentare de plata ca
urmare a confiscarii celor S pachete de f{igarete, invoca practica judiciard Decizia
1644/2003 a instantei supreme si practica constanta a Curtii de apel Galati, hotarérile
pronuntate de Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene Dansk Transport og Logistik,
prevederile art.233 din Regulamentul nr.2913/92 al Consiliului Uniunii Europene, potrivit
carora datoria vamald se stinge dacd marfurile sunt, in totalitate, retinute in vederea
confiscarii la primul birou vamal aflat pe ruta de intrare in comunitate.

Contestatoarea considera ca Directia Regionala pentru Operatiuni Vamale lagi
este primul birou vamal aflat pe ruta de intrare in comunitate, iar acesta poate acorda
liberul de vama pentru aceste marfuri, respectiv punerea marfurilor la dispozitie in
scopurile prevazute de regimul vamal sub care au fost plasate.

In drept, invoca art.653 si art.654 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al
Romaniei, art.256 din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, art.11 si art.12
din O.G. nr.14/2007.

In concluzie, contestatoarea considera ca, de vreme ce marfurile nu au apucat sa
fie valorificate de catre faptuitori, prejudicierea bugetului de stat nu s-a produs si nici nu se
mai poate produce, iar odata cu confiscarea marfii de catre organele competente, aceasta
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a intrat in proprietatea privata a statului, iar datoria vamala s-a stins, motiv pentru care
solicitd reanalizarea aspectelor economice - realitatea si starea de fapt si anularea
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr........... emisa de Directia Regionala Vamala lasi.

Il. Urmare adresei nr.......... a Inspectoratului de Politie Judetean Suceava -
Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice, inregistrata sub nr....... din 28.09.2015,
Directia Regionala Vamala lasi a comunicat organului de cercetare penala cu adresa
0] GUPPTPR , faptul ca prejudiciul cauzat bugetului statului de numita X a urmare a
sustragerii de la vamuire a cantitati de 1.580 pachete de tigarete de provenienta
extracomunitara, cu timbru de Republica Ucraina, este in suma de S lei, cu accesoriile
aferente.

De asemenea, in baza Procesului verbal de control nr......... Directia Regionala
Vamala lasi a emis Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr................ , pentru suma totala de S lei, reprezentand:

- S lei - taxe vamale;

- S lei - accesorii aferente taxelor vamale;

- S lei - accize;

- S lei - accesorii aferente accizelor;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Accesoriile, reprezentand dobéanzi si penalitati de intarziere, au fost calculate
pentru perioada 15.11.2008 - 30.10.2015, respectiv de la data cand s-a constatat
introducerea ilegala a tigaretelor in spatiul vamal comunitar, cu ocazia perchezitiei
domiciliare si pana la data emiterii deciziei contestate.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, avand in vedere
sustinerile contestatoarei, in raport cu actele normative in vigoare pentru perioada
de referinta, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

1. Cauza supusa solutionarii Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 2, este daca organul vamal din cadrul Directiei
Regionale Vamale lasi a stabilit legal, prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr............... in sarcina doamnei X
obligatii fiscale in suma de S lei, din totalul sumei contestate de S lei, in conditiile in care
la data de 14.11.2008, aceasta a fost depistata ca detinea un numar de 1.580 pachete de
tigarete, de provenienta extracomunitara, cu timbru de Republica Ucrania, pentru care nu
avea documente legale de provenienta, fiind introduse ilegal in tara si ridicate de organul
de cercetare penala.

In fapt, prin adresa nr............. inregistrata sub nr............... Inspectoratul de Politie
Judetean Suceava - Serviciul de Investigare a Criminalitati Economice a adus la
cunostinta Directiei Regionale Vamale lasi fatul ca la data de 14.11.2008, cu ocazia
efectuarii perchezitiei domiciliare la locuinta si anexele gospodaresti ale numitei X situate
in municipiul Suceava, str. ............... ap.3, jud. Suceava, a fost descoperita cantitatea de
1.580 pachete de tigarete de contrabanda de diferite marci, de provenienta
extracomunitara, cu timbru de Republica Ucraina, pentru care nu avea documente care
sa ateste provenienta lor si niciun alt document legal care sa probeze introducerea in
mod legal a acestora pe teritoriul vamal al Romaniei, constatandu-se astfel savarsirea
faptei de sustragere de la controlul vamal.

In interesul cercetarilor penale privind savarsirea infractiunii de contrabanda prin
sustragerea de la controlul vamal a cantitati de S pachete de tigarete, prin adresa
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(o] SRS , Directia Regionala Vamala lasi a comunicat Inspectoratului de Politie
Judetean Suceava - Servicul de Investigare a Criminalitati Economice, valoarea, modul
de calcul si baza legala a stabilirii prejudiciului cauzat de catre numita X, respectiv
valoarea de S lei, reprezentadnd valoarea in vama a celor 1.580 pachete de tigarete,
suma cu care organul vamal s-a constituit ca parte civila in procesul penal, solicitand si
obligarea la plata accesoriilor.

Directia Regionala Vamala lasi a emis, in baza Procesului verbal de control
o] GURS Decizia nr....... entru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal, pentru suma totala de S lei, reprezentand:

- S lei - taxe vamale;

- S lei - dobanzi aferente taxelor vamale;

- S lei - penalitati de intarziere aferente taxelor vamale;

- S lei - accize;

- S lei - dobanzi aferente accizelor;

- S lei - penalitati de intarziere aferente accizelor;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- S lei - penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata.

Accesoriile, reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere au fost calculate
pentru perioada 15.11.2008 - 30.10.2015, respectiv de la data cand s-a constatat
introducerea ilegala a tigaretelor in spatiul vamal comunitar si pana la data emiterii
deciziei contestate.

Prin Decizia nr............ , Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi a
decis suspendarea solutionarii contestatiei pana la solutionarea definitiva a cauzei penale.

Societatea a contestat Decizia nr........... in fata instantei de judecata, actiunea
fiind respinsd ca nefondata prin Sentinta civila nr. .......... pronuntata de Tribunalul
Suceava in dosarul nr............. , ramasa definitiva prin Decizia civila nr. 1169 din
07.06.2017 a Curtii de apel Suceava.

Prin Ordonanta din 30.03.2018, emisa de Parchetul de pe langa Judecatoria
Suceava in dosarul nr........... , S-a dispus clasarea urmaririi penale privind pe suspecta X
CNP ... cercetata sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la contrabanda
in forma agravanta, fapta prevazuta de art.8 din Codul Penal, raportat la art.270 si
art.274 din Legea nr.86/2016 privind Codul Vamal al Romaniei, modificata si completata
prin O.U.G. nr.54/2010, cu aplicarea art.5 din Codul Penal, intrucat fapta nu este
prevazuta de legea penala (la data faptei nu erau incriminate modalitatile detinerii,
colectarii, depozitarii, comercializarii etc., ce au fost reglementate ulterior, prin O.U.G.
nr.54/2010).

Ordonanta de clasare din 30.03.2018 a ramas definitiva prin neexercitarea caii de
atac Tmpotriva acesteia.

Prin adresa nr............... , inregistratéd Directia Generald Regionala a Finantelor
Publice lasi sub nr............. Directia Regionala Vamala lasi a transmis chitantele din care
rezultda ca doamna X a achitat integral debitele principale si partial dobanzile stabilite prin
Decizia nr.......... , astfel:

- cu chitanta nr............. , a achitat suma totala de S lei, din care taxe vamale in
suma de S lei, accize in suma de S lei si TVA in suma de S lei;
- cu chitanta nr. ........... , a achitat suma totala de S lei, din care dobéanzi aferente

taxelor vamale in suma de S lei, dobéani aferente accizei in suma de S lei si dobanzi
aferente TVA in suma de S lei.

Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca prin obligarea sa la plata sumelor
cu care Directia Regionala Vamala lasi s-a constituit parte civila, reprezentand drepturi
vamale si alte taxe pentru cantitatea de figari introduse/transportate de ea, in conditiile in
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care toate tigarile au fost confiscate si nu au ajuns in circuitul comercial, s-ar ajunge la o
dubla sanctionare din punct de vedere material, pentru una gi aceeasi activitate
infractionala, este nefondata.

La momentul emiterii prezentei decizii, constituirea ca parte civilda a ramas
nesolutionata, avand in vedere solutia de clasare dispusa ulterior formularii contestatiei
de catre organele de cercetare penala.

Datoria vamala nu se confunda cu masura de siguranta a confiscarii care se
dispune pentru inlaturarea unei stari de pericol, avand caracterul unei sanctiuni penale,
iar obligarea la plata taxelor vamale aferente bunurilor care au fost introduce ilegal pe
teritoriul vamal al Comunitatii, este o sanctiune materiald bazatd pe dispozitile ce
reglementeaza obligatiile fiscale.

In cazul contestatoarei, bunurile depistate cu ocazia perchezitiei domiciliare au
fost ridicate in vederea confiscarii de catre organele de cercetare penala, nu de catre
autoritatea vamala.

Aceasta din urma este indrituita sa procedeze la retinerea bunurilor in vederea
confiscarii pentru alte situatii decat comiterea de infractiuni (art.96 alin.(1) din Legea
nr.86/2006).

Cu privire la bunurile de contrabanda ce au fost ridicate de la domiciliul
contestatoarei si depuse la camera de corpuri delicte, ca masura penala de siguranta ce
are drept scop inlaturarea unei stari de pericol, urmeaza a se pronunta Parchetul de pe
langa Judecatoria Suceava, asa cum rezulta din Referatul cu propunere de clasare din
data de 05.07.2017, intocmit de Inspectoratul de Politie al Judetului Suceava - Serviciul
de investigare a criminalitatii economice.

De altfel, fara a nega introducerea ilegala a acestora in tara, contestatoarea nu
critica stabilirea datoriei vamale in sarcina sa, ci sustine ca aceasta a fost stinsa prin
confiscarea bunurilor depistate la domiciliul sdu, bunuri care nu au mai apucat sa fie
introduse in circuitul economic de faptuitori.

In ceea ce priveste stingerea datoriei vamale ca urmare a ridicarii marfurilor de
catre organul de cercetare penala in vederea confiscarii, contrar afirmatiilor
contestatoarei cu privire la faptul ca practica juridica a instantei supreme ar fi in sensul
sustinerilor sale, potrivit Deciziei nr.11/2015 pronuntata in dosarul nr.612/1/2015, de
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, confiscarea bunurilor nu echivaleaza cu stingerea datoriei vamale, nu
inlatura gi nici nu inlocuieste plata sumelor datorate cu titlu de taxe si impozite cétre stat,
iar faptul ca, prin confiscare, bunurile nu mai intra in circuitul economic, nu influenteaza
acordarea despagubirilor.

Instanta suprema a stabilit ca se impune masura confiscéarii speciale a bunurilor
sau marfurilor introduse ilegal pe teritoriul vamal al Romaniei, concomitent cu obligarea la
plata sumelor reprezentand datoria vamala, in ipoteza in care acestea au trecut de primul
birou vamal situat pe teritoriul vamal comunitar fara sa fi fost prezentate in vama gi
transportate spre acest birou vamal.

Datoria vamala reprezinta obligatia unei persoane de a plati cuantumul drepturilor
de import sau de export, potrivit art.4 pct.13 din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare.

Confom dispozitiilor art.224 din acelasi act normativ, datoria vamala se naste in
momentul in care marfurile, supuse drepturilor de import, sunt introduse ilegal pe teritoriul
Romaniei, iar debitor este persoana care introduce ilegal marfurile in cauza, orice
persoana care a participat la introducerea ilegala a marfurilor si care stia sau ar fi trebuit
sa stie ca o astfel de introducere este ilegala, precum si orice persoana care a cumparat
sau a detinut marfurile in cauza si care stia sau ar fi trebuit sa stie, in momentul
achizitionarii sau primirii marfurilor, ca acestea au fost introduse ilegal.
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Aceeasi reglementare se regaseste si in art.202 din Regulamentul (CEE) nr.
2913/92 de instituire a Codului vamal comunitar, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr.2700/2000, unde se precizeaza ca o datorie vamala la import ia nastere
si prin introducerea ilegala pe teritoriul vamal al Comunitati a marfurilor supuse
drepturilor de import si ca debitor al datoriei vamale nascute prin introducerea ilegala a
marfurilor este si orice persoana care a dobandit sau detinut marfurile in cauza si care
stia sau ar fi trebuit sa stie, in mod normal, in momentul achizitionarii sau primirii
marfurilor, cd ele au fost introduse ilegal, iar aceasta in interesul general al protejarii
intereselor financiare ale Uniunii.

In acest sens, art.202 alin.(3) din cod descrie implicarea persoanei care trebuie
recunoscuta drept debitor ca urmare a participarii sale la introducerea ilegala a marfurilor.

Astfel, debitor nu este doar persoana care a efectuat introducerea ilegala,
respectiv cea care ar fi trebuit sa efectueze in mod normal operatiunile de vamuire si sa
indeplineasca obligatiile declarantului vamal, ci si persoanele care, chiar daca nu sunt
tinute sa efectueze operatiunile de vamuire potrivit legii, au fost totusi implicate in
introducerea ilegala, fie inainte, fie imediat dupa aceasta.

Prin urmare, pentru nasterea datoriei vamale si implicit pentru existenta
prejudiciului cauzat statului roman, nu este relevanta punerea in circulatie a bunurilor
introduse ilegal, nefiind incidente dispozitile art.256 din Legea nr.86/2006 sau ale
art.233 lit.d) primul paragraf din Regulamentul (CEE) nr.2913/92 de instituire a Codului
vamal comunitar, care instituie stingerea datoriei vamale in cazul confiscarii.

Singurul caz de stingere a datoriei vamale prin confiscare este reglementat de
art.256 alin.(1) lit.d) si alin.(2) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare, si vizeaza numai "situatile care s-au produs
inainte de acordarea liberului de vama, in cazul marfurilor declarate pentru un regim
vamal ce implica obligatia de plata a drepturilor.

Astfel, nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei potrivit carora din interpretarea
disp. art.256 lit.d) din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, rezulta ca,
atunci cand marfurile sau bunurile care au facut obiectul infractiunii de contrabanda se
gasesc si ulterior sunt confiscate, inculpatul nu va mai fi obligat la plata echivalentului lor
in lei.

Trebuie retinut ca toate dispozitiile referitoare la definirea, nasterea si stingerea
datoriei vamale, precum si la definirea debitorilor din legea interna corespund dispozitiilor
comunitare, respectiv art.4 pct.9, art.202 si art.233 din Regulamentul (CEE) nr. 2.913/92,
cu modificarile ulterioare.

Potrivit mentiunilor din finalul Legii nr.86/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Codul vamal roman asigura aplicarea regulamentului comunitar mai sus
mentionat.

Articolul 233 primul paragraf lit.d) din Regulamentul nr.2913/92 de instituire a
Codului vamal comunitar, a carei reglementare se regaseste la art.256 din Codul vamal
al Romaniei, trebuie interpretat in sensul ca, pentru a determina stingerea datoriei
vamale, punerea sub sechestru a marfurilor nelegal introduse pe teritoriul vamal al
Comunitatii trebuie sa intervina inainte ca aceste marfuri sa treaca de primul birou vamal
situat in interiorul acestui teritoriu.

Punerea sub sechestru a marfurilor introduse pe teritoriul vamal al Comunitatii cu
incalcarea formalitatilor prevazute la art.38-41 din Codul vamal comunitar, care are loc
dupa trecerea de primul birou vamal situat in interiorul acestui teritoriu si care intervine
practic din intamplare nu poate determina stingerea datoriei vamale in sensul art.233
primul paragraf lit.d) din Codul vamal.

Stingerea datoriei vamale in cazurile prevazute de dispozitile art.256 din Codul
vamal al Romaniei, invocate de catre contestatoare, opereaza numai daca situatiile s-au
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produs fnainte de acordarea liberului de vama, in cazul marfurilor declarate pentru un
regim vamal ce implica obligatia de plata a drepturilor, ceea ce nu este cazul de fata,
cata vreme marfurile respective au fost depistate la perchezitia efectuata la domiciliul
contestatoarei, nicidecum inainte de primul birou vamal, care este interpretat eronat de
catre contestatoare.

Prin urmare, se retine ca dispozitile art.256 din Legea nr.86/2006, invocate de
contestatoare, referitoare la stingerea datoriei vamale in cazul confiscarii, sunt de stricta
interpretare, iar ridicarea tigaretelor cu ocazia perchezitiei nu are efecte liberatorii pentru
debitoare.

In ceea ce priveste interpretarea legislatiei in materie, trebuie avut in vedere ca
orice nelamuriri cu privire la aplicarea dispozitiilor comunitare, dar si a dispozitiilor interne
au fost inlaturate prin deciziile pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Astfel, se retine relevanta in cauza a Hotararii din 2 aprilie 2009, Veli Elshani
impotriva Hauptzollamt Linz, C459/07, conform careia art.202 si art.233 primul
paragraf lit.d) din Regulamentul (CEE) nr. 2.913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992
de instituire a Codului Vamal Comunitar, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr.2.700/2000 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 noiembrie 2000,
trebuie interpretate in sensul ca, pentru a determina stingerea datoriei vamale, punerea
sub sechestru a marfurilor nelegal introduse pe teritoriul vamal al Comunitatii trebuie sa
intervina Tnainte ca aceste marfuri sa treaca de primul birou vamal situat in interiorul
acestui teritoriu.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a precizat ca interpretarea retinuta este
justificata de faptul ca punerea sub sechestru a marfurilor cu ocazia introducerii ilegale a
acestora, prevazuta la art.233 primul paragraf lit.d) din Codul vamal, constituie o cauza
de stingere a datoriei vamale care trebuie sa faca obiectul unei interpretari stricte.

Curtea a retinut ca acest articol raspunde necesitatii de a proteja resursele proprii
ale Comunitatii, obiectiv caruia nu i se poate aduce atingere prin instituirea unor noi
cauze de stingere a datoriei vamale.

S-a retinut ca prezenta pe teritoriul vamal al Comunitatii a unor marfuri introduse
ilegal presupune, in sine, un risc foarte ridicat ca aceste marfuri sa fie in final integrate in
circuitul economic al statelor membre si ca, din momentul in care marfurile au trecut de
zona in care se afla primul birou vamal situat in interiorul acestui teritoriu, exista mai
putine sanse ca acestea sa fie descoperite de autoritatile vamale in cadrul unor controale
inopinate.

Contestatoarea invoca hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene Dansk Transport og Logistik si prevederile art.233 din Regulamentul
nr.2913/92 al Consiliului Uniunii Europene, potrivit carora datoria vamala se stinge daca
marfurile sunt, in totalitate, retinute in vederea confiscarii la primul birou vamal aflat pe
ruta de intrare in comunitate.

_ Asa cum s-a retinut prin Decizia nr.11/2015 pronuntata in dosarul nr.612/1/2015,
de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald, in Cauza C-230/08, Dansk Transport og Logistik impotriva
Skatteministeriet, Hotararea din 29 aprilie 2010, Curtea a decis:

In ceea ce priveste interpretarea notiunii "la introducerea ilegald a marfurilor”
(punctul 49): "in sensul articolului 202 din Codul vamal, au facut obiectul unei «introduceri
ilegale» pe teritoriul vamal al Comunitatii marfurile care, dupéd trecerea frontierei terestre
externe a Comunitatii, se gasesc pe acest teritoriu dincolo de primul birou vamal, fara
sa fi fost transportate spre acel birou vamal si fara sa fi fost prezentate in vama,
autoritatile vamale nefiind, prin urmare, instiintate cu privire la introducerea marfurilor
respective de persoanele care raspund de executarea acestei obligatii (Hotararea din 2
aprilie 2009, Elshani, C-459/07, Rep, pct. 26)".
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Contestatoarea omite astfel ca bunurile au fost retinute pe teritoriul Romaniei, in
afara oricarui birou vamal, dupa ce s-a reusit introducerea lor prin alte locuri decat cele
destinate controlului vamal, interpretand vadit eronat sintagma primul birou vamal la care
se refera hotararea invocata.

Contestatoarea nu are in vedere, pe de o parte, ce reprezinta introducerea
marfurilor pe teritoriul vamal al Comunitatii, astfel cum este reglementata in special de
art.37-57 din Codul vamal, dispozitii aplicabile marfurilor introduse pe acest teritoriu pana
cand au primit o destinatie vamala, iar pe de alta parte, ce reprezinta introducerea ilegala
a acestor marfuri pe teritoriul vamal.

Astfel, toate marfurile care sunt introduse pe teritoriul vamal al Comunitatii trebuie
transportate fara intarziere, fie la biroul vamal desemnat, fie intr-o zona libera.

Prezentarea in vama a marfurilor este definitd de Codul vamal drept instiintarea
autoritatilor vamale, in maniera prevazuta de lege, asupra sosirii marfurilor la acest birou
sau in oricare alt loc desemnat sau aprobat, obligatie care revin persoanei care introduce
marfurile sau persoanei care isi asuma raspunderea pentru transport si care furnizeaza
toate datele pertinente referitoare la marfa respectiva, informatii care vor permite
identificarea corectd a marfurilor in vederea clasificarii tarifare si calcularii taxelor la
import.

Din art.163 alin.(1) lit.(c) din Regulamentul nr. 2454/93, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul nr. 2787/2000, rezulta ca, in scopul stabilirii valorii in vama a
marfurilor importate, in cazul marfurilor transportate pe cale terestra, prin locul de
introducere pe teritoriul vamal al Comunitatii se intelege locul unde este situat primul
birou vamal.

Dupa cum sustine in mod intemeiat Comisia Comunitatilor Europene, rezulta ca
introducerea ilegala a marfurilor se produce din momentul trecerii acestora de primul
birou vamal situat in interiorul teritoriului vamal al Comunitatii fara ca acestea sa fi fost
prezentate la biroul vamal respectiv.

Prin urmare, in sensul art.202 din Codul vamal, fac obiectul unei introduceri
ilegale pe teritoriul vamal al Comunitatii, marfurile care, dupa trecerea frontierei terestre
externe a Comunitatii, se gasesc pe acest teritoriu dupa trecerea de primul birou vamal,
fara sa fi fost transportate spre acel birou vamal si fara sa fi fost prezentate in vama,
avand drept rezultat faptul ca autoritatile vamale nu au fost instiintate cu privire la
introducerea marfurilor respective.

Rezultd ca punerea sub sechestru a marfurilor introduse pe teritoriul vamal al
Comunitatii cu incalcarea formalitatilor prevazute la articolele 38-41 din Codul vamal,
care are loc dupa trecerea de primul birou vamal situat in interiorul acestui teritoriu si
care intervine practic din intamplare, fara ca marfurile sa fi fost prezentate in vama si
transportate spre acest birou vamal, nu poate determina stingerea datoriei vamale in
sensul articolului 233 primul paragraf litera d) din Codul vamal, asa cum sustine
contestatoarea in mod nefondat.

In drept, sunt incidente prevederile art.38, art.40, art.202 si art.233 din
Regulamentul Consiliului (CEE) nr.2913/1992 din 12 octombrie 1992 de constituire a

Codului Vamal Comunitar:

Art.38

(1). Marfurile introduse pe teritoriul vamal al Comunitatii sunt transportate fara
intarziere de persoana care le aduce in Comunitate, pe traseul specificat de autoritatile
vamale si in conformitate cu instructiunile acestora, in cazul in care acestea exista:

a) spre biroul vamal desemnat de autoritdtile vamale sau catre orice alt loc
desemnat sau aprobat de acele autoritati [...].
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(2). Orice persoana care isi asuma raspunderea pentru transportul marfurilor
dupa ce au fost introduse pe teritoriul vamal al Comunitatii, printre altele ca urmare a
transbordarii, devine raspunzétoare pentru respectarea obligatiei prevazute la alin.(1). [...]

Art.40 Marfurile care, in conformitate cu art.38 alin.(1) lit.(a) sosesc la biroul
vamal sau in alt loc desemnat sau aprobat de autoritdtile vamale sunt prezentate
autoritatilor de persoana care a adus marfurile pe teritoriul vamal al Comunitatii sau,
dupa caz, de persoana care isi asuma raspunderea pentru transportul marfurilor ulterior
acestei intrari.

Art.202

(1). O datorie vamala la import poate sa ia nastere prin:

a) introducerea ilegalda pe teritoriul vamal al Comunitatii a marfurilor supuse
drepturilor de import [...]

In sensul prezentului articol, introducerea ilegala reprezinta orice introducere care
incalcé dispozitiile articolelor 38-41 si articolul 177 a doua liniuta.

(2). Datoria vamala se naste in momentul in care marfurile sunt introduse ilegal.

(3). Debitorii vamali sunt:

- persoana care introduce ilegal astfel de marfuri,

- orice persoana care a participat la introducerea ilegala a marfurilor si care stia
sau ar fi trebuit sa stie in mod normal ca o astfel de introducere este ilegala,

- orice persoana care a dobandit sau detinut marfurile in cauza si care stia sau ar
fi trebuit sa stie, in mod normal, in momentul achizitionarii sau primirii méarfurilor, ca ele
au fost introduse ilegal.

Art.233

Fara a aduce atingere dispozitiilor in vigoare cu privire la prescrierea unei datorii
vamale si la imposibilitatea de a o recupera in cazul insolvabilitédtii debitorului constatate
pe cale judecatoreasca, o datorie vamala se stinge:

(a) prin plata valorii drepturilor;

(b) prin remiterea valorii drepturilor;]...]

(d) in cazul in care marfurile pentru care a luat nastere o datorie vamala in
conformitate cu articolul 202 sunt puse sub sechestru la introducerea lor neregulata si
confiscate simultan sau ulterior. In caz de sechestru si confiscare, datoria vamala se
considera, totusi, in scopul respectarii legislatiei penale aplicabile infractiunilor vamale, a
nu fi fost stinsd daca, in conformitate cu legislatia penald a unui stat membru, drepturile
vamale servesc ca bazé pentru stabilirea sanctiunilor sau daca existenta unei datorii
vamale determina inceperea urmaririi penale.

Conform prevederilor art.224, art.255 si art.256 din Legea nr.86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art.224

(1) Datoria vamaléa la import ia nagtere si prin:

a) introducerea ilegala pe teritoriul vamal al Romaniei a marfurilor supuse
drepturilor de import; [...].

(2) Datoria vamaléa se naste in momentul in care marfurile sunt introduse ilegal.

(3) Debitorii sunt:

a) persoana care introduce ilegal marfurile in cauza;

b) orice persoana care a participat la introducerea ilegala a marfurilor gi care stia
sau ar fi trebuit sa stie ca o astfel de introducere este ilegala;

c) orice persoana care a cumpadarat sau a detinut marfurile in cauza gi care stia
sau ar fi trebuit sa stie, in momentul achizitionarii sau primirii marfurilor, cad acestea au fost
introduse ilegal.

Art.255

(1) Daca cuantumul drepturilor nu a fost achitat in termenul stabilit:
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a) autoritatea vamala utilizeaza toate caile prevazute de legislatia in vigoare,
inclusiv executarea silita, pentru a asigura plata acelei sume. Prin regulamentul vamal se
pot stabili prevederi speciale cu privire la garanti in cadrul regimului de tranzit;

b) se percep majorari de intarziere, potrivit normelor in vigoare.[...].

Art.256 (1) Fara a inlatura aplicarea dispozitiilor in vigoare cu privire la implinirea
termenului de prescriptie extinctiva si la imposibilitatea recuperarii datoriei vamale in cazul
constatarii pe cale judecatoreasca a insolvabilitatii debitorului, datoria vamala se stinge prin:

a) plata cuantumului drepturilor;

b) remiterea cuantumului drepturilor;

c) invalidarea declaratiei vamale depuse pentru un regim vamal ce implica
obligatia de plata a drepturilor;

d) confiscare;

e) distrugerea prin dispozitia autoritatii vamale;

f) abandonul in favoarea statului;

g) pierderea marfurilor datorita cazului fortuit sau fortei majore;

h) scaderea cantitativa a marfurilor datoritd unor factori naturali, pentru partea
corespunzatoare procentului de scadere.

(2) Stingerea datoriei vamale in cazurile prevazute la alin. (1) lit. d) - h) opereaza
numai daca situatiile s-au produs inainte de acordarea liberului de vama, in cazul marfurilor
declarate pentru un regim vamal ce implica obligatia de plata a drepturilor.

Prin urmare, pentru datoria vamala care a luat nastere la data de 14.11.2008 si
pana la data intocmirii Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr.13900 din 30.10.2015, dobanzile si penalitatile de intarziere
aferente taxelor vamale, accizelor si a taxei pe valoarea adaugata, au fost calculate pentru
perioada 15.11.2008 - 30.10.2015, in conformitate cu prevederile art.119, art.120 si
art.120M din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

Art.119 Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de catre debitor a obligatiilor
fiscale principale, se datoreaza dupa acest termen dobéanzi si penalitati de intarziere. [...].

Art.120

(1) Dobanzile reprezinta echivalentul prejudiciului creat titularului creantei fiscale
ca urmare a neachitarii de catre debitor a obligatiilor de plata la scadenta si se calculeaza
pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta
si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.[...].

Art. 12071

(1) Penalitatile de intarziere reprezinta sanctiunea pentru neindeplinirea
obligatiilor de platé la scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pdna la data stingerii sumei datorate
inclusiv. Dispozitiile art.120 alin.(2) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator.]...].

Rezulta astfel ca organul vamal in mod legal a emis Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal nr................... din
30.10.2015, emisa in baza Procesului verbal de control nr............. , pentru suma totala de
S lei, reprezentand:

- S lei - taxe vamale;

- S lei - dobanzi aferente taxelor vamale;

- S lei - accize;

- S lei - dobanzi aferente accizelor;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata,

-S lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata, fapt pentru care se va

respinge contestatia formulata de doamna X ca neintemeiata, in temeiul prevederilor
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art.279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1. lit.a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3.741/2015, conform carora contestatia poate fi respinsa ca neintemeiata, in
situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu
sunt de naturad sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat.

2. Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 2, se poate investi cu solutionarea pe
fond a cauzei in ceea ce priveste suma de S lei, din totalul sumei contestate de S lei, in
conditiile in care organul vamal din cadrul Directiei Regionale Vamale lasi a anulat din
evidenta fiscala accesoriile in suma de S lei, din care S lei reprezentdnd dobéanzi si
penalitati de intarziere aferente taxelor vamale, S lei reprezentand dobanzi si penalitati
de intarziere aferente accizei si S lei reprezentand accesorii aferente TVA, stabilite prin
Decizianr............. , In sarcina doamnei X.

In fapt, avand in vedere cererea nr.... formulata de doamna X in temeiul
dispozitilor O.U.G. nr.44/2015 privind acordarea unor facilitdti fiscale si prevederilor
O.M.F.P. nr.3831/2015 pentru aprobarea Procedurii de aplicare a prevederilor O.U.G.
nr.44/2015, Directia Regionald Vamala lasi a procedat la anularea partiald a obligatiilor
de plata stabilite prin Decizia nr.............. , contestata in cauza.

Prin Decizia de anulare a obligatilor de platd accesorii nr.............. din
03.06.2016, au fost anulate partial obligatiile de plata accesorii in suma de S lei, din
suma totala de S lei stabilitd prin Decizia nr.............. in conditiile in care diferenta de X lei
fusese achitatd de contestatoare anterior, la data de 07.01.2016 — suma de S lei si la
data de 26.05.2016 — suma de S lei.

Prin adresa nr................... , finregistratd la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr........... Directia Regionala Vamala lagi a transmis Borderoul
de scadere a obligatiilor fiscale nr............ , Decizia de anulare a obligatiilor de plata
accesorii nr.............. precum si chitantele nr.................. Sinf .

In drept, referitor la posibilitatea de contestare, potrivit prevederilor art.268 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare,

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu. Contestatia este o cale
administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considerd ca a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.[...].

De asemenea, potrivit prevederilor art.269 alin.(2) din acelasi act normativ,
obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise de organul
fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat.

Conform art.276 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile gi completarile ulterioare:

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face
in raport de sustinerile partilor, cu dispozitile legale invocate de acestea si cu
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.

in cauza, sunt aplicabile si prevederile pet.11.1. lit.c) din Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura fiscala, aprobate
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prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 3.741/2015, conform carora Contestatia poate fi
respinsa ca: [...] ¢) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate nu
au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat.

Fatd de aceasta situatie, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi,
prin Serviciul Solutionare Contestatii 2, constatd ca fiind ramasa partial fara obiect
contestatia doamnei X, indreptata impotriva Deciziei nr.............. , pentru accesoriile in
suma de S lei, din care S lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxelor vamale, S
lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente accizei si S lei accesorii aferente TVA.

Pentru considerentele retinute, Directorul general al Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lagi

DECIDE:

Art.1 Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de doamna X
impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr...... pentru suma totala de S lei, reprezentand:

- S lei - taxe vamale;

- S lei - dobanzi aferente taxelor vamale;
- S lei - accize;

- S lei - dobanzi aferente accizelor;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata.

Art.2 Constatatea, ca ramasa fara obiect, a contestatiei formulate de doamna X,
impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr........... , pentru suma totala de X lei, reprezentand:

- S lei - dobéanzi aferente taxelor vamale;

- S lei - penalitati de intarziere aferente taxelor vamale;

- S lei - dobanzi aferente accizei;

- Slei - penalitati de intarziere aferente accizei;

- S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Art.3 Serviciul Solutionare Contestatii 2 va comunica decizia contestatoarei si
Directiei Regionale Vamale lasi, spre a fi dusa la indeplinire.

Art.4 In conformitate cu prevederile art.273 alin. (2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa
ca urmare a solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.
impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios administrativ, in termen
de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Suceava.
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