Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost sesizata
de citre Activitatea de Inspectle Fiscala Arad cu adresa nr. .........
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub
nr. .o.o.o..... asupra contestatlel formulate de S.C. X S.R.L.

cusediulinArad, ...................

inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. ............ si a
procedat la analizarea dosarului cauzei, constatand urmatoarele:

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva

Deciziei de impunere nr. F-AR .......... privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si solicita anularea
acesteia pentru suma totala de ........ lei reprezentand:

S lei impozit pe profit stabilit suplimentar;

- . lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar;

- . lei taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de
art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, S.C.
......... reprezentata prin avocat............, la dosarul contestatiei fiind
depusa Timputernicirea avocatiala nr. 264732/2011 in original, asa dupa
cum prevede art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

I. Societatea petenta prin reprezentantul sau legal formuleaza
contestatie impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR ............. intocmita de
organele de control din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Arad si solicita
anularea acesteia, invocand in sustinerea contestatiei urmatoarele motive:

- organele de inspectie fiscala au incalcat flagrant dispozitiile art. 105
alin. 3 si pe cele ale art. 105" alin. 2 si 3 din Codul de procedura fiscala
care prevad imperativ ca inspectia fiscala se efectueaza o singura data
pentru fiecare impozit, taxa, contributie sau alte sume datorate bugetului
general consolidat si pentru fiecare perioada supusa impozitarii, iar n
cazul reverificarii, pentru ca aceasta sa fie admisibila legiuitorul impune
aparitia unor date suplimentare ce nu erau cunoscute de catre organul de
control fiscal la controlul anterior sau aparitia unor erori de calcul;



- petenta arata ca in perioada 21.03.2011 — 23.03.2011 societatea a
facut obiectul unui control inopinat efectuat de inspectori din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala Arad, ocazie cu care a fost incheiat procesul
verbal de inspectie nr.............. 2011 in care a fost consemnat ca , (...)
Hotararea Adunarii Generale a fost inregistrata in evidenta contabila a
societatii la 31.03.2010 — sume datorate actionarilor reflectate in contul 455
,Sume datorate actionarilor” precum si intreaga operatiune contabila ce
descrie plasarea acestor sume” iar cu privire la legalitatea acestei
operatiuni, concluziile finale ale inspectiei fiscale aratau la prevederi legale
incalcate ca nu este cazul, iar la consecinte ca nu este cazul;

- societatea arata ca, organele de inspectie fiscala au revenit in data
de 06.09.2011 si prin aceeasi inspectori care au efectuat controlul si in luna
martie au efectuat un nou control finalizat prin decizia de impunere atacata,
fiind Tntocmit si procesul verbal nr............. 2011 in care fara a exista nici
un element de noutate fata de aceeasi situatie controlata anterior in urma
cu sase luni au fost constatate urmatoarele: impozit pe profit .......... lei,
accesorii fiscale aferente impozitului pe profit ........... lei, TVA .......... lei,
total ............... lei, aferente exact aceleiasi situatii respectiv aceea ca:
, conform Hotararii Adunarii Generale a S.C. X S.R.L. din 19.03.2010,
partile semnatare (...) au hotarat transformarea imprumuturilor acordate
societatii in rezerve ale societatii in vederea contracararii pierderilor
urmand ca in momentul in care societatea isi va reincepe activitatea si va
desfagura activitati generatoare de profit si dupa acoperirea pierderilor sa
redevina Tmprumuturi urménd sa fie restituite asociatilor functie de
posibilitati.”;

- petenta citeaza prevederile Legii nr. 31/1990 republicata si Legea
nr. 85/2006 in materia falimentului care prevad ca diminuarea activului net
pana la erodarea a peste 50% din capitalul social obliga societatea sa-si ia
masuri de dizolvare sau sa capitalizeze societatea pana la suma minima
legala, acesta fiind motivul creditarii societatii;

- la data de 31.12.2009 societatea acumulase de 3 ani pierderi, astfel
ca , din punct de vedere economic actionariatul a avut intentia si a
procedat efectiv la capitalizarea sumelor cu care a creditat societatea, dar
poate eronat contabil ( desi in martie nu era nici o problema) dar in cel mai
bun si obligatoriu sens economic.”;

- petenta sustine ca organul fiscal are obligatia conform Codului fiscal
sa urmareasca fondul economic al unei operatiuni $i sa propuna o
operatiune in concordanta cu acest fond, Ordinul Ministerului Finantelor nr.
3055/2009 prevede ca organul de control trebuia sa tina seama de
principiul prevalentei economicului asupra juridicului care cere ca
prezentarea valorilor din bilant si din contul de profit si pierdere sa se faca
tindand seama de fondul economic al tranzactiei sau al operatiunii raportate
si nu numai de forma juridica a acestora;



in finalul contestatiei, societatea petentd prezintd modul in care
organele de inspectie fiscala au instituit masurile de sechestrare a bunurilor
imobile, mod despre care sustine ca incalca prevederile legale respectiv pe
cele ale art. 5.8 lit. a si b din Ordinul Presedintelui ANAF nr. 2605/2010 in
sensul ca bunurile imobile asupra carora s-a instituit masura sechestrarii
sunt cele mai importante surse de venituri ale societatii iar solicitarea de
inlocuire a acestora cu altele, de asemenea, proprietatea societatii a ramas
fara raspuns.

in raport de cele prezentate, societatea solicitd anularea deciziei
atacate si a tuturor actelor aferente emiterii acesteia.

Il. Verificarea societatii comerciale X S.R.L. s-a efectuat in
conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare si a vizat obligatiile datorate bugetului
de stat in perioada 01.01.2008 — 30.06.2011.

Urmare verificarii efectuate au fost constatate urmatoarele aspecte:

a). referitor la impozitul pe profit

Aferent anului fiscal 2009, in urma verificarii modului de determinare
a profitului impozabil aferent anului 2009 si de calculare a impozitului pe
profit au rezultat urmatoarele:

- in cursul anului 2009, S.C. X S.R.L. a inregistrat in evidenta
contabila cheltuieli cu amortizarea diverselor mijloace fixe in suma de
......... lei, Tn conditile in care mijloacele fixe respective (autoturisme,
echipamente tehnologice) nu au fost utilizate in scopul realizari de venituri
impozabile (autoturismele nefiind utilizate de persoane cu functii de
conducere, iar echipamentele tehnice respective nu au fost exploatate sau
inchiriate tertilor), fapt care a condus la diminuarea profitului impozabil
aferent perioadei 01.01.2009 - 30.09.2009, cu suma de .......... lei (in cursul
lunii decembrie 2009, societatea verificata a aplicat in mod corect
tratamentul fiscal aferent cheltuielilor cu amortizarea in sensul ca suma de
........... lei - reprezentdnd amortizarea autoturismelor A, A si V, care nu au
fost utilizate de persoane cu functii de conducere - a fost considerata
nedeductibila din punct de vedere fiscal), societatea incalcand astfel
prevederile art.21. alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- in cursul lunilor ianuarie, aprilie si mai 2009, S.C. X S.R.L. a
inregistrat in evidenta contabila (prin debitul contului 622 "Cheltuieli privind
comisioanele si onorariile") cheltuieli cu onorarii si comisioane in suma
totala de ........... lei in baza facturilor de prestari servicii emise de B.N.P.
P...., prestatile in cauza reprezentand autentificarea contractelor de
vanzare-cumparare a diverselor suprafete de teren achizitionate de catre
societatea verificata, care in fapt reprezintd costuri direct atribuibile
activului achizitionat, conform prevederilor pct. 105 alin. (2) lit. h) din



O.M.F.P. nr. 3055/2009 pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene;

- societatea petenta a inregistrat in evidenta contabila prin debitul
contului 628 ,Cheltuieli privind comisioanele si onorariile” suma totala de
......... lei reprezentand raport de evaluare, masuratori topografice si proiect
de extindere terminal care in fapt reprezinta costuri direct atribuibile unei
imobilizari corporale in sensul prevederilor pct. 105 alin. (2) lit. ¢) si h) din
O.M.F.P. nr. 3055/2009 pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene.

Urmare celor prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala au
redimensionat pierderea fiscala inregistrata de societatea petenta cu suma
de .......... lei, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si
pct. 13 din Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal aprobate
prin H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare;

- conform Declaratiei privind impozitul pe profit pe anul 2009 depusa
de societatea petenta, cheltuielile nedeductibile fiscal au fost in suma totala
de ........... lei din care ............ lei au reprezentat cheltuielile cu dobanzile
si diferentele de curs valutar reportate pentru perioada urmatoare.

- aferent perioadei 01.01.2010 -30.09.2010, societatea petenta a
inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu amortizarea autoturismului
marca O in valoare totala de ........... lei in conditile in care mijlocul fix
respectiv nu a fost utilizat in scopul realizarii de venituri impozabile ( nefiind
exploatat in cadrul activitatii direct productive respectiv nefiind inchiriat
tertilor) fapt care a condus la diminuarea profitului impozabil aferent
perioadei 01.01.2010 — 30.09.2010 cu suma de ........... lei, societatea
incalcand astfel prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

- societatea petenta a reportat cheltuielile cu diferentele de curs
valutar in suma totala de ........ lei, incalcand prevederile art. 23 alin. (2) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si prevederile pct. 60 din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare, fapt ce a dus la diminuarea profitului impozabil cu suma
respectiva;

- Tn cursul lunii martie 2010, conform Hotararii Generale a Asociatilor
S.C. T S.R.L., societatea L d.d. din Slovenia in calitate de asociat, cu o
detinere in capitalul social de 17,09%. cesioneaza catre S.C. X S.R.L,
(avand initial un aport la capitalul social de 82,91%) participatiile detinute,
respectiv ....parti sociale (evaluate la data aportului la pretul de 10 lei/parte
sociala), pretul aferent tuturor partilor sociale detinute fiind de ........ euro
respectiv ........... lei.

Din punct de vedere contabil si fiscal, societatea verificata a



beneficiat de un céastig in suma totala de ....... lei (.....lei —.......... lei) asa
cum este definit de prevederile pct.252 alin.(1) si alin.(3) din O.M.F.P. nr.
3055/2009 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, operatiunea anterior descrisa fiind inregistrata in
evidenta contabila a societatii verificate doar in cursul lunii decembrie
2010, conform notei contabile nr.......... 2010 respectiv a pozitiilor nr.... gi
nr..... din registrul jurnal aferent lunii decembrie 2010. Prin urmare, echipa
de inspectie fiscala a procedat la reintregirea veniturilor in cauza la
perioada la care se refera, pe considerentul ca faptul generator al
influentarii masei impozabile din punct de vedere al impozitului pe profit, a
avut loc in cursul lunii martie 2010 adica in trimestrul 1 2010.

- in ceea ce priveste calculul profitului impozabil aferent perioadei
01.01.2010 - 30.09.2010, echipa de inspectie fiscala a aplicat prevederile
art.21 alin. (4) lit. p) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca a fost recalculata limita
de deductibilitate aferenta cheltuielilor cu sponsorizarea pe considerentul
ajustarii impozitului pe profit datorat de societate pentru fiecare perioada de
raportare.

Urmare celor prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala au
stabilit pentru perioada 01.01.2010 -30.09.2010, un profit impozabil n

suma de ........ lei respectiv un impozit pe profit cumulat suplimentar in
suma de .... lei fata de pierderea cumulata inregistratda de societate in
suma de .......... lei, diferenta de impozit pe profit in suma de ...... lei fiind

stabilita suplimentar pentru perioada 01.01.2010 - 30.09.2010.

in cuprinsul raportului de inspectie fiscald care a stat la baza
intocmirii actului administrativ fiscal contestat se arata ca in cursul anului
2010, societatea petenta a realizat o serie de operatiuni de natura a
modifica gradul de indatorare in sensul diminuarii acestuia pana la nivelul
de 2,43 dupa cum urmeaza:

1. — compensarea creantelor detinute de societatea petenta fata de
diverse persoane juridice romane cu sume datorate creditorilor diversi.

in cursul lunii martie 2010, societatea petenta a incheiat un numar de
patru contracte de cesiune de creante avand ca obiect cesionarea
drepturilor de creanta detinute ( inregistrate in debitul contului 451
, Decontari in cadrul grupului”) fata de S.C. T S.R.L.,, S.C. T T S.R.L,, S.C.
R S.R.L. si S.C. | S.R.L. catre dl. K D, avand in vedere ca respectivul

detine drepturi de creanta asupra societati  petente prin prisma
imprumuturilor acordate de acesta in suma totala de ......... euro,
inregistrate in evidenta contabila in creditul contului 462 ,Creditori diversi”,
capitalul Tmprumutat diminudndu-se astfel cu suma de ............... lei

concomitent cu reducerea participatiilor detinute in capitalul social al
societatilor anterior citate.



2. - transformarea creantei detinute de societatea S Gmbh din Austria
fata de S.C. X S.R.L. in sume datorate actionarilor, in baza unui inscris
emis de autoritatile austriece care confirma faptul ca societatea S GmbH
din Austria a fost absorbita de catre societatea T T ( actionar al societatii
petente).

Prin nota contabila nr. .... din 31.03.2010 si a pozitiei nr. .... din
Registrul jurnal aferent lunii martie 2010, societatea petenta a inregistrat
aceasta operatiune, impactul acesteia constand in modificarea structurii
capitalului imprumutat in sensul diminuarii sumelor datorate tertilor —
respectiv societatea S Gmbh din Austria — respectiv cresterea cuantumului
sumelor lasate temporar la dispozitia entitatii de catre asociati;

3. - transformarea sumelor reprezentand creditarea societatii de catre
asociati in rezerve, operatiunea respectiva modificand pe de o parte
structura pasivelor in sensul cresterii capitalurilor proprii concomitent cu
reducerea capitalurilor imprumutate iar pe de alta parte influentand activul
net contabil.

Astfel, inregistrarea Hotaréarii Adunarii Generale in evidenta contabila
a societatii petente realizata conform notei contabile nr........ 2010 si a
pozitiilor nr. ....din registrul jurnal aferent lunii martie 2010 prin nota
contabila 455.1 , Sume datorate actionarilor/asociatilor” = 106.8 ,, Rezerve”
cu suma totala de ....... lei a generat reducerea cuantumului total al
capitalului imprumutat cu suma de ..... lei concomitent cu cresterea
capitalurilor proprii cu aceeasi suma, tratament contabil prin care
societatea a influentat masa impozabila din punct de vedere al impozitului
pe profit, fapt care a stat la baza constatarilor fiscale inscrise in actul
administrativ atacat.

Cu privire la operatiunea de reevaluare a imobilului situat in....,
organele de inspectie fiscala au constatat ca prin aceasta operatiune a fost
denaturat cuantumul capitalurilor proprii astfel, in cursul lunii februarie
2009 societatea petentd a efectuat reevaluarea cladirii situate 1in
..... stabilirea valorii de piata a activului s-a facut conform Raportului de
evaluare emis de S.C. V S.R.L. atribuindu-se activului respectiv valoarea
de ...... lei in conditile in care conform evidentei contabile a societatii
petente, valoarea era de ....lei. Ulterior, conform actului care atesta
participarea la capitalul social, activul respectiv a constituit aport in natura
la capitalul social al S.C. T T S.R.L., participatia fiind evaluata la valoarea
de .... lei, inregistrarea in evidenta contabila a operatiunii respective
realizandu-se conform Notei contabile nr.......... 2009 si a pozitilor nr.
........ din Registrul jurnal aferent lunii februarie 2009, in sensul ca s-a
inregistrat descarcarea gestiunii cu valoarea activului in cauza adica cu
suma de ..... lei ( pe seama amortizarii cumulate cu suma de .......... lei



respectiv pe seama contului 261 ,, Actiuni detinute la entitatile afiliate” cu
suma de .......... lei reprezentand cuantumul valorii neamortizate a
mijlocului fix) concomitent cu inregistrarea surplusului din reevaluare in
sumade ........... lei.

Cregterea fata de valoarea contabila neta s-a inregistrat in evidenta
contabila pe seama rulajului creditor al contului 106 ,, Rezerve”;

- ulterior, in cursul lunii mai 2010, societatea petenta a cesionat un
numar de ........... parti sociale detinute in capitalul social al S.C. T S.R.L.
( din totalul de ......... parti sociale detinute reprezentand 100% din capitalul
social, evaluate la .......... euro) si inregistreaza venituri din titluri de
plasament in suma de ............. lei prin creditul contului 764 ,, Venituri din
titluri de plasament cedate” in contrapartida cu debitul contului 461
, Debitori diversi” conform notei contabile nr. ........... 2010 si a pozitiei nr.
...... din Registrul Jurnal aferent lunii mai 2010, descarcarea gestiunii cu
titlurile de plasament respective s-a facut cu sumade ............ 70 lei.

in raport de aceste aspecte organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea petenta a inregistrat suma totala de ........... lei pe seama
capitalurilor proprii, nerespectand prevederile Capitolului VII — Functiunea
contului 106 ,, Rezerve” din O.M.F.P. nr. 3055/2009 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene care prevad
inregistrarea in debitul contului respectiv a diferentei ,dintre valoarea
participatiilor primite ca urmare a participarii in natura la capitalul altor
entitati si valoarea neamortizata a imobilizarilor corporale si necorporale
care au facut obiectul participatiei, transferata la venituri cu ocazia cedarii
participatiilor respective” prin creditul contului 764 , Venituri din titluri de
plasament cedate” si au recalculat soldul conturilor de capitaluri proprii,
demersul avand ca finalitate recalcularea gradului de indatorare.

- in ceea ce priveste perioada 01.10.2010 - 31.12.2010, in urma
verificarii modului de determinare a profitului impozabil si de calculare a
impozitului pe profit au rezultat deficiente astfel ca baza impozabila a
impozitului pe profit a fost recalculata de catre echipa de inspectie fiscala.
Deficientele referitoare la modul de calcul al impozitului pe profit aferent
trimestrului IV 2010, se refera la faptul ca societatea petenta a beneficiat in
cursul lunii martie 2010 de un castig in suma totala de .......... lei si in mod
eronat a inregistrat operatiunea respectiva in cursul lunii decembrie 2010
motiv pentru care echipa de inspectie fiscala a ajustat masa impozabila
aferenta trimestrului | 2010, iar aferent trimestrului IV 2010 masa
impozabila a fost diminuata cu sumade .......... lei;

- urmare demersului intreprins de catre echipa de inspectie fiscala
constand in recalcularea masei impozabile si a impozitului pe profit aferent
perioadei 01.01.2010 - 30.09.2010, a rezultat pierdere fiscala in suma de
....... lei. respectiv impozit pe profit cumulat aferent perioadei
01.01.2010-31.12.2010 in suma de .............. lei.



Prin neachitarea la termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar
societatea a incalcat prevederile art. 34 din Legea nr. 571/2003. privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel incat organele
de inspectie fiscala, au calculat in conformitate cu prevederile art. 119 si
art.t 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, dobanzi si majorari de
intarziere suplimentare pana la data de 26.10.2011 in suma totala de

......... lei.
De asemenea, aferent impozitului pe profit stabilit suplimentar n
suma de .............. lei, organele de inspectie fiscala au calculat penalitati

de intarziere conform prevederilor art. 119 si art. 120" din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare in suma de ................ lei.

- aferent perioadei 01.01.2011 - 30.06.2011, echipa de inspectie
fiscala a stabilit in sarcina societatii petente un debit reprezentand impozit
pe profit suplimentar in suma totald de ............... lei.

Pentru neachitarea la termen a impozitului pe profit stabilit
suplimentar, organele de inspectie fiscala au calculat in conformitate cu
prevederile art. 119 si art. 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
dobanzi si majorari de intarziere suplimentare pana la data de 26.10.2011
in suma totala de ........... lei si penalitati de intarziere conform prevederilor
art. 119 si 120*M din O. G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de

In concluzie, pentru perioada supusa inspectiei fiscale, organele de
inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma totala
de .......... lei (.......... lei aferent anului 2010 si ........... lei aferent perioadei
01.01.2011 -30.06.2011), dobanzi si majorari de intarziere suplimentare
calculate pana la data de 24.10.2011 in suma totala de .......... lei si
penalitati de intarziere in suma totala de ........... lei.

b). referitor la taxa pe valoarea adaugata

- societatea petenta a dedus taxa pe valoarea adaugata dintr-un
numar de 3 facturi emise de catre S.C. Q S.R.L. Arad reprezentand
reparatii auto pentru autoturisme care nu sunt utilizate de catre societate in
folosul operatiunilor sale taxabile, taxa pe valoarea adaugata dedusa astfel
insumand ....... lei, in consecinta suma de ........ lei reprezinta taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala.

I11. Avand in vedere actele si documentele depuse in sustinerea
cauzei, motivele invocate de petenta, documentele depuse la dosarul
contestatiei si prevederile actelor normative in vigoare, se retine ca
Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala a Finantelor Publice a



judetului Arad este investit a se pronunta daca in mod corect si legal,
reprezentantii Activitatii de Inspectie Fiscala Arad au stabilit in sarcina
petentei suma totala de .......... lei reprezentéand ......... lei impozit pe profit
stabilit suplimentar, ......... lei majorari de intarziere si ............. lei taxa
pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

Referitor la motivatiile petentei in ceea ce priveste nerespectarea
conditiilor prevazute in textul de lege privind reverificarea unei
perioade si a constatarii nelegalitatii Deciziei de impunere nr. F-
AR.......... 2011 sub aspect procedural, s-au retinut urmatoarele:

Societatea petenta afirma in contestatie ca au fost incalcate flagrant
“(...) dispozitiile art.105 alin. 3 si a art. 105 " alin. 2 si alin. 3 din codul de
procedura fiscala”, intrucat in perioada 21.03.2011 — 23.03.2011 activitatea
desfasurata a facut obiectul unui control inopinat efectuat de inspectori din
cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Arad, ocazie cu care a fost incheiat
procesul verbal de inspectie nr. 121/23.03.2011 in care a fost consemnat
ca , (...) Hotararea Adunarii Generale a fost inregistrata in evidenta
contabila a societatii la 31.03.2010 — sume datorate actionarilor reflectate
in contul 455 ,Sume datorate actionarilor” precum si intreaga operatiune
contabila ce descrie plasarea acestor sume” iar cu privire la legalitatea
acestei operatiuni, concluziile finale ale inspectiei fiscale aratau la
prevederi legale incalcate ca ,nu este cazul” iar la consecinte ca ,nu este
cazul”.

De asemenea, petenta arata ca organele de inspectie fiscala au
revenit in data de 06.09.2011 si prin aceeasi inspectori au procedat la
efectuarea unui nou control finalizat prin decizia de impunere atacata, fiind
intocmit si procesul verbal nr........... 2011 in care, fara a exista nici un
element de noutate fata de aceeasi situatie controlata anterior in urma cu
sase luni, au fost constatate urmatoarele: impozit pe profit .......... lei,
accesorii fiscale aferente impozitului pe profit ......... lei, taxa pe valoarea
adaugata .... lei, total ........ lei, obligatii aferente exact aceleiasi situatii
respectiv aceea ca: , conform Hotararii Adunarii Generale a S.C. X S.R.L.
din 19.03.2010, partile semnatare (...) au hotarat transformarea
imprumuturilor acordate societatii in rezerve ale societatii in vederea
contracararii pierderilor urmand ca in momentul in care societatea isi va
reincepe activitatea si va desfagura activitati generatoare de profit si dupa
acoperirea pierderilor sa redevina imprumuturi urmand sa fie restituite
asociatilor functie de posibilitati.”

in fapt, organele de inspectie fiscald au incheiat la S.C. X S.R.L.
Procesul verbal nr. ....din 23.03.2011 prin care nu au fost stabilite in
sarcina petentei obligatii fiscale datorate bugetului de stat.



Asa dupa cum rezulta din Procesul verbal nr. ....din 23.03.2011,
controlul inopinat a fost efectuat “ (...) in vederea confirmarii/infirmarii
derularii de tranzactii cu persoane afiliate, identificarea acestora precum gi
prezentarea de detalii referitoare la tranzactile derulate constand in
identificarea persoanelor afiliate respective a cuantumului tranzactiilor pe
tipuri de bunuri, servicii, know — how, licente” si pentru “ (...) solicitarea
dosarului preturilor de transfer intocmit conform art. 79 alin. (2) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, respectiv
O.P.A.N.A.F. nr. 222/2008 privind continutul preturilor de transfer respectiv
intocmirea de propuneri de efectuarea de inspectii fiscale, in situatia in
care cuantumul tranzactiilor derulate cu persoane afiliate este semnificativ’.

in drept, in cauza sunt aplicabile dispozitile Codului de procedura
fiscala aprobat prin Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata privind
realizarea inspectiei fiscale, care la art.105 alin.(1) si alin. (3) respectiv art.
105, precizeaza:

“ART. 105

Requli privind inspectia fiscalé

(1) Inspectia fiscalé va avea in vedere examinarea tuturor stérilor de
fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.

(...).

(3) Inspectia fiscald se efectueazd o singurd data pentru fiecare
impozit, taxa, contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat
Si pentru fiecare perioada supusa impozitarii.

(...)

ART. 105™

Reguli privind reverificarea

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 105 alin. (3), conducétorul
inspectiei fiscale poate decide reverificarea unei anumite perioade.

(2) Prin reverificare se intelege inspectia fiscala efectuata ca urmare a
aparitiei unor date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data
efectuarii verificarilor, care influenteaza rezultatele acestora.

(3) Prin date suplimentare se intelege informatii, documente sau alte
inscrisuri obtinute ca urmare a unor controale incrucigate, inopinate ori
comunicate organului fiscal de céatre organele de urmarire penald sau de
alte autoritati publice ori obtinute in orice mod de organele de inspectie, de
naturd s& modifice rezultatele inspectiei fiscale anterioare.

(4) La inceperea actiunii de reverificare, organul de inspectie fiscala
este obligat s& comunice contribuabilului decizia de reverificare, care poate
fi contestata in conditile prezentului cod. Dispozitile referitoare la
continutul si comunicarea avizului de inspectie sunt aplicabile in mod
corespunzator si deciziei de reverificare.”

Din documentele existente la dosarul cauzei, organul de solutionare a



contestatiei a retinut ca, in cursul lunii martie 2011 activitatea societatii
petente a facut obiectul unui control inopinat care a avut ca tematica
verificarea relatiilor derulate de societatea petenta cu persoanele afiliate iar
urmare acestui control, complementar aspectelor care se solicitau a fi
clarificate, echipa de inspectie fiscala a constatat aspecte de natura a
influenta masa impozabila din punct de vedere al impozitului pe profit.

Conform prevederilor art. 97 “ Proceduri si metode de control fiscal’
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare se retine ca :

“(1) In realizarea atributiilor, inspectia fiscald poate aplica
urmatoarele proceduri de control:

a) controlul inopinat, care consta in activitatea de verificare faptica gi
documentara, in principal, ca urmare a unei sesizari cu privire la existenta
unor fapte de incélcare a legislatiei fiscale, fard anuntarea in prealabil a
contribuabilului; (...)

(2) La finalizarea controlului inopinat sau incrucisat se incheie proces-
verbal.”
iar la Anexa 5.b cap. | punctul 1 din Ordinul nr. 1304/2004 privind modelul
si continutul formularelor si documentelor utilizate in activitatea de inspectie
fiscala, se arata:

“ Constatarile organelor de inspectie fiscala rezultate in urma unei
actiuni de control inopinat, incrucigat sau de cercetare la fata locului se pot
finaliza cu propunerea, de a se programa efectuarea unei inspectii fiscale
partiale sau generale la contribuabilul care a facut obiectul controlului.”

Prin urmare, procesul verbal nr. .......... incheiat in data de...........
2011 reprezinta, conform actelor normative citate mai sus, un act care se
intocmeste de catre organele de inspectie fiscala numai in cazul unui
control inopinat neavand ca rezultat intocmirea unei decizii de impunere,
iar ca natura juridica, procesul verbal nu este susceptibil de a fi pus in
executare, acesta urmand a sta la baza incheierii unui act administrativ
fiscal care sa reprezinte titlu de creanta prin care se pot stabili cu caracter
cert obligatiile bugetare datorate de un contribuabil si accesoriile acestora.

Pentru a determina starea de fapt fiscala, art.7 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

“(2) Organul fiscal este indreptéatit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecté a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
efectuatd organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz. ”

in raport de aceste prevederi legale se retine ca pentru aspectele
constatate in timpul controlului inopinat desfasurat in luna martie 2011,
organele de inspectie fiscala au solicitat, prin adresa nr.......... 2011,



punctul de vedere al directiei de specialitate, iar  ulterior primirii
raspunsului din partea Directiei Generale de Coordonare Inspectie Fiscala
din cadrul A.N.A.F. — Ministerul Finantelor Publice, societatii petente i-a
fost comunicat avizul de inspectie fiscala si a fost initiata, efectuata i
finalizata inspectia fiscala generala, conform dispozitilor precitate ale
Ordinului nr. 1304/2004 procesul verbal fiind cel care a stat la baza
programarii gi efectuarii inspectiei fiscale, urmare careia, dupa ce au fost
analizate si verificate toate starile de fapt si raporturile juridice relevante
pentru impunere a fost incheiat actul administrativ fiscal atacat de petenta,
respectiv Decizia de impunere nr............. 2011.

Pe cale de consecinta, referitor la argumentul societatii petente ca
au fost incalcate prevederile art. 105 din Codul de procedura fiscala in
sensul ca organul de inspectie fiscala a supus verificarii aceeasi perioada
fiscala si aceleasi impozite si taxe, acesta nu a putut fi retinut in
solutionarea favorabila a contestatiei, in conditile in care, conform celor
prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala nu au supus verificarii
aceeasi perioada fiscala si aceleasi impozite si taxe, inspectiile fiscale prin
care se pot stabili obligatii certe fiind concretizate in rapoarte de inspectie
fiscala urmate de decizii de impunere si nu in procese verbale de control
inopinat.

In legéatura cu afirmatiile petentei ca procesul verbal nr........... 2011 a
fost , gresit datat in 21.10.2011 — fiind listat si semnat in 24.10.2011)”, din
documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca actele administrative
fiscale cat si rapoartele de inspectie fiscala si procesele verbale emise de
structurile cu atributii de inspectie fiscala din cadrul A.N.A.F. sunt editate in
sistem informatic ( aplicatia PHOENIX) procesul verbal respectiv fiind in
fapt procesat in sistemul informatic respectiv in data de 21.10.2011 (vineri)
insa listat si comunicat societatii verificate in data de 24.10.2011 (luni).

in legatura cu capatul de cerere privind suma totala de ....... lei
reprezentand ........ lei impozit pe profit si ............ lei majorari de
intarziere aferente, s-au retinut urmatoarele:

in fapt, in cursul anului 2010, societatea petenta a realizat o serie de
operatiuni cu implicatii asupra masei impozabile din punct de vedere al
impozitului pe profit, dupa cum urmeaza:
- compensarea creantelor detinute de societatea petenta fata de
diverse persoane juridice romane cu sume datorate creditorilor diversi.
in cursul lunii martie 2010, societatea petenta a incheiat un numar de
patru contracte de cesiune de creante avand ca obiect cesionarea
drepturilor de creanta detinute ( Tinregistrate in debitul contului 451
, Decontari in cadrul grupului”) fata de S.C. TS.R.L., S.C. T T S.R.L., S.C.
R S.R.L. si S.C. | S.R.L. catre dl. K D, avand in vedere ca aceasta



persoana detine drepturi de creanta asupra societatii verificate prin prisma

imprumuturilor acordate de acesta in suma totala de .......... euro,
inregistrate in evidenta contabila in creditul contului 462 ,Creditori diversi”,
capitalul |mprumutat diminudndu-se astfel cu suma de ............ lei

concomitent cu reducerea participatiilor detinute in capitalul social al
societatilor anterior citate;

- transformarea creantei detinute de societatea S Gmbh din Austria
fata de S.C. X S.R.L. in sume datorate actionarilor, in baza unui inscris
emis de autoritatile austriece care confirma faptul ca societatea S GmbH
din Austria a fost absorbita de catre societatea T T ( actionar al petentei).

Prin nota contabila nr. ...... din 31.03.2010 si a pozitiei nr. ....din
Registrul jurnal aferent lunii martie 2010, societatea petenta a inregistrat
aceasta operatiune, impactul acesteia constand in modificarea structurii
capitalului imprumutat in sensul diminuarii sumelor datorate tertilor —
societatea S Gmbh din Austria — respectiv cresterea cuantumului sumelor
lasate temporar la dispozitia entitatii de catre asociati;

- transformarea sumelor reprezentand creditarea societatii de catre
asociati in rezerve, operatiunea respectiva modificand pe de o parte
structura pasivelor in sensul cresterii capitalurilor proprii concomitent cu
reducerea capitalurilor imprumutate iar pe de alta parte influentand activul
net contabil.

Astfel, inregistrarea Hotararii Adunarii Generale in evidenta contabila
a societatii petente realizata conform notei contabile nr............ 2010 si a
pozitiilor nr. ........ din registrul jurnal aferent lunii martie 2010 prin nota
contabila 455.1 ,, Sume datorate actionarilor/asociatilor” = 106.8 , Rezerve”
cu suma totala de ....... lei a generat reducerea cuantumului total al
capitalului Tmprumutat cu suma de ............. lei concomitent cu cresterea
capitalurilor proprii cu aceeasi suma, tratament contabil prin care petenta a
influentat masa impozabila din punct de vedere al impozitului pe profit, fapt
care a stat la baza constatarilor fiscale inscrise in actul administrativ atacat.

S-a retinut ca urmare verificarii efectuate de catre organele de
inspectie fiscala in ceea ce priveste impozitul pe profit aferent perioadei
01.01.2009 - 30.06.2011 au fost constatate mai multe aspecte fiscale
referitoare la  stabiliia masei profitului impozabil de catre petenta,
prezentate detaliat la punctul Il al prezentei decizii, insa in contestatia
formulata petenta se refera numai la tratamentul contabil vizand
transformarea imprumuturilor acordate petentei in rezerve ale acesteia, cu
consecinta modificarii structurii pasivelor sale.

in drept, cauzei ii sunt aplicabile prevederile art.19 alin.1 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se prevede:

"(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile



realizate din orice surséa si cheltuielile efectuate in scopul realizéarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. (...)".

- art.23 alin.1 gi alin.3 din acelasi act normativ :

“(1) Cheltuielile cu dobanzile sunt integral deductibile in cazul in care
gradul de indatorare a capitalului este mai mic sau egal cu trei. Gradul de
indatorare a capitalului se determiné ca raport intre capitalul imprumutat cu
termen de rambursare peste un an si capitalul propriu, ca medie a valorilor
existente la inceputul anului si sfarsitul perioadei pentru care se determina
impozitul pe profit. Prin capital imprumutat se intelege totalul creditelor si
imprumuturilor cu termen de rambursare peste un an, potrivit clauzelor
contractuale. (... ),

(3) In cazul in care cheltuielile din diferentele de curs valutar ale
contribuabilului depasesc veniturile din diferentele de curs valutar, diferenta
va fi tratatéd ca o cheltuialda cu dobanda, potrivit alin.(1), deductibilitatea
acestei diferente fiind supusé limitei prevazute la alin.(1). Cheltuielile din
diferentele de curs valutar, care se limiteaza potrivit prezentului alineat sunt
cele aferente imprumuturilor luate in calcul la determinarea gradului de
indatorare a capitalului”.

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele ale pct.60 si pct.63
din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora :

“ 60. In cazul in care capitalul propriu are o valoare negativd sau
gradul de indatorare este mai mare decat 3, cheltuielile cu dobanzile si cu
pierderea neta din diferentele de curs valutar sunt nedeductibile. Acestea
se reporteaza in perioada urméatoare, in conditiile art. 23 alin. (1) din Codul
fiscal, pana la deductibilitatea integrald a acestora ( ... )

63. In sensul art. 23 alin. (1) din Codul fiscal, prin capital imprumutat
se intelege totalul creditelor si imprumuturilor cu termen de rambursare
peste un an incepénd de la data incheierii contractului, cu exceptia celor
prevéazute la alin. (4) al art. 23 din Codul fiscal, indiferent de data la care
acestea au fost contractate. in capitalul imprumutat se includ si creditele
sau imprumuturile care au un termen de rambursare mai mic de un an, in
Situatia in care exista prelungiri ale acestui termen, iar perioada de
rambursare curenta, insumata cu perioadele de rambursare anterioare ale
creditelor sau imprumuturilor pe care le prelungesc, depaseste un an ”.

Potrivit acestor dispozitii legale, in cazul in care capitalul propriu are
o valoare negativa sau gradul de indatorare este mai mare decat 3,
cheltuielile cu dobénzile si cu pierderea neta din diferentele de curs valutar
sunt nedeductibile la stabilirea rezultatului fiscal al contribuabilului.

La art.6 alin.1 din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca :



,(1)  Orice  operatiune economico-financiaré efectuatd se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobéandind astfel calitatea de document
justificativ”.

Inregistrarea Hotararii Adunarii Generale in evidenta contabild a
societatii petente realizata conform notei contabile nr............ 2010 si a
pozitiillor nr. ......... din registrul jurnal aferent lunii martie 2010 prin nota
contabila 455.1 ,, Sume datorate actionarilor/asociatilor” = 106.8 , Rezerve”
cu suma totala de .......... lei a generat reducerea cuantumului total al
capitalului imprumutat cu suma de ............ lei concomitent cu cresterea
capitalurilor proprii cu aceeasi suma.

in conformitate cu prevederile pct. 45 alin. (1) si (2) si pct. 247 alin.
(1), alin. (2), alin. (4) si alin. (5) din Ordinul Ministerului Finantelor Publice
nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene:

“45. - (1) Principiul necompensarii. Orice compensare intre
elementele de active si datorii sau intre elementele de venituri si
cheltuieli este interzisa.

(2) Toate creantele gi datoriile trebuie inregistrate distinct in
contabilitate, pe bazé de documente justificative. Eventualele compensari
intre creante si datorii fatd de aceeasi entitate efectuate cu respectarea
prevederilor legale pot fi inregistrate numai dupa contabilizarea veniturilor
Si cheltuielilor corespunzétoare.(...)

247. - (1) Contabilitatea rezervelor se tine pe categorii de rezerve:
rezerve legale, rezerve statutare sau contractuale si alte rezerve.

(2) Rezervele legale se constituie anual din profitul entitatii, in cotele
si limitele prevéazute de lege, si din alte surse prevazute de lege. (...)

(4) Rezervele statutare sau contractuale se constituie anual din

profitul net al entitatii, conform prevederilor din actul constitutiv al acesteia.

(5) Alte rezerve neprevéazute de lege sau de statut pot fi constituite

facultativ pe seama profitului net pentru acoperirea pierderilor contabile

sau in alte scopuri, potrivit hotaréarii adunarii generale a actionarilor sau
asociatilor, cu respectarea prevederilor legale.”

De asemenea, potrivit , Functiunii conturilor” prevazuta la Capitolul
VIl din Ordinul  Ministerului Finantelor Publice nr. 3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
contul 455 "Sume datorate actionarilor/asociatilor" este un cont de pasiv,
cu ajutorul acestui cont se tine evidenta sumelor lasate temporar la
dispozitia entitatii de catre actionari/asociati i are urmatoarea functiune:

“In creditul contului 455 "Sume datorate actionarilor/asociatilor" se
inregistreaza:

- Ssumele lasate temporar la dispozitia entitatii de catre
actionari/asociati (512, 531);



- dobénzile aferente sumelor depuse de actionari/asociati (666),

- sumele reprezentand dividende cuvenite actionarilor/asociatilor si
lasate la dispozitia entitéatii (457);

- diferentele nefavorabile de curs valutar, din evaluarea soldului in
valuta, inregistrate la finele lunii, respectiv la inchiderea exercitiului
financiar (665).

In debitul contului 455 "Sume datorate actionarilor/asociatilor" se
inregistreaza:

- sumele restituite actionarilor/asociatilor (512, 531);

- diferente favorabile de curs valutar aferente datoriilor faté de
actionari/asociati (765);

- Sume reprezenténd datorii fatd de actionari/asociati, prescrise,
scutite sau anulate, potrivit legii (758).

Soldul contului reprezintd sumele datorate de entitate
actionarilor/asociatilor.”

Din cele prezentate mai sus rezulta ca functiunea contului 455 ,Sume
datorate actionarilor/asociatilor" cu ajutorul caruia se tine evidenta sumelor
lasate temporar la dispozitia entitatii de catre actionari, permite debitarea
acestuia prin intermediul conturilor de trezorerie respectiv prin intermediul
conturilor de venituri in cazul sumelor reprezentand datorii fata de actionari
prescrise, scutite sau anulate, nefiind permisa corespondenta cu contul 106
, Rezerve” cum eronat a procedat societatea.

Prevederile pct. 256 alin. (1) lit. €) din reglementarile contabile citate
mai sus, stipuleaza:

“256. - (1) Veniturile din exploatare cuprind:(...)

e) alte venituri din exploatarea curenta, cuprinzand veniturile din
creante recuperate, penalitéti contractuale, datorii prescrise, scutite sau
anulate potrivit legii, precum gi alte venituri din exploatare.”

Conform prevederilor legale prezentate mai sus, se retine ca
legiuitorul a statuat ca rezervele legale se constituie anual din profitul
societatii, rezervele statutare se constituie anual din profitul net al entitatii,
iar alte rezerve pot fi constituite facultativ insa doar pe baza profitului net,
pentru acoperirea pierderilor contabile sau in alte scopuri.

Complementar aspectelor legale anterior prezentate trebuie precizat
faptul ca, din punct de vedere fiscal, rezervele se constituie doar pe seama
unor sume impozitate anterior, cu exceptia rezervelor din reevaluare
(acestea fiind in fapt impozitate la momentul schimbarii destinatiei
acestora.) prin urmare operatiunea de transformare a imprumuturilor
acordate de actionari societatii in rezerve efectuata de societatea petenta
in cursul lunii martie 2010, a condus pe de o parte la cresterea
corespunzatoare a activului net (a capitalurilor proprii) dar si la cresterea
bazei impozabile, veniturile rezultate din anularea datoriilor nefiind incluse
in categoria veniturilor neimpozabile conform prevederilor Codului Fiscal.



invederam c& aceasta concluzie are la baza si punctul de vedere al
directiei de specialitate din Minister, emis la solicitarea Activitatii de
Inspectie Fiscala cuprinsa in adresanr............... 2011.

Cu adresa nr.................. 2011, Ministerul Finantelor Publice —
Directia Generala Coordonare Inspectie Fiscala a comunicat raspunsul in
sensul ca:

, (...) din punct de vedere contabil, anularea unei datorii se
efectueaza pe seama contului de profit si pierdere si nu a rezervelor (...)."

Prin urmare, constituirea oricarei categorii de rezerve poate fi
realizatda doar pe seama profitului net, pct. 239 din Ordinul Ministerului
Finantelor Publice nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene precizdnd: , Capitalul si
rezervele (capitaluri proprii) reprezinta dreptul actionarilor asupra activelor
unei entitati, dupa deducerea tuturor datoriilor. Capitalurile proprii cuprind:
aporturile de capital, primele de capital, rezervele, rezultatul reportat,
rezultatul exercitiului financiar.” ceea ce in fapt, statueaza faptul ca
rezervele reprezinta un drept al asociatilor asupra activului net contabil
(active corelate cu datorii).

In cauza sunt aplicabile de asemenea, prevederile art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se arata:

“ART. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un Scop economic Sau pot reincadra forma unui tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

in raport de cele aratate, trebuie luat in considerare aspectul ca
anularea unei datorii conduce la obtinerea unui beneficiu de catre petenta,
intrucat aceasta nu mai este nevoita sa aloce resurse in vederea stingerii
datoriei respective.

Pentru aceste considerente se retine ca, in mod corect si legal
organele de inspectie fiscala au stabilit ca operatiunea de transformare a
imprumuturilor acordate societatii de actionari in rezerve efectuata de

petenta prin nota contabila nr............. 2010 are impact direct asupra
profitului contabil al petentei, consecinta acestei operatiuni fiind
influentarea gradului de indatorare calculat la........... 2010, 1in sensul

diminuarii acestuia la valoarea de 2,43 (sub limita de 3), cu consecinta
directa asupra masei impozabile din punct de vedere al impozitului pe profit
,in sensul ca, petenta a amanat la plata impozitul pe profit, prin repunerea
cheltuielilor nete cu diferentele de curs valutar din perioadele anterioare, in
suma de .................. lei la cheltuieli deductibile sub aspect fiscal la
calculul masei profitului impozabil, in sensul diminuarii acesteia si implicit a
impozitului pe profit.



in contestatia formulata, societatea petenta recunoaste tratamentul
contabil , (...) practicat poate eronat de societate.” insa sustine ca era
obligata de lege sa majoreze capitalurile, lucru care a condus la includerea
acestor sume capitalizate la numitorul formulei de calcul a gradului de
indatorare al societatii, insa aceste motivatii nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei in conditile in care, asa cum s-a
aratat in cuprinsul deciziei, societatea petenta a efectuat operatiuni
contabile care exced prevederilor legale aplicabile in speta.

Se retine ca societatea petenta, desi contesta suma totala de
.......... lei reprezentdnd impozit pe profit stabilit suplimentar si .........lei
reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilite
in sarcina sa prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-AR........... 2011
aduce argumente numai in ceea ce priveste operatiunea de transformare a
imprumuturilor acordate societatii de actionari in rezerve efectuata prin
nota contabila nr............... 2010, fara sa prezinte motivatii sau documente
referitoare la celelalte deficiente constatate inscrise la pct. 2.1.2. din actul
administrativ atacat.

Aferent acestor sume sunt incidente dispozitile art.206 alin.1 lit.c) si
lit.d) si art. 213 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza ;”

Art. 213 alin. 1 din acelasi act normativ:

"(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile
péartilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii."
coroborat cu prevederile Ordinului nr. 2.137 din 25 mai 2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea fitlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

"2. Instructiuni pentru aplicarea art. 206 din Codul de proceduréa
fiscala - Forma si continutul contestatiei (...)

2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv."

in concluzie, se retine ca organele de inspecitie fiscald, in mod corect
si legal au stabilit in sarcina societatii debitul suplimentar reprezentand
impozit pe profit in suma totala de ...... lei, motiv pentru care se va
respinge ca neintemeiata contestatia societatii pentru aceasta suma.




Referitor la obligatiile fiscale accesorii in suma totala de ....... lei
aferente impozitului pe profit, calculate in sarcina petentei prin Decizia de
impunere nr. F-AR....... 2011, se retine ca stabilirea de obligatii fiscale
accesorii aferente impozitului pe profit reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul. Deoarece pentru debitul contestat reprezentand impozit
pe profit stabilit suplimentar in suma totala de ....... lei contestatia va fi
respinsa, rezultd ca si pentru capatul de cerere privind obligatiile fiscale
accesorii aferente impozitului pe profit in suma totala de ....lei
reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept accesorium
sequitur principalem, contestatia va fi respinsa.

Referitor la capatul de cerere privind taxa pe valoarea adaugata
in sumade....... lei, s-au retinut urmatoarele:

in fapt, societatea petentd a dedus taxa pe valoarea inscrisa in trei
facturi emise de catre S.C. Q S.R.L. Arad reprezentand reparatii auto
pentru autoturisme care nu sunt utilizate de catre petenta in folosul
operatiunilor sale taxabile, taxa pe valoarea adaugata dedusa astfel
insumand .... lei.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 145 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“ART. 145

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sé deducéa taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile; (...)”

Avand in vedere prevederile legale precitate, se retine ca taxa pe
valoarea adaugata aferenta serviciilor care au fost sau urmeaza sa fie
prestate este deductibila doar in situatia in care serviciile achizitionate sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile sau au legatura cu
activitatea economica a persoanelor impozabile.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea petenta a
dedus eronat taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei inscrisa in
facturile nr. ...... emise de catre S.C. Q S.R.L. Arad reprezentand
contravaloare reparatii auto pentru autoturisme care nu sunt utilizate de
catre societatea petenta in folosul operatiunilor sale taxabile si in
consecinta in mod corect gi legal au stabilit suma de ....lei ca taxa pe
valoarea adaugata colectata in sarcina societatii.

In legaturd cu acest capat de cerere se retine ca, petenta nu a



motivat contestatia, neprezentand nici motive de fapt si nici motive de
drept.

Potrivit art.206 alin.(1) lit. c) si lit. d) si art. 213 alin. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza ;”

Art. 213 alin. 1 din acelasi act normativ:

"(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile
partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii."
coroborat cu prevederile Ordinului nr. 2,137 din 25 mai 2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

"2. Instructiuni pentru aplicarea art. 206 din Codul de proceduréa
fiscala - Forma si continutul contestatiei (...)

2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv."

Pe cale de consecinta, in cauza sunt incidente dispozitiile pct.11.1 din
Ordinul nr. 2.137 din 25 mai 2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea fitlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, respectiv:

» 11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”

Intrucat societatea petentd nu prezintd motivele de fapt si de drept si
nici dovezile pentru care intelege sa conteste aceasta suma, se va
respinge contestatia societatii ca nemotivata pentru suma de ..... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata,
organele de solutionare a contestatiei neputandu-se substitui
contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste
aceste diferente.

in ceea ce priveste sustinerile petentei din contestatia formulata in
legatura cu modul in care au fost instituite masurile asiguratorii, se retine
ca in drept sunt incidente prevederile art. 129 alin. 11 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu



modificarile si completarile ulterioare care prevad:

“(11) Impotriva actelor prin care se dispun si se duc la indeplinire
maésurile asiguratorii cel interesat poate face contestatie in conformitate cu
prevederile art. 172.” iar art. 172 din acelasi act normativ la alin. 4
precizeaza: “ (4) Contestatia se introduce la instanta judecé&toreasca
competenta si se judeca in procedura de urgenta.”

Avand in vedere dispozitile imperative ale legii se retine ca Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Arad nu are competenta materiala
a solutionarii contestatiilor formulate in legatura cu actele prin care se
dispun si se duc la indeplinire masurile asiguratorii, aceasta apartinand
instantei judecatoresti, din documentele existente la dosarul cauzei
rezultdnd ca dosarul avand drept obiect contestatia la executare formulata
de petenta se afla pe rolul Instantei competente, fiind inregistrata la
numarul unic ...../2011.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in temeiul art. 19 alin. 1,
art. 145 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct. 45, pct. 239, pct. 247, pct. 256
din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, art. 7, art. 97
art. 105 alin. (1) si alin. (3), art. 105 "1, art. 206, art. 213 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct. 2.5 si pct. 11.1 din
Ordinul nr. 2.137 din 25 mai 2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea fitlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

1. Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. cu sediul
in ... impotriva Deciziei de impunere nr. ...... privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad pentru capatul de cerere in suma totala de ..... lei
reprezentand ....... lei impozit pe profit stabilit suplimentar si ....lei obligatii
accesorii aferente impozitului pe profit, ca neintemeiata.

2. Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. cu sediul in
......... impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR ..........privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad pentru capatul de cerere in suma
totala de .... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, ca nemotivata.

Prezenta decizie poate fi atacata la ..... , in termen de 6 luni de la
data comunicarii.



