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DECIZIAnr..../09.05.2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
..., CIF: ...,
inregistrata la D.G.F.P. ... sub nr. .../06.04.2012

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ... a fost sesizata de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice ... din
cadrul D.G.F.P. ..., cu adresa nr. .../05.04.2012, inregistrata la registratura generala
sub nr. .../06.04.2012 cu privire la contestatia formulata de ... CIF: ..., cu sediul fiscal
in satul ..., comuna ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul ... sub nr. ..., impotriva Deciziei de impunere ... privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de organele de inspectie fiscala din
28.02.2012 si Raportului de inspectie fiscala nr. .../28.02.2012, inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. .../29.03.2012.

Contestatia are ca obiect suma de ... lei reprezentdnd taxa pe valoare
adaugata.

Actele administrativ fiscale atacate au fost comunicate societatii, prin posta, la
data de 14.03.2012 potrivit confirmarii de primire nr. ..., existenta in copie la dosarul
cauzei, iar contestatia este semnatd de administratorul ..., confirmata cu stampila
societatii.

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art. 207 alin (1) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, de formulare a
contestatiei, aceasta fiind depuséa la registratura generalda a DGFP ... la data de
28.03.2012.

Deasemenea, mentionam ca impotriva societatii nu s-a depus plangere penala.

Totodata, pe considerente de procedura se constata ca prin contestatia depusa
societatea se indreapta atat impotriva Deciziei de impunere nr. ... privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de organele de inspectie fiscala din 28.02.2012
cat si impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. .../28.02.2012, insa Raportul de
inspectie fiscala contestat reprezinta actul administrativ fiscal in care au fost
prezentate constatérile inspectiei din punct de vedere faptic si legal si a stat la baza
emiterii deciziei de impunere.

Referitor la contestatia formulata de ... impotriva Raportului de inspectie fiscala
nr. .../28.02.2012, se retin urmatoarele:

in drept, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,
prevede:

“ART. 85
Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului
general consolidat
(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:
a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);
b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.



(2) Dispozitiile alin. (1) sunt aplicabile si in cazurile in care impozitele, taxele,
contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat sunt scutite la
plata conform reglementarilor legale, precum si in cazul unei rambursari de taxa
pe valoarea adaugata.

ART. 86

Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal
emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica baza de impunere, ca
urmare a unor constatari prealabile ale organului fiscal sau in baza unei
inspectii fiscale.

(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Economiei si Finantelor prin
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului economiei si
finantelor se pot stabili si alte competente pentru emiterea deciziilor de
impunere ca urmare a inspectiei fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si in cazul in care nu s-a
emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 89.

[...]

(6) Decizia de impunere si decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii
constituie si ingtiintari de plata, de la data comunicarii acestora, in conditiile in
care se stabilesc sume de plata.

ART. 87

Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute la art. 43.
Decizia de impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute la art.
43 alin. (2), si categoria de impozit, taxa, contributie sau alta suma datorata
bugetului general consolidat, baza de impunere, precum si cuantumul acestora,
pentru fiecare perioada impozabila.

ART. 88

Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere

Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte administrative
fiscale:

a) deciziile privind rambursari de taxa pe valoarea adaugata si deciziile
privind restituiri de impozite, taxe, contributii si alte venituri ale bugetului
general consolidat;

b) deciziile referitoare la bazele de impunere;

c) deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii;

[-..]
ART. 109
Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile inspectiei fiscale din punct de
vedere faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale
si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile fiscale
verificate. in cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul prevazut la art.
107 alin. (4), raportul de inspectie fiscala cuprinde si opinia organului de
inspectie fiscala, motivata in drept si in fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente
perioadelor verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, daca nu se constata
diferente de obligatii fiscale.

(4) Deciziile prevazute la alin. (3) se comunica in termen de 30 de zile
lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale” coroborat cu art. 106 din H.G. nr.
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1050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

,106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi consemnat intr-un
raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori de céate ori
este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-verbale
incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau incrucisate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscald se semneazé de cétre organele de inspectie
fiscala, se verifica si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea raportului de
cétre conducatorul organului de inspectie fiscald, se va emite decizia de impunere de
catre organul fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei fiscale se aproba
prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Competenta de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, este limitata astfel:

“ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte administrative fiscale
se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale administrativd de
atac si nu inlaturéd dreptul la actiune al celui care se consideré lezat in drepturile sale
printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptétit la contestatie numai cel care considerd cé a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie de
impunere se contesta numai impreuna.
[...]”
» ART. 209

Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise
in conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii
fiscale stabilite prin dispozitie de méasuri, precum si impotriva deciziei de reverificare
Se solutioneaza de cétre:

a) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale
ale finantelor publice judetene sau a municipiului Bucuresti, dupd caz, in a caror raza
teritorialé isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamald, accesorii ale acestora, méasura de
diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 3 milioane lei, precum $i pentru
contestatiile indreptate impotriva deciziilor de reverificare, cu exceptia celor emise de
organele centrale cu atributii de inspectie fiscala;

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se solutioneaza
de catre organele fiscale emitente.”

Totodata, in situatia in care, in Ordinul nr. 2993 din 16 decembrie 2011 privind
modificarea Ordinului ministrului finantelor publice nr. 972 din 13 iunie 2006 pentru
aprobarea formularului “Decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala “ se precizeaza expres posibilitatea de a contesta Decizia
de impunere: “5. Dispozitii finale

In conformitate cu art. 205 si 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, impotriva sumelor din prezenta
decizie se poate face contestatie, care se depune, in termen de 30 zile de la
comunicare, la organul fiscal emitent, sub sanctiunea decaderii.

La prezenta decizie de impunere se anexeaza raportul de inspectie fiscala care,
impreuna cu anexele, contine .... pagini.




Prezenta decizie reprezinta titlu de creanta.”, avand in vedere ca in raportul de in-
spectie fiscala pe care societatea il contesta au fost prezentate constatarile inspectiei,
din punct de vedere faptic si legal si acesta a stat la baza emiterii deciziei de im-
punere, conform dispozitiile legale mai sus citate, in temeiul Titlului IX din Codul de
procedura fiscald, republicat, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ... se
va pronunta asupra deciziei de impunere nr. .../28.02.2012, decizie ce a fost emisa in
baza raportului de inspectie fiscala nr. .../28.02.2012, numai aceasta fiind titlu de
creanta ce devine executoriu, si care produce efecte fata de petenta, si nu raportul de
inspectie fiscala in care doar sunt consemnate constatérile inspectiei fiscale, urmand
ca pentru capatul de cerere privind contestatia formulata de ... impotriva raportului de
inspectie fiscald, contestatia sa fie respinsa ca inadmisibila.

In legatura cu contestatia formulata de ... impotriva Deciziei de impunere nr.
...128.02.2012 se retin urmatoarele:

I. ... contestd Decizia de impunere nr. ... emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice ... prin Activitatea de Inspectie Fiscala — Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Juridice ..., din urmatoarele motive:

1. Petenta contesta suma de ... lei, reprezentdnd TVA aferenta veniturilor
estimate, rezultate ca diferenta intre productia estimata si productia efectiv realizata,
deoarece aceasta diferenta a aparut din urmatoarele cauze:

a. In anul 2008 societatea a preluat in arenda terenuri ce nu au fost n circuitul
agricol pana la acea data, fapt ce a generat activitati suplimentare privind pregatirea
terenului, implicit si costuri suplimentare, generand o pierdere de ... lei;

b. Productia rezultata in anul 2009 a fost conform asteptarilor cu mult mai mica
decét in conditii normale;

c. In anul 2009 s-au efectuat lucrari suplimentare privind imbunatéatirea calitatii
terenurilor, generand astfel costuri suplimentare ce au dus la inregistrarea unei
pierderi de ... lei;

d. In anul 2010 au inceput sa aiba efect costurile suplimentare efectuate in anii
2008 si 2009, realizandu-se un profit de ... lei;

e. In anul 2011, cu toate c& s-a realizat o productie mai mica decat cea
preconizata, datorita investitiilor efectuate s-a realizat un profit de .... lei;

in sustinerea contestatiei referitoare la suma de ... lei reprezentand TVA
aferenta veniturilor estimate, petenta considera ca echipa de control nu a analizat
faptele ce au determinat realizarea unei productii efective mai mici decéat costurile
inregistrate, considerand ca societatea nu a vrut sa inregistreze toate veniturile
realizate.

2. ... contesta suma de ... lei, reprezentdnd TVA aferenta cheltuielilor
nedeductibile din punct de vedere fiscal privind consumul de carburanti realizat de
autoturismul din dotare, din urmatoarele motive:

a. Consumul de carburanti realizat de autoturismul din dotare a fost inregistrat
ca urmare a transportului motorinei necesare functionarii utilajelor agricole, utilaje ce
au realizat veniturile inregistrate de catre firma;

b. Petenta considera ca abordarea echipei de control nu a fost corecta,
precizand ca explicatia datd de echipa de control cum ca TVA-ul autoturismelor mai
mici de 3,5 tone este nedeductibila o considera neprofesionista, in raport cu faptul ca
legat de veniturile realizate trebuiesc luate in consideratie cheltuielile ce au stat la
baza realizarii acestora;

c. In sustinerea contestatiei referitoare la suma de ... lei reprezentand TVA
aferenta cheltuielilor nedeductibile fiscal privind consumul de carburanti realizat de
autoturismul din dotare, petenta precizeaza ca volumul de activitate a societatii nu
impune achizitionarea unui vehicul specializat in transportul carburantilor, astfel ca ar
trebui luate in consideratie aceste cheltuieli intrucat au stat la baza realizarii
veniturilor.



Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .../28.02.2012, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. .../28.02.2012 privind obligatiile suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, contestata, organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice ... din
cadrul D.G.F.P. ... au efectuat o inspectie fiscala partiala privind rambursarea taxei pe
valoare adaugata, verificarea a cuprins perioada 06.08.2008-31.12.2011 si a avut
drept scop solutionarea cu control anticipat a decontului de TVA cu sume negative cu
optiune de rambursare aferente lunii decembrie 2011, prin care societatea solicita la
rambursare soldul sumei negative a taxei pe valoare adaugata in suma de ... lei.

Urmare verificarii modului de evidentiere a TVA, a modului de raportare prin
deconturi privind TVA in concordantd cu evidenta contabild si evidenta fiscala,
organele de inspectie fiscala au stabilit obligatii suplimentare ale contribuabilului fata
de bugetul de stat in suma totala de ... lei, din care ... contesta suma de ... lei.

Suma de ... lei contestata de societate, este compusa din:

-colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei aferenta veniturilor
estimate, rezultate ca diferenta intre veniturile inregistrate din scaderea productiei in
curs de executie (711-331=... lei) si veniturile inregistrate din realizarea productiei
(345-711 = ... lei) si implicit valorificarea acesteia (ct. 701 = ... lei, respectiv ct. 4427 =
... lei);

-neacceptarea deducerii taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, aferente
cheltuielilor nedeductibile fiscal privind c/v carburantilor auto inregistrati necuvenit de
societate pe consumurile autoturismului din dotare.

Organele de inspectie fiscald au procedat la stabilirea diferentei de plata, in
suma de ... lei, reprezentand TVA, in conformitate cu prevederile art. 67, alin. (1) din
0O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, si art. 145", alin.
(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

De retinut si punctul de vedere al organului fiscal emitent al actului administrativ
atacat, care, in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. .../05.04.2012,
precizeaza:

-societatea nu a intocmit pe perioada supusa inspectiei fiscale documente
justificative, asa cum cere Legea contabilitatii; drept urmare, prin Dispozitia de masuri
nr. .../08.02.2012, i s-a trasat sarcina intocmirii documentatiei analitice pentru fiecare
cultura in parte din care sa rezulte costurile de productie, productia in curs de executie
Si cea realizata;

-suma de ... lei reprezentand diferenta TVA colectata stabilitd de control provine
din descarcari eronate in contabilitate;

-suma de .... lei reprezinta TVA aferenta cheltuielilor nedeductibile fiscal privind
consumul de combustibil realizat de autoturismul din dotare.

lll. Luadnd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supusa inspectiei fiscale, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P. ..., prin Compartimentul solutionare
contestatii este sa se pronunte daca suma de ... lei reprezenténd taxa pe valoare
adaugata stabilita suplimentar de plata, este legal datorata de ...

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 28.02.2012 si
inregistrat sub nr. ... care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.
...[128.02.2012 contestatd in parte de petenta, Activitatea de Inspectie Fiscala -
Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice ... din cadrul D.G.F.P. ..., au stabilit in
sarcina ... pentru perioada august 2009- decembrie 2011, obligatia suplimentara de
plata in suma ... lei reprezentand taxa pe valoare adaugata, din care societatea a
contestat suma de ... lei. Suma de plata de ... lei contestata de petenta a rezultat din
stabilirea de catre organul de inspectie fiscala a unei diferente in plus de TVA
colectatd in suma de ... lei, fatd de sumele declarate si inregistrate de societate,



precum gi din diminuarea TVA deductibila inregistrata si declarata de societate cu
suma de ... lei.

1. Referitor la estimarea veniturilor in suma de ... lei in anul 2009 si a TVA
in suma de ... lei

in drept,

- referitor la rolul activ si dreptul de apreciere al organului fiscal, O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede urmatoarele:

Art.6

,,Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este Tindreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale gi s& adopte solutia admisa
de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in
cauza.”

Art.7 alin.(2)

,,Rolul activ

Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina
si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta
a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuatd organul fiscal va identifica si
va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

- referitor la estimarea bazei de impunere, actul normativ anterior mentionat
stipuleaza:

Art.67

»(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere,
acesta trebuie s& o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si
documentele care au relevanta pentru estimare.

Estimarea consta in identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale.

(2) In situatile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt Indreptatite sa
estimeze baza de impunere, acestea vor avea in vedere pretul de piata al tranzactiei
sau bunului impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal.”

Aceste prevederi se coroboreaza cu reglementarile punctelor 65.1 lit.a) si 65.2
din - H.G. nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G.
nr. 92/2003, potrivit carora:

,65.1 Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit
stabilirea corecta a bazei de impunere;

b) contribuabilul refuza sa colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale, inclusiv
situatile Tn care contribuabilul obstructioneazd sau refuzd actiunea de inspectie
fiscala;

c) contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscal;

d) cand au disparut evidentele contabile si fiscale sau actele justificative privind
operatiunile producatoare de venituri si contribuabilul nu si-a indeplinit obligatia de
refacere a acestora”.

“65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale, luédnd in considerare pretul de piatad al tranzactiei sau al
bunului impozabil, precum gi informatii si documente existente la dosarul fiscal al
contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, iar, in lipsa acestora, organul
fiscal va avea in vedere datele si informatiile detinute de acesta despre contribuabilii
cu activitati similare.”

Avand in vedere cele expuse, retinem ca organele de inspectie fiscala,
indreptatite sa obtina, sa examineze gi sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, au procedat
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la estimarea bazei de impunere privind impozitul pe profit si a taxei pe valoarea
adaugata prin intermediul datelor si documentelor care au avut relevanta pentru
estimare, in spetad costul de productie (= valoarea de iesire din gestiune a productiei
neterminate in suma de ... lei) determinand in mod legal o baza de impunere estimata
la impozitul pe profit si TVA in suma de ... lei.

Totodata in solutionarea contestatiei trebuie sa tinem seama si de prevederile
Ordinului .M.F.P. nr. 1.752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene (in vigoare pana la data de 29 octombrie 2009 cand a fost
publicat OMFP nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene) care precizeaza:

“7.1. REGULI GENERALE DE EVALUARE

52. - Elementele prezentate in situatiile financiare anuale se evalueaza, in gen-

k24

eral, pe baza principiului costului de achizitie sau al costului de productie....” .

“7.1.1. Evaluarea la data intrarii in entitate

53. - (1) La data intrarii in entitate, bunurile se evalueaza si se inregistreaza in
contabilitate la valoarea de intrare, care se stabileste astfel: [...]

b) la cost de productie - pentru bunurile produse in entitate”;

“55. - (1) Costul de productie al unui bun cuprinde costul de achizitie a materiilor prime
si materialelor consumabile si cheltuielile de productie direct atribuibile bunului.

(2) Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum gi costul de productie al
imobilizarilor cuprind cheltuielile directe aferente productiei, si anume: materiale dir-
ecte, energie consumata in scopuri tehnologice, manopera directa si alte cheltuieli dir-
ecte de productie, precum si cota cheltuielilor indirecte de productie alocata in mod
rational ca fiind legata de fabricatia acestora.

(3) In costul de productie poate fi inclusd o proportie rezonabild din cheltuielile care
sunt indirect atribuibile bunului, in masura in care acestea sunt legate de perioada de
productie.”

“7.1.4. Evaluarea la data iesirii din entitate

“61. - La data iesirii din entitate sau la darea in consum, bunurile se evalueaza si se
scad din gestiune la valoarea lor de intrare”.

Din analiza raportului de inspectie fiscala a anexei “Venituri”, parte componenta
a acestuia si a Notei de fundamentare nr. .../09.03.2012 se retine ca ...a inregistrat
pana la 31.07.2009 productia neterminata in suma de ... lei iar in luna august 2009 a
inregistrat diminuarea stocului de productie neterminata (iesirea din gestiune) prin arti-
colul contabil 711=331 cu aceeasi valoare ( ... lei), produsele finite realizate (productia
recoltata) fiind evaluate la valoarea de doar ... lei, motiv pentru care organul de in-
spectie fiscala a considerat ca diferenta in suma de ... lei reprezinta productie realiza-
ta, inclusiv venituri din valorificarea acesteia, neinregistrate in evidentele contabile ale
societatii astfel ca in conformitate cu prevederile OPANAF nr. 3389/2011 utilizdnd

metoda “sursei si cheltuirii fondurilor care consta” in “determinarea veniturilor nein-
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cluse de societate in baza de impunere comparativ cu valoarea cheltuielilor inregis-
trate pe costuri” a majorat baza de impunere la calculul impozitului pe profit cu suma
de ... lei.

Totodata se retine ca ... prin contestatia formulatd nu prezintd argumente de
fapt si de drept in masura sa modifice rezultatele inspectiei fiscale, sustinerea ca in
anul 2008 a preluat in arenda terenuri ce nu au fost in circuitul agricol pentru
pregatirea gi intretinerea carora au fost necesare costuri suplimentare nu justifica inre-
gistrarea in contabilitate in anul 2009 a operatiunii de diminuare a veniturilor cu suma
de ... lei fara documente justificative, in sustinerea contestatiei, societatea
neprezentand fisa culturilor sau alt document legal intocmit prin care sa motiveze in
fapt si in drept acest capat de cerere.

In concluzie, corect si legal organele de inspectie fiscald au stabilit ca valoarea
produselor iesite din gestiune nu poate fi mai mica decét costul productiei neterminate
realizata pana la data de 31.07.2009 si pe cale de consecinta a majorat baza de im-
punere la impozitul pe profit si TVA cu suma de ... lei motiv pentru care contestatia
pentru acest capat de cerere urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata neadmisa la deducere in suma
de 6.386 lei.

in fapt, in perioada verificati organele de inspectie fiscald au constatat ca pe
toata perioada anilor verificati ... a Tnregistrat in contabilitate in contul de “cheltuieli cu
combustibilul “ achizitiile de combustibil necesar autoturismului din dotare si aferent a
inregistrat si taxa pe valoarea adaugata deductibila.

Astfel, organele de inspectie fiscala nu dau drept de deducere taxei pe valoare
adaugata in suma de ... lei, conform anexei “Situatia privind influentele aferente TVA
deductibila ”, parte componenta a RIF nr. .../28.02.2012, dupa cum urmeaza:

-in anul 2009, suma de ... lei, aferenta lunilor: mai — ... lei, iunie — ... lei, iulie
— ... lei, august -... lei, septembrie — ... lei, octombrie — ... lei, noiembrie -... lei,
decembrie — ... lei;

-in anul 2010, suma de ... lei, aferenta lunilor: ianuarie - ... lei, februarie — ...
lei, martie - ... lei, aprilie - ... lei, mai - ... lei, iunie - ... lei, iulie - ... lei, august — ... lei,
septembrie — ... lei, octombrie - ... lei, noiembrie — ... lei, decembrie — ... ei;

-in anul 2011, suma de ... lei, aferenta lunilor: ianuarie - ... lei, februarie — ...lei,
martie - ... lei, aprilie - ... lei, mai - ... lei, iunie - ... lei, iulie - ... lei, august — ... lei,
septembrie — ... lei, octombrie - ... lei, noiembrie — ...lei, decembrie — ...lei.

In motivarea contestatiei, petenta sustine ca neacceptarea deducerii taxei pe
valoare adaugata in suma de ... lei, aferenta achizitilor de combustibil necesar

autoturismului din dotare este neprofesionista gi tendentioasa, intrucat consumul de
carburanti realizat de autoturismul din dotare a fost inregistrat ca urmare a
transportului de catre acesta a motorinei necesare functionarii utilajelor agricole ce au
realizat veniturile inregistrate de catre firma.

Totodata, petenta precizeaza ca volumul de activitate al societatii nu impune
achizitionarea unui vehicul specializat in transportul carburantilor, ci mai degraba a
unui autovehicul cu tractiune integrala ce poate transporta 1000 litri carburant, in
conditii de teren greu accesibil autovehiculelor cu tractiune simpla indiferent de masa
acestora.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 145*1 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, in vigoare pe perioada supusa inspectiei fiscale, care precizeaza:

“ART. 145™M

Limitari speciale ale dreptului de deducere
(1) in cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru
transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa nu
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depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzand si scaunul soferului, nu se deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta

achizitiilor acestor vehicule si nici taxa aferenta achizitiilor de combustibil
destinat utilizarii_pentru vehiculele care au aceleasi caracteristici, aflate in

proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, cu exceptia vehiculelor care
se inscriu in oricare dintre urmatoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si protectie,
curierat, transport de personal la si de la locul de desfagurare a activitatii,
precum si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj,
vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a fortei de
munca;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
activitatea de taxi;

c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
inchirierea catre alte persoane, instruirea de catre scolile de soferi, transmiterea
folosintei in cadrul unui contract de leasing financiar sau operational;

d) vehiculele utilizate in scop comercial, respectiv in vederea revanzarii.
[-..]
(4) Prevederile prezentului articol se aplica pana la data de 31 decembrie 2011
inclusiv.”

Fata de aceste prevederi legale se retine ca legiuitorul a limitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de combustibil destinat
pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul
rutier de persoane, cu exceptia vehiculelor care se inscriu in oricare din categoriile
mentionate la art. 145" din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pe
perioada supusa inspectiei fiscale.

Sustinerea petentei ca autoturismul din dotare a fost utilizat pentru transportul
motorinei necesare functionarii utilajelor agricole ale societatii nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei, deoarece, dupa cum am mentionat mai sus,
legiuitorul a precizat in mod expres exceptiile pentru care se acorda deductibilitatea
taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de combustibil, ori situatia prezentata
de petenta nu se incadreaza in nici una din exceptii.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca organele de inspectie fiscala in
mod corect si legal au constatat ca ... nu are drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, aferenta achizitionarii de combustibil in perioada 2009,
2010, 2011 destinat utilizarii de catre autoturismul din dotare, motiv pentru care con-
testatia pentru acest capat de cerere urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Fata de cele retinute si in conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1) din

Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
anul 2007, se:

DECIDE

Art. 1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de ... cu sediul
fiscal in satul ..., comuna ..., judetul ..., impotriva Deciziei de impunere nr. ... privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de organele de inspectie fiscala
din 28.02.2012, pentru suma de ... lei reprezentand taxa pe valoare adaugata.

Art. 2. Respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulata de ... impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. .../28.02.2012.

Art. 3. Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta decizie, in
conditiile art. 44 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
cu modificarile si completarile ulterioare celor in drept.

Art. 4. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac
si poate fi atacata la Tribunalul ..., in termen de 6 luni de la comunicare, potrivit
prevederilor legale.



DIRECTOR EXECUTIV,

Red./dact. 4ex
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