MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice Mures
Biroul Solutionare Contestatii

Targu Mures, Mures
Str. Gheorghe Doja nr. 1-3

Tel/Fax: 0265-261093

DECIZIA nr.14/.2012

Directia Generald a Finantelor Publice Mures a fost sesizata de catre
S.C. X S.A. din Tg. Mures, asupra contestatiei formulatd mpotriva Deciziei de
impunere nr..../29.11.2011 privind obligatiile fiscale suplimentarele plata stabilite
de inspectia fiscald, emisd in baza Raportului de inspectie fiscalad nr..../29.11.2011,
comunicate petentei la data de 06.12.2011 potrivit confirmdrii de primire anexate
in copie la dosarul cauzei.

Contestatia inregistratd la D.G.F.P. Mures sub nr..../03.01.2012, a
fost depus in termenul legalprevizut la art.207 alin.(1) din Ordongn
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procetfiscak, republicata.

Suma contestateste de.. lei, compud din:

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea addugata;

- ... lei reprezentand accesorii aferente taxei pe valoarea addaugata.

Constatand ca 1n spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedur fiscah, republicai, cu modificrile si completirile ulterioare,
Directia General a Finanelor Publice Murg, prin organele specializateste legal
Tnvestit 3 soluioneze cauza.

A) In contestatia inregistrati la D.G.F.P. Mures sub nr..../03.01.2012,
petenta invoca urmatoarele:

- societatea a prezentat ca documente justificative pentru scutirea de
TVA contractele incheiate cu cei trei parteneri externi, facturile emise cdtre acestia
si documentele de transport (CMR) aferente, farad insa a se acorda vreo importanta
acestor documente;

- nu se poate retine in sarcina societdtii obligatia suplimentara de plata
constand in TVA si accesorii, Intrucat livrarile de zahar conform actelor
prezentate de societate (de care nu s-a finut cont) au fost livrari intracomunitare,
iar raspunderea societatii este doar pentru conduita sa contractuald, care a fost de
buna - credinta;

- astfel, pentru zaharul livrat la cei trei parteneri externi s-au incheiat
contracte cu livrare franco-uzina; s-au intocmit CMR-uri la livrarea marfii, s-au
intocmit facturile externe, incasarea sumelor (pretul marfii) s-a facut in valuta
chiar inainte de livrarea marfii pentru a avea certitudinea cd marfa este achitata;

- concluzia inspectorilor fiscali este contrazisda prin chiar retinerile
redate la filele 5-6 din raportul de inspectie fiscala, potrivit carora, Administratia
Fiscald din Bulgaria a informat Garda Financiard Mures ca in cazul societatii ...
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SRL din Bulgaria, comerciantul bulgar a declarat achizitii intracomunitare de la
S.C. X S.A. in perioada mai 2010-iunie 2010 in suma totala de ... euro;

- inspectorii fiscali nu au luat in considerare acest fapt pe motiv ca "nu
s-a prezentat niciun document inspectorilor fiscali" si cd "nu sunt in mdsurd sa
verifice documentele contabile si realitatea tranzactiilor in cauza";

- per a contrario, informatii verbale primite de la diferite societdti
comerciale obscure sunt luate in considerare si facute sd fie producdtoare de efecte
juridice;

- aceeasi conduitd rezultd si din aprecierea "in bloc" a inexistentei
livrarilor in spatiul intracomunitar in pofida faptului ca la fila 6 din raportul de
inspectie fiscald, se refine ca in cazul livrarilor pentru ... Bulgaria un numar de 6
transporturi au fost confirmate ca fiind realizate efectiv pe teritoriul Bulgariei,
transporturile fiind efectuate de catre firma ... S.R.L.;

- raportul de inspectie fiscald cuprinde expresii ca "existd suspiciunea
ca bunurile in cauzd nu au pdrdsit Romania" (f.4) or, pe "suspiciuni" nu se poate
intemeia un act fiscal;

- contractul nr..../28.05.2010 incheiat cu partenerul ... S.R.L. din
Bulgaria si cel cu nr.../30.06.2010 incheiat cu partenerul ... SRL din Bulgaria, au
fost verificate si de catre comisarii Garzii Financiare Mures iar rezultatele
verificdrilor cuprinse in procesele-verbale nr..../26.08.2011 si nr..../02.05.2011 nu
sunt identice cu cele consemnate in RIF nr..../29.11.2011, ceea ce reprezintd un
argument in plus pentru netemeinicia constatarilor facute;

- S.C. X S.A. a realizat livrdrile de bunuri, respectiv expediere din
Romania 1n Bulgaria si in Ungaria, transportul fiind asigurat de terte persoane;

- S.C. X S.A. nu s-a sustras de la plata TVA, a declarat in Declaratia
390 toate livrdrile intracomunitare conform documentelor cerute de lege si nu
poate fi considerata raspunzatoare pentru faptul cd nu au putut fi verificate aceste
livrari declarate de unii parteneri externi, sau de faptul ca alfi parteneri externi nu
au declarat aceste livrari;

- in ceea ce priveste modul de calcul al dobanzilor considera ca
acestea s-au calculat eronat fard a se tine cont de TVA-ul de rambursat pe care
S.C. X S.A. il avea de declarat in perioada 01.11.2010-25.11.2011, perioada
pentru care s-au calculat dobanzi de catre organele fiscale pentru tot debitul
constatat.

B) Urmare a inspectiei fiscale efectuate de organele de insjec
fiscak din cadrul Activititii de Inspede Fiscak 1a8.C. X S.A. din Tg. Mures, au
fost intocmite Raportul de inspex fiscah nr.../29.11.2011si Decizia de
impunere nr..../29.11.2011 privind obligie fiscale suplimentare de piat
stabilite de inspai@ fiscah, contestate partial.

In raport de aspectele contestate, se retin urmitoarele:

In perioada iulie - septembrie 2010 S.C. X S.A. a inregistrat livriri de
zahar cétre firma ... S.R.L. din Bulgaria, firma ... S.R.L. din Bulgaria si firma ...
din Ungaria, considerate ca fiind operatiuni scutite de TVA. Operatiunile in cauza
au fost Inscrise la pozitia 1 "Livrari intracomunitare de bunuri scutite conform
art.143 alin.(2) lit.a) si d) din Codul fiscal" din Deconturile de TVA, intocmite
pentru perioadele in care au avut loc aceste livrari. Totodatd, operatiunile in cauza
au fost declarate prin Declaratia 390 "Declaratia recapitulativd privind
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livrarile/achizitiile intracomunitare de bunuri" depuse de societate la organul fiscal
teritorial, pentru perioadele respective.

Din demersurile efectuate de catre organele de inspectie fiscala,
precum si de catre comisarii Garzii Financiare Mures vizand realitatea
transporturilor intracomunitare, prin efectuarea unor controale incrucisate la
transportatorii inscrisi in documentele de transport (CMR-uri) prezentate de catre
societatea verificatd, a rezultat faptul cad marfa facturatd (zahdr) de cdtre S.C. X
S.A. catre societatile anterior mentionate, nu a parasit teritoriul Romaniei.

Intrucat, livrarile de zahir efectuate de S.C. X S.A. consemnate in
facturile emise cdtre firma ... S.R.L. din Bulgaria, firma ... S.R.L. din Bulgaria si
firma ... din Ungaria, nu indeplinesc conditiile de aplicare a scutirii de TVA, locul
livrarii fiind in Romania, operatiunile in cauza sunt impozabile in Romania.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art.137 si art.140 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in timpul controlului s-a procedat la colectarea taxei pe valoarea addugata aferentd
operatiunilor in cauza, rezultand un debit suplimentar de platd reprezentand taxa
pe valoarea adaugatd in suma totala de ... lei.

Pentru taxa pe valoarea addugatd stabilitd suplimentar de platd in
suma totald de ... lei, in baza art.119 s1 art.120 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sarcina societdtii au fost stabilite dobanzi in suma totala
de ... lei.

Totodata, in baza art.120”*1 alin.(2) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sarcina societitii au fost stabilite penalitdfi de intarziere
in suma totald de ... lei.

C) Avand in vedere constatiarile organului de inspectie fiscala,
motivele invocate de petentd, documentele existente la dosarul cauzei precum si
actele normative 1n vigoare in perioada verificatd, se retin urmatoarele:

In fapt, in perioada iulie - septembrie 2010 S.C. X S.A. a inregistrat
livrari de zahar cétre firma ... S.R.L. din Bulgaria, firma ... S.R.L. din Bulgaria si
firma ... din Ungaria, considerate ca fiind operatiuni scutite de TVA. Operatiunile
in cauza au fost inscrise la pozifia 1 "Livrari intracomunitare de bunuri scutite
conform art.143 alin.(2) lit.a) si d) din Codul fiscal" din Deconturile de TVA,
intocmite pentru perioadele in care au avut loc aceste livrari. Totodata,
operatiunile 1n cauzd au fost declarate prin Declaratia 390 "Declaratia
recapitulativa privind livrarile/achizitiile intracomunitare de bunuri" depuse de
societate la organul fiscal teritorial, pentru perioadele respective.

In timpul controlului organele fiscale au solicitat societitii acte,
documente in vederea justificdrii scutirii de taxd pe valoarea adaugata, unitatea
prezentand in acest sens contractele incheiate cu cele trei firme precum si facturile
emise catre acestea si documentele de transport (CMR) aferente.

Organele de inspectie fiscald au constatat cd, in majoritatea cazurilor,
documentele de transport (CMR-uri), nu au completatd rubrica "Locul prevazut
pentru livrarea marfii", existand astfel suspiciunea cd bunurile in cauzd nu au
parasit teritoriul Romaniei.



Mai mult, conform informatiilor furnizate de catre Biroul Judetean de
Informatii Foscale prin adresa nr..../16.02.2011, firma ... din Bulgaria si firma ...
din Ungaria nu au declarat achizitiile intracomunitare de bunuri.

De asemenea, avandu-se in vedere faptul cd pe documentele de
transport (CMR-uri), aferente facturilor emise cdtre firmele partenere figureaza
transportatori din tard, organele de inspectie fiscala au efectuat instrumentéri in
ceea ce priveste realitatea transporturilor intracomunitare efectuate de catre
societatile de transport de pe raza judetului Mures, respectiv au fost solicitate
controale incrucisate la societatile de transport din alte judete (jud. Ilfov, jud.
Dolj), precum si la persoanele fizice din judetul Mures.

Din demersurile efectuate de catre organele de inspectie fiscala,
precum si de catre comisarii Garzii Financiare Mures vizand realitatea
transporturilor intracomunitare, prin efectuarea controalelor 1incrucisate la
transportatorii inscrisi in documentele de transport, a rezultat faptul cd marfa
facturatd (zahar) de catre S.C. X S.A. cdtre firmele partenere, nu a parasit teritoriul
Romaniei.

Astfel, organele de inspectie fiscald au concluzionat cd, intrucat
livrarile de zahar efectuate de S.C. X S.A. consemnate 1n facturile emise catre
firma ... S.R.L. din Bulgaria, firma ... S.R.L. din Bulgaria si firma ... din Ungaria,
nu indeplinesc conditiile de aplicare a scutirii de TVA, locul livrarii fiind in
Romania, operatiunile in cauza sunt impozabile in Romania.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art.137 si art.140 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in timpul controlului s-a procedat la colectarea taxei pe valoarea addugata aferenta
operatiunilor in cduza, rezultand un debit suplimentar de platd reprezentand taxa
pe valoarea adaugatd in suma totala de ... lei.

Pentru taxa pe valoarea addugatd stabilitd suplimentar de platd in
suma totald de ... lei, in baza art.119 s1 art.120 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sarcina societdtii au fost stabilite dobanzi in suma totala
de ... lei.

Totodata, in baza art.120”*1 alin.(2) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sarcina societatii au fost stabilite penalitdfi de intarziere
in suma totald de ... lei.

Intrucat aspectele constatate ar putea intruni elementele constitutive
ale infractiunilor prevazute la art.8 alin.(1) si alin.(2) si la art.9 alin.(1) lit.a) si
lit.b) din Legea nr.241/2005 privind pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, a fost intocmit procesul-verbal inregistrat la societate sub
nr..../25.11.2011, iar la D.G.F.P. Mures sub nr..../28.11.2011, in baza caruia prin
adresa nr..../05.12.2011 organele de inspd@e fiscak din cadrul Activititii de
Inspecgie Fiscah, au formulat sesizare penala catre Parchetul de pe langa
Tribunalul Mures.

Se retine cd, prin adresa inregistratd la D.G.F.P. Mures sub
nr..../09.05.2011 Garda Financiard Mures a transmis structurii de inspectie fiscala
din cadrul D.G.F.P. Mures, procesul verbal nr..../09.05.2011, incheiat in urma
unei actiuni de control efectuata la S.C. X S.A. la solicitarea Comisriatului
General al Garzii Financiare, act de control in care sunt analizate o parte din
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operatiunile realizate de societate. Pentru aspectele cuprinse in procesul verbal,
prin adresa nr..../09.05.2011, Garda Financiard Mures a sesizat organele de
cercetare penala.

La art.8 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.241/2005 privind pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificdrile si completarile
ulterioare, se prevede:

"(1) Constituie infragune si se pedepsge cu inchisoare de la 3 ani
la 10 ani si interzicerea unor drepturi stabilirea cu rea-orgd de datre
contribuabil a impozitelor, taxelor sau conttiidar, avand ca rezultat oinerea,
fara drept, a unor sume de bani cu titlu de ramiruisau restituiri de la bugetul
general consolidat ori compeinsdatorate bugetului general consolidat.

(2) Constituie infraune si se pedepsge cu inchisoare de la 5 ani la
15 anisi interzicerea unor drepturi asocierea in vedelfigargrii faptei previzute
la alin. (1)".

Art.9 alin.(1) lit.a) si lit.b) din acelasi act normativ, prevede:

"(1) Constituie infraguni de evaziune fiscalsi se pedepsesc cu
inchisoare de la 2 ani la 8 agii interzicerea unor drepturi utitoarele fapte
savarsite Tn scopul sustragerii de la indeplinirea olliga fiscale:

a) ascunderea bunului ori a sursei impozabile seabile;

b) omisiunea, in tot sau in parte, a evigen, in actele contabile ori
in alte documente legale, a opemilor comerciale efectuate sau a veniturilor
realizate".

In drept, potrivit prevederilor art.214 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, “Organul de
solutionare competent poate suspenda, prin decizie moéta, soluionarea
cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de contra sesizat organele
in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infrac tiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hofiratoare asupra soldiei ce urmeaa s fie
data in procedura administrativ a;

[...]

(3) Procedura administrativa este reluata la incetaea motivului
care a determinat suspendared..]".

La art.244 din Codul de procedura civila, se stipuleaza:

"Instanta poate suspenda judecata:

[...]

2. cand s-a inceput urréirirea penala pentru o infractiune care ar
avea o nraurire hotaratoare asupra hofirarii ce urmeaza sa se dea.

Suspendarea va dinui pana cand hotirarea pronuntata in
pricina care a motivat suspendarea a devenit irevabila".

Referitor la reluarea procedurii de s@hmare a contestatiei, la
pct.10.1. din Instruanile pentru aplicarea titlului IX din OrdonganGuvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedurfiscak, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agemiei Naionale de Administrare Fiscalnr. 2.137/2011, se
stipuleaz ca “Daca prin decizie se suspenda solutionarea contesiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de sdionare competent va relua
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procedura administrativa, in condiiile art. 213 alin.(1) din Codul de
procedura fiscala, republicat, numai dupa incetarea definitiva si irevocabila a
motivului care a determinat suspendarea. Aceasta ¢buie dovediti de atre
organele fiscale sau de contestator printr-un inses emis de organele
abilitate. Solutia data de organele de cercetargi urmarire penala trebuie
insatitd de rezolutia motivata, atunci cand suspendarea a fost pronuata
pana la rezolvarea cauzei penale...”

Avand 1n vedere cd, in cauzd, obiectul litigiului izvordste din
constatarile facute de organele de inspectie fiscald potrivit cirora nu au existat
livrari intracomunitare asa cum sunt ele definite la art.128 alin.(9) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
marfurile livrate de S.C. X S.A. nepdrdsind teritoriul Romaniei, acestea fiind
descdrcate in tard, aspecte despre care, asa cum s-a ardatat in continutul prezentei
decizii, au fost sesizate organele in drept, constatim cd numai in functie de
stabilirea naturii faptelor savarsite se poate asigura solutionarea legald si temeinica
a contestatieli.

In consecintd, confirmarea sau infirmarea constatirilor organelor de
control privitoare la operatiunile derulate, determind adoptarea unor solutii diferite
in ceea ce priveste mentinerea sau anularea obligatiilor fiscale stabilite prin actul
atacat. Cu alte cuvinte, intre stabilirea obligatiilor bugetare si cercetarile care se
efectueaza 1n dosarul penal existd o stransa interdependentd de care depinde
solutionarea cauzei in procedurd administrativa.

Astfel, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solufionarea laturii penale, avand in vedere principiul de
drept "penalul tine in loc civilul".

Se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penald are intdietate fatd de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unicd celor 2 actiuni este
savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni, iar, pe de
altd parte, solutionarea actiunii civile este conditionatd de solutionarea actiunii
penale in privinta existentei faptei.

Totodata, precizam cd si Curtea Constitufionala prin Decizia
nr.449/26.10.2001 s-a pronuntat in sensul ca "inaintarea rezolvarii actiunii penale
este neindoielnic justificatd si consacratd ca atare si de prevederile art.19 alin.2 din
Codul de Procedura Penald, scopul suspendarii constituindu-l tocmai verificarea
existentei sau nu a infractiunii cu privire la care instanta are unele indicii".

In acest sens este si Decizia Curtii Constitutionale nr.72/28.05.1996
prin care s-a retinut ca nu trebuie ignorate nici prevederile art.22 alin.1 din Codul
de Procedura Penald potrivit carora "Hotiararea definitid a instaei penale are
autoritate de lucru judecat intdainstarei civile care judex agiunea civik, cu
privire la existera faptei, a persoanei careasit-o si a vinovatiei acesteia".

Avand in vedere aspectele prezentptesum si faptul ca prioritatea
de solutionare o au organele de urmarire penald, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor, potrivit principiului de drept "penalul tine in
loc civilul", consacrat prin art.19 alin.2 din Codul de Procedura Penala, para la
pronunarea unei solii definitive pe latura penal D.G.F.P. Murg nu se poate
investi cu soltionarea pe fond a cauzei, motiv pentru caeeva suspenda



solutionarea cauzei in ceea ce prigee taxa pe valoarea adugata in suma
totala de ... lei

Conform principiului de drept potrivitacuia “accesorium sequitur
principale”, soltionarea contesti@i va fi suspendafi si in ceea ce privgte
dobianzile aferente taxei pe valoarea adaugata in suma totala de ... lei,
precum si penalititile de intarziere in suma totala de ... lei.

In functie de solutia pronuntati pe latura penald, procedura
administrativd va fi reluatd in conditiile legii.

Conform celor refinute, in raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) s1 art. 210 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicatd cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

Suspendarea solutiondrii contestatiei formulate de S.C. X S.A. din Tg.
Mures, pentru suma totala de ... lei, compug din:

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea addaugata;

- ... lei reprezentand accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Mures, in termen de 6
luni de la data comunicdrii.

DIRECTOR EXECUTIV,



