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Directia Generala Regionala

p /‘;Iia Generalé Regionalé a a Finantelor Publice - Ploiesti

DECIZIA nr. xx din xx
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. xx SRL din comuna xx, jud.xx
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice xx
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.xx

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice xx din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Judeteana a Finantelor Publice xx prin
adresa nr.xx inregistrata la DGRFP xx sub nr. xx, cu privire la contestatia formulata de SC xx
SRL - avand cod de identificare fiscala xx, cu domiciliul fiscal in comuna xx, sat xx, sos. xx,
inregistrata la ONRC sub nr.Jxx - prin xx, avocat coordaonator xx, conform Tmputernicirii
Avocatiale seriaxx, depusa in original la dosarul cauzei.

SC xx SRL contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr. F-
xxemisa de A.J.F.P. xx — Activitatea de Inspeciie Fiscala pentru suma totala de xx lei,
reprezentand:

- impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de xx lei;
- taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de xx lei.

Fata de data comunicarii actelor administrativ fiscale contestate, respectiv:

- data de xx la care fost comunicata Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr.F-xx potrivit confirmarii postale, anexata in copie la dosarul cauzei,
contestatia a fost depusa in termenul legal, fiind inregistrata sub nr. xx la Administratia
Judetena a Finantelor Publice xx si sub nr. xx la DGRFP xx, constatandu-se ca in speta sunt
intrunite conditiile prevazute de art.268, art.269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice xx din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investitd sa solutioneze contestatia formulata de SC xx SRL din
comuna xx, judetul xx.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-xx emisa de organele fiscale din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice xx — Activitatea de Inspectie Fiscala,
societatea sustine urmatoarele:

ASPECTE DE PROCEDURA:

Dreptul organului fiscal de a efectua ajustarea TVA si de a stabili obligatii fiscale
suplimentare in sarcina societatii xx SRL s-a prescris.
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- in speta, societatea xx a efectuat receptia imobilului in anulxx, conform Procesului verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr.xx;

- imobilul a fost inchiriat intregral in anul xx, in prezent nemaiexistand o modificare a destinatiei
de utilizate, imobilul fiind in continuare inchiriat (nu s-a schimbat regimul de utilizare al
imobilului);

- raportat atat la situatia de fapt cat si la dispozitiile legale incidente, ajustarea TVA-ului trebuia
efectuata in anul xx, acela fiind momentul in care obligatia de plata indeplinea conditiile
necesare pentru a putea fi perceputa;

- ulterior anului xx, legiuitorul a eliminat din textul de lege termenul de “integral’ raportat la
faptul ca astfel, in orice situatie ajustarea se face o singura data;

- In cuprinsul prevederilor art.23, alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
Fiscala - respectiv art.21 din Legea nr.207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala -
legiuitorul a indicat in mod expres care este momentul in care se naste dreptul de creanta
fiscala, respectiv dreptul organului fiscal de a stabili si determina obligafia fiscala si ca atare,
raportat la momentul in care trebuia efectuata ajustarea TVA-ului (anul xx), societatea
considera ca dreptul organului fiscal de a efectua aceasta operatiune de ajustare de TVA si
de a stabili obligatii fiscale suplimentare in sarcina sa este prescris;

- In ceea ce priveste calcularea de catre organele fiscale a termenului de prescriptie raportat la
perioada de xx de ani prevazuta de dispozitile art.149 alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal (art.305 alin.(2) din Legea227/2015 privind Codul Fiscal), rationamentul
este eronat;

- in mod evident, termenul xxde ani mentionat de dispozitiile indicate reprezinta, asa cum
consemneaza legiuitorul in mod expres perioada pentru care se ajusteaza taxa deductibila
aferenta bunurilor de capital;

- aceasta nu inseamna, asa cum in mod gresit organele fiscal a considerat, ca ar avea la
dispozitie un termen de xxx ani (interpretdnd acest termen ca fiind unul de prescriptie a
dreptului de a actiona), in care sa intervina pentru efectuarea ajustarilor de TVA si sa emita
astfel documente fiscale privind cele constatate, cu atat mai mult cu cat nu a existat nicio
modifcare a destinatiei de utilizare a bunului.

- in realitate, societatea considera ca se afla in ipoteza in care contribuabilul este sanctionat
pentru pasivitatea organului fiscal, dreptul acestuia din urma de a stabili obligatiile fiscale
aferente anului xx, fiind prescris.

- se arata ca singurul termen in interiorul carora organele fiscale puteau efectua ajustari de TVA
si puteau emite documente raportat la aceste ajustari, este termenul de prescriptie de 5 ani,
stabilit conform art.91 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala (respectiv
art.110 din Legea nr.207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala).

ASPECTE DE FOND :

Obligarea societatii la plata sumelor reprezentand contravaloare ajustare TVA
conform Deciziei, RIF-ului si celelalte documente subsecvente intocmite de catre
organele de inspectie fiscala, este netemeinica si nelegala.

- in mod netemeinic gi nelegal organele fiscale au emis inscrisuri prin care stabilesc in sarcina
contribuabilului TVA in cuantum de xx lei, in urma unor ajustari efectuate la distanta de peste xx
ani fata de momentul la care acestea se puteau face;

- in mod gresit organele fiscale au considerat ca pot interveni prin efectuarea ajustarii TVA-
ului in orice moment, in interiorul perioade de xx de ani mentionate la art.140 alin.(2) lit.b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal (respectiv art.305 alin.(2) din Legea nr.227/2015 privind
Codul Fiscal);

- n sustinerea acestei opinii, trebuie avut in vedere faptul ca societatea xx SRL a efectuat
receptia imobilului in anul xx, conform Procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr.xx iar imobilul a fost inchiriat integral in anul xx, pana in prezent nemaiexistand o modificare
a destinatiei de utilizare, imobilul fiind in continuare inchiriat (nu s-a schimbat regimul de
utilizare al imobilului);
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- avand in vedere ca ajustarea trebuia facuta in anul xx, organele fiscale puteau interveni prin
efectuarea ajustarii in termenul de prescriptie de 5 ani, prevazut de dispozitiile legale, termen
ce a curs cel tarziu din anul xx ;

- raportat la cele indicate, avand in vedere dispozitile legale incidente precum si inscrisurile
puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala, societatea considera ca obligarea sa la plata
sumelor reprezentand contravaloare ajustare TVA conform Deciziei, RIF-ului si celorlalte acte
subsecvente, este netemeinica si nelegala.

Modalitatea de calcul privind ajustarea TVA, retinuta de organele fiscale este
eronata si nelegala:
- fara a exista un rationament juridic si fara a se raporta la dispozitiile legale incidente, organele
fiscale stabilesc, conform actelor emise, ca ajustarea TVA -ului se calculeaza si se impune
societatii raportat la cei xx ani ramasi ulterior anului xx;
- in mod eronat si nelegal, se foloseste formula “xx” fara a exista, conform dispozitjilor legale o
asemenea posibilitate de calcul, in litera si in spiritul prevederilor legale - art.149 alin.(5) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal respectiv art.305 alin.(5) din Legea nr.227/2015
privind Codul Fiscal - ajustarea TVA-ului este o operatiune care nu se poate face oricand, ori in
fiecare an pentru perioada ramasa;
- raportat la legislatia actuala, in cazul in care contribuabilul ar calcula TVA, acesta s-ar declara
anual, fara a se impune plata acestuia in avans pana in anul xx (respectiv cei xx ani calculati
din xx);
- organul fiscal savéarseste un abuz prin aplicarea unor calcule gresite si stabilirea, in mod
neintemeiat, a platii unei sume in sarcina contribuabilului.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judeteana a Finantelor Publice xx — Activitatea de Inspectie Fiscala, s-a
intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.xx in baza caruia a fost emisa Decizia de
impunere nr.xx, constatandu-se urmatoarele:

- In perioada verificata societatea a inchiriat catre terte persoane un imobil ,hala productie,
depozitare si birouri” conform contractelor incheiate intre parti si a aplicat prevederile art.141
alin.2 lit.e din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal respectiv prevederile art.292 alin.2 lit.e din
Legea 227/2015 privind Codul fiscal ;

- in urma verificarii documentelor puse la dispozitie, organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea a efectuat receptia imobilului in anul xx conform “Procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor” nr.xx;

- din analiza bazei de date ANAF s-a constatat ca in perioada xx societatea a beneficiat de
rambursari de TVA si conform situatiei prezentate de societate rezulta faptul ca societatea a
dedus TVA aferenta constructiei halei;

- avand in vedere ca societatea nu a optat pentru taxarea operatiunii de inchiriere, avea
obligatia sa ajusteze TVA dedusa initial la constructia bunului de capital,

- organele de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile art.149 alin.4 lit.a pct.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, ajusteaza taxa
deductibila cu suma de xx lei la data de xx;

- pentru perioada xx, perioada prescrisa, organele de inspectie fiscala nu au putut efectua
ajustarea taxei deduse, ajustarea facandu-se doar in termenul de prescriptie al perioadei
verificate intrucat au fost incalcate prevederile art.149 alin.(4) lit.a pct.2 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

- In_ceea ce priveste impozitul pe profit, la data de xx, societatea inregistreaza un profit
impozabil Tn suma de xx lei fata de care organele de inspectie fiscala nu au stabilit diferente;

- prin declaratia 101 depusa pentru anul xx societatea a declarat profit impozabil inainte de
recuperarea pierderii in suma de xx lei, pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti in
suma de xx lei si pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori in suma de xx lei;
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- din analiza bazei de date ANAF organele de inspectie fiscala au stabilit in conformitate cu
prevederile art.19 si art.31 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal o pierdere fiscala de
recuperat in anii urmatori declarata de societate prin declaratiile 101 depuse in perioada xx in
suma de xx lei;

- in declaratia 101 societatea a completat eronat rubrica de la Randul 40 - pierdere fiscala din
anii precedenti, suma de xx lei;

- pentru anul xx organele de inspectie stabilesc profit impozabil inainte de recuperarea pierderii
din anii precedenti in suma de xx lei, pierdere de recuperat din anii anteriori xx lei si pierdere de
recuperat pentru perioada urmatoare xx lei;

- la data de xx, societatea inregistreaza in declaratia 101 privind impozitul pe profit, profit
impozabil Tnainte de recuperarea pierderii in suma de xx lei, pierdere fiscala de recuperat din
anii precedenti in suma de xx lei si pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori in suma de xx
lei;

- organele de inspectie au stabilit pierderea fiscala de recuperat din anii anteriori in
conformitate cu prevederile art.19 si art.31 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, in suma
de xx lei;

- in declaratia 101 societatea a completat eronat rubrica de la Randul xx pierdere fiscala din
anii precedenti suma de xx lei astfel ca, pentru anul xx organele de inspectie stabilesc profit
impozabil inainte de recuperarea pierderii din anii precedenti in suma de xx lei, pierdere de
recuperat din anii anteriori xx lei si profit impozabil in suma de xx lei pentru care au calculat un
impozit pe profit suplimentar in suma de xx lei care se datoreaza recuperarii eronate a pierderii
fiscale intrucat au fost incalcate prevederile art.19 si art.31 din Legea 227/2015 privind Codul
fiscal si prevederile art.102 alin.(3) din Legea nr.207 privind Codul de procedura fiscala ;

- la data de xx, societatea inregistreaza in declaratia 101 privind impozitul pe profit, profit
impozabil in suma de xx lei, pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti in suma de xx lei
si pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori in suma de xx lei;

- urmare controlului efectuat, organele de inspectie fiscala au constatat ca declaratia 101
pentru xx este completata eronat nu numai la rubrica pierderea fiscala de recuperat din anii
anteriori in suma de xx lei cat si prin faptul ca nu a fost inregistrata ca si cheltuiala
nedeductibila suma de xx lei, evidentiata de societate in contul 6813 "Cheltuieli cu
provizioanele pentru deprecierea imobilizarilor’ reprezentand cheltuieli nedeductibile reevaluare
cladire xx, fapt confirmat si prin registrul de evidenta fiscala pus la dispozitie de societate

- pentru anul xx organele de inspectie stabilesc profit contabil in suma de x lei, cheltuieli
nedeductibile in suma de xx lei, profit impozabil in suma de xx lei si impozit pe profit
suplimentar in suma de xx lei intrucat au fost incalcate prevederile art.19, art.25 alin.(4) lit.l),
art.26 alin.(1) lit.n din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal si prevederile art.102, alin.3 din
Legea nr.207 privind Codul de procedura fiscala;

- organele de inspectie fiscala, au emis decizie de impunere pentru suma totala de xx lei
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar in sarcina societatii verificate, ca urmare a
deficientelor constatate.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
invocate de contestatara, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative invocate, se retin urmatoarele:

ASPECTE DE PROCEDURA:

in ceea ce priveste prescrierea dreptului organului fiscal de a efectua ajustarea
TVA si de a stabili obligatii fiscale suplimentare, invocata de societate se retin urmatoarele:

Potrivit art.91 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare: ,,Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii
fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.”
La alin.(2) al aceluiasi articol se prevede ca , Termenul de prescriptie a dreptului prevazut
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la alin. (1) incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a
nascut creanta fiscala potrivit art.23, daca legea nu dispune altfel.”

in contestatia formulatd, SC xx SRL din comuna xx, judetul xx, in calitate de
petentd, afirma: ” In litera si in spiritul prevederilor legale, aratdm ca singurul termen in
interiorul céruia organele fiscale puteau efectua ajustari de TVA si puteau emite
documente raportat la aceste ajustari, este termenul de prescriptie de 5 ani, stabilit
conform art.91 din OG nr. 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala (art.110 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala)

Asadar, in opinia subscrisei, dreptul organului fiscal de a efectua ajustarea TVA-ului
si de a stabili obligafii fiscale in sarcina societati xx SRL s-a prescris.”

in raportul de inspectie fiscald este consemnat c&, in perioada verificatd societatea a
inchiriat catre terte persoane un imobil ,hala productie, depozitare si birouri’, conform
contractelor incheiate intre parti si a aplicat prevederile art.141 alin.(2) lit.e) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, respectiv prevederile art.292 alin.(2) lit.e) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal:

“(2) Urmétoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:

e) arendarea, concesionarea, inchirierea si leasingul de bunuri imobile, acordarea unor
drepturi reale asupra unui bun imobil, precum dreptul de uzufruct si superficia, cu plata, pe o
anumita perioada. “

Organele de inspectie fiscala, in urma verificarii documentelor puse la dispozitie de catre
societate, au constatat faptul ca petenta a efectuat receptia imobilului in anul xx conform
“Procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor’ nr.xx dar, din analiza bazei de date
ANAF au constatat si faptul ca, in perioada xx societatea a beneficiat de rambursari de TVA si
astfel, conform situatiei prezentate de societate, a rezultat faptul ca societatea a dedus TVA
aferenta constructiei halei.

Avéand in vedere ca societatea nu a optat pentru taxarea operatiunii de inchiriere, s-a
consemnat faptul ca aceasta avea obligatia sa ajusteze TVA dedusa initial la contructia bunului
de capital.

Conform prevederilor legale, ajustarea TVA constd in exercitarea dreptului de
deducere, in situatia in care persoana impozabild castiga dreptul de deducere in
conformitate cu prevederile legale in vigoare (ajustare pozitiva), sau in anularea in
totalitate ori partiald a deducerii exercitate initial, in cazul in care persoana impozabilad
pierde potrivit legii dreptul de deducere (ajustare negativd). Numarul ajustarilor poate fi
nelimitat in perioada de ajustare, respectiv pentru operatiuni care dau sau nu drept
de deducere. Dupa expirarea perioadei de ajustare nu vor mai fi efectuate ajustari ale
taxei deductibile aferente bunurilor de capital.

Prin urmare, inchirierea unui imobil, fiind o activitate scutita de TVA fara drept de
deducere - conform art.141 alin.(2) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv art.292 alin.(2) lit.e) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal - acest lucru inseamna ca, la data utilizarii imobilului Tntr-o inchiriere
scutita fara drept de deducere, pentru tot imobilul cum este situatia in cauza, exista
obligatia din partea societatii de ajustare a TVA dedus la constructie, procedura de ajustare
a TVA fiind reglementata de art.149 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal (art.305 din
Legea nr.227/2015) si perioada de ajustare fiind de xx de ani incepand cu 01 ianuarie
a anului in care s-a efectuat receptia.

In acest sens trebuie retinut cd, prin ajustarea TVA se intelege o platd la buget din
totalul de TVA dedusa initial la constructie, proportionala cu numarul de ani de neutilizare a
cladirii in activitati taxabile, in cei xx de ani stabiliti de lege.
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Normele metodologice pentru art.149 din Codul fiscal, aplicabile in cauza,
precizeaza ca ajustarea se efectueazd odata, pentru toatd taxa aferentd perioadei
ramase din perioada de ajustare, cand intervine evenimentul respectiv in ceea ce priveste
imobilul dar, daca ulterior spre exemplu cladirea va fi folosita in activitati supuse TVA, se
va ajusta TVA din nou, in favoarea societatii.

Deci, ca regula generala ajustarea se aplica dintr-o data, dar nu o singura data
- din moment ce exista prevazuta si posibilitatea efectuarii unor ajustari multiple
ulterioare, functie de evenimentele intervenite care vor genera ajustarea in favoarea
persoanei impozabile sau in favoarea statului. Astfel, daca am considera corect si am
aplica rationamentul societatii conform caruia ajustarea se face doar o sigura data, atunci,
in cazul in care societatea ar schimba destinatia cladirii pentru operatiuni ce dau drept de
deducere, aceasta nu ar mai putea ajusta pozitiv TVA dedusa.

in acest sens trebuie retinut cad numarul ajustarilor poate fi nelimitat in perioada
de ajustare, acesta depinzand de evenimentele intervenite, respectiv de operatiuni care
dau sau nu dreptul de deducere.

Asfel, nu este justificatd afirmatia petentei conform céareia organul de inspectie
fiscald nu ar mai putea stabili ajustarea TVA dupd anul xx, considerdnd ca acest drept
este prescris — asa cum se afirma in contestatie - ci trebuie retinut c&, in conformitate cu
prevederile legale nu este prescris dreptul de ajustare a TVA — operatiune care, asa
cum este mentionat mai sus, se poate realiza intr-un numdr nelimitat de ori in
perioada de ajustare — ci este prescris dreptul de stabilire a obligatiilor fiscale de
natura TVA determinate in urma ajustarii efectuate, pentru perioada prescrisa —
respectiv pentru anii xx, in speta analizata - ceea ce dealtfel a fost respectat, organele de
inspectie fiscald calculdand obligatia fiscald suplimentard reprezentand TVA in cadrul
perioadei verificate doar pentru anii xx, respectdnd astfel termenul de prescriptie.

Asadar, in solutionarea exceptiei de procedura ridicatd de societate se retine ca
organele de inspectie fiscald respecta perioada de prescriptie, in sensul cd nu stabilesc
obligatii fiscale suplimentare de natura TVA pentru nici un an aferent perioadei xx,
perioada care se afla sub incidenta prescriptiei determinate de art.91, alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, fapt ce rezuta atat din R.I.F. nr.xx cat si din Decizia de
impunere nr.F-xx - documente din care reiese in mod cert ca determinarea de obligatii
fiscale reprezentand TVA suplimentar in sarcina societatii verificate, ca urmare a ajustarii
efectuate pentru imobilul "hald productie, depozitare si birouri” s-a facut doar pentru
perioada verificata xx, tindndu-se astfel cont de perioada de prescriptie.

Avand in vedere toate aspectele retinute mai sus, organul de solutionare al
contestatiei constatd ca sustinerile societatii de ordin procedural - precum ca, prin
prescrierea dreptului organului fiscal de a efectua ajustarea TVA si de a stabili obligatii
fiscale suplimentare de natura TVA in sarcina SC xx SRL din comuna xx, judetul xx, Decizia
de impunere nr.F-xx, R.I.LF. nr.xx si celelalte documente subsecvente intocmite de cétre
organele de inspectie fiscald sunt netemeinice si nelegale - nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei.

Prin urmare, avand in vedere ca argumentele de ordin procedural nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei, se va trece la analiza pe fond a contestatiei.

ASPECTE DE FOND:

1. Referitor la suma de xx lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr.F-xx, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice xx este investita sa se
pronunte daca in mod corect organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea
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acesteia, in conditiile in care au fost incalcate prevederile art.149 alin.(4) lit.a) pct.2 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in fapt, astfel cum a fost consemnat in Raportul de inspectie fiscalad nr.xx, in perioada
verificata SC xx SRL din comuna xx, judetul xx, a inchiriat catre terte persoane un imobil ,hala
productie, depozitare si birouri” conform contractelor incheiate intre parti, aplicdnd in cauza
prevederile art.141 alin.2 lit.e din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare :

¥ Scutiri pentru operatiuni din interiorul tarii [...]

(2) Urmétoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa: [...] e) arendarea,

concesionarea, inchirierea gi leasingul de bunuri imobile, [...]

(3) Orice persoanéa impozabilé poate opta pentru taxarea operatiunilor prevéazute la alin.
(2), lit.e) si f), in conditiile stabilite prin norme.”

in urma verificarii documentelor puse la dispozitie de catre societate cat si a bazei de
date ANAF, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca societatea a dedus TVA
aferenta constructiei halei astfel ca, acesta avea obligatia sa ajusteze TVA dedusa initial la
contructia bunului de capital avand in vedere ca nu a optat pentru taxarea operatiunii de
inchiriere efectuate .

in cauza, avand in vedere prevederile art.91 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

L,Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani,
cu exceptia cazului in care legea dispune altfel [...]”, organele de inspectie fiscald respecta
perioada de prescriptie si nu stabilesc obligatii fiscale suplimentare de natura TVA pentru
nici un an aferent perioadei xx, perioada care se afla sub incidenta prescriptiei determinate
de legislatia aplicabila.

Astfel, atat in cuprinsul R.I.F. nr.xx cat si in Decizia de impunere nr.F-xx, in ceea ce
priveste TVA stabilita suplimentar este mentionat ca, in conformitate cu prevederile art.149 alin.
(4) lit.a pct.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au ajustat taxa deductibila cu suma de xx lei la data
de 31.01.2015, tindnd cont de perioada de prescriptie.

in drept, conform art.149 alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

”(2) Taxa deductibila aferenta bunurilor de capital, in conditiile in care nu se aplica
regulile privind livrarea céatre sine sau prestarea cétre sine, se ajusteaza, in situatiile
prevazute la alin.(4) lit.a) — d):

[...] b) pe o perioada de 20 de ani, pentru constructia sau achizitia unui bun imobil,
precum si pentru transformarea sau modernizarea unui bun imobil, daca valoarea fiecarei
transformari sau modernizéri este de cel putin 20% din valoarea totald a bunului imobil
astfel transformat sau modernizat.”

Conform art.149 alin.(3) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare:

” (3) Perioada de ajustare incepe: [...]

b) de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile sunt receptionate, pentru
bunurile de capital prevazute la alin.(2) lit.b), care sunt construite, si se efectueaza pentru
suma integralé a taxei deductibile aferente bunului de capital, inclusiv pentru taxa plétita
sau datorata inainte de data aderarii, daca anul primei utilizari este anul aderarii sau un alt
an ulterior anului aderarii;[...]”.

Potrivit art.149 alin.(4) lit.a) pct.2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

”(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin.(1) lit.d) se efectueaza:
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a) in situatia in care bunul de capital este folosit de persoana impozabila: [...] 2. pentru
realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere a taxei; [...]".

Conform punctului 54 alin.(7) din H.G. nr.44/2004 privind Normele de aplicare ale
Codului fiscal:

,incepdnd cu anul 2008, conform art.149 alin.(4) lit.a) din Codul fiscal, dacéa
bunul de capital este utilizat total sau partial in alte scopuri decét activitatile economice
ori pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere a taxei, ajustarea
deducerii se realizeaza pentru toata taxa aferentad perioadei ramase din perioada de
ajustare, incluzéand anul in care apare modificarea destinatiei de utilizare si proportional
cu partea din bunul de capital utilizata in aceste scopuri.[...]”

Totodata, art.149 alin.(5*1) si urmatoarele din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare — in baza carora ajustarea TVA se poate face oricand in
cadrul perioadei de ajustare, respectiv 20 ani, atat in favoarea statului cét si in favoarea
contribuabilului - prevad :

” (5™) Daca pe parcursul perioadei de ajustare intervin evenimente care vor genera
ajustarea in favoarea persoanei impozabile sau in favoarea statului, ajustarile prevazute la alin.
(5) lit.a) si c) se vor efectua pentru acelasi bun de capital succesiv in cadrul perioadei de
ajustare ori de cate ori apar respectivele evenimente.

(6) Persoana impozabila trebuie sa pastreze o situatie a bunurilor de capital care fac
obiectul ajustérii taxei deductibile, care sa permita controlul taxei deductibile gi al ajustarilor
efectuate. Aceasta situatie trebuie pastrata pe o perioada care incepe in momentul la care taxa
aferenta achizitiei bunului de capital devine exigibila si se incheie la 5 ani dupa expirarea
perioadei in care se poate solicita ajustarea deducerii.

Orice alte inregqistrari, documente si jurnale privind bunurile de capital trebuie pastrate pentru
aceeagi perioada.

(7) Prevederile prezentului articol nu se aplicad in cazul in care suma care ar
rezulta ca urmare a ajustarilor este neglijabila, conform prevederilor din norme.”

De asemenea, se retin si prevederile art.110 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, art.292 si art. 305 din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in speta sunt incidente si prevederile art.113 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

LArt. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscalad reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legéatura cu
Stabilirea obligatiilor fiscale de catre contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei
fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor
de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.

(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald procedeaz la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului/platitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta
contabila si fiscala a contribuabilului/platitorului;

¢) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntérii declaratiilor fiscale cu
informatiile proprii sau din alte surse si, dupé caz, a descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscald a actelor si faptelor rezulténd din
activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor prevézute
de legislatia fiscalé si contabila;

e) solicitarea de informatii de la terti;
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f) verificarea locurilor unde se realizeazé activitati generatoare de venituri impozabile ori
unde se afla bunurile impozabile;

g) solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al contribuabilului/platitorului
sau imputernicitul acestuia ori de la persoanele prevazute la art.124, alin.(1), dupé caz, ori de
céte ori acestea sunt necesare in timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si definitivarea
constatarilor;

h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/platitorului sau a imputernicitului
acestuia, dupé caz, cu privire la constatarile inspectiei fiscale, precum gi discutarea acestora;

i) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus,
dupé caz, fatd de obligatia fiscald principald declaratd de cétre contribuabil/platitor si/sau
stabilita, dupa caz, de organul fiscal;

J) sanctionarea potrivit legii a faptelor reprezentand incalcéri ale legislatiei fiscale gi
contabile constatate si dispunerea de masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la
prevederile legislatiei fiscale si contabile;

k) dispunerea masurilor asigurétorii in conditiile legii;

l) aplicarea de sigilii asupra bunurilor, infocmind in acest sens proces-verbal.

(3) Nu intré in atributiile inspectiei fiscale efectuarea de constatéari tehnico-stiintifice sau
orice alte verificari solicitate de organele de urmarire penala in vederea lamuririi unor fapte ori
imprejuréri ale cauzelor aflate in lucru la aceste institutii.”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, se retine ca inspectia fiscala are ca obiect
verificarea legalitatii si conformitatii, corectitudinii $i exactitatii indeplinirii obligatiilor, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile si stabilirea bazelor de impozitare si diferentelor de
obligatii fiscale principale, organele de inspectie fiscala procedand la verificarea concordantei
dintre datele din declaratijile fiscale cu cele din evidenta contabila si fiscala a contribuabilului.

Avand in vedere prevederile art.6 si art.7 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se retine ca organele de inspectie
fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate actele si faptele ce
rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor
fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala are in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor
juridice care sunt relevante pentru impunere, organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii.

De asemenea, organele de inspectie fiscala trebuie sa depuna toate diligentele pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului si in acest scop sa-si exercite
rolul sau activ, fiind indreptatite sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe
care le considera utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute
de lege.

Conform prevederilor art.72 si art.73 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, care stipuleaza:

Art. 72 Forta probantd a documentelor justificative gi evidentelor contabile -
Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/platitorului
constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care existd si alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare.

Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricéror cereri adresate organului fiscal.”
ca urmare, contribuabilul are sarcina de a pune la dispozitia organelor de inspectie fiscale toate
documentele justificative pentru dovedirea situatiei de fapt fiscale.

Din documentele probatorii, tindnd cont atat de precizarile din cuprinsul contestatiei
formulate de petenta cat si de precizarile din cuprinsul adresei nr. 446/07.04.2021 intocmita
in sustinerea cauzei de organele de inspectie fiscala, organul de solutionare a contestatiei
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retine ca, avand in vedere ca bunurile de capital se ajusteaza pe o perioada de 20 de ani si
tinand cont de perioada prescrisa xx, in urma verificarilor specifice efectuate, in conformitate cu
prevederile legale aplicabile in speta, organele de inspectie fiscala au ajustat TVA dedusa initial
de SC xx SRL aferenta imobilului ,xx”, pentru perioada ramasa din cei 20 ani in care se poate
efectua ajustarea.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca ajustarea TVA reprezinta o plata la buget
din TVA totala dedusa initial la constructie, proportional cu numarul de ani de
neutilizare a cladirii in activitati taxabile in cei 20 de ani stabiliti de lege, in
conformitate cu prevederile art.149 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au ajustat taxa
deductibila aferenta constructiei cu suma de xx lei, la data de 31.01.2015, astfel:

- receptie imobil: xx— obligatie de ajustare pe o perioada de ajustare care curge de la
data de 1 ianuarie a anului in care bunurile sunt receptionate, pentru bunurile de capital
prevazute la alin.(2) lit.b) care sunt construite, si se efectueaza pentru suma integrala a taxei
deductibile aferente bunului de capital ;

- perioada de ajustare: xx ;

- valoare imobil: xx lei (valoare regasitda de organele de inspectie in evidenta
contabila la data de xx - conform balantei de verificare - cat si in situatiile financiare
depuse de societate;

- XX

Astfel, se retine faptul ca societatea avea obligatia, incepand cu anul xx, de a ajusta
TVA dedusa initial pentru imobilul analizat ,hala productie, depozitare si birouri” iar
organele de inspectie fiscala, tindnd cont de perioada de prescriptie, nu au efectuat
ajustarea taxei deduse pentru perioada xx, ajustarea facandu-se doar in termenul de
prescriptie respectiv incepand cu anul xx.

Societatea comerciala contestatara nu prezinta dovezi relevante in sprijinul sustinerilor
sale, prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspecitie fiscala care, pentru
constatarile facute in cadrul verificarilor efectuate la SC xx SRL din comuna xx, judetul xx, au
avut in vedere si prevederile art.6 si art.118 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare :

,»Art.6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii
revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de probéa prevézute de lege gi
séd adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum gi pe constatari complete asupra
tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luérii unei decizii....]

Art.118 Reguli privind inspectia fiscala

(5) Inspectia fiscald are in vedere examinarea tuturor stérilor de fapt gi raporturile
juridice care sunt relevante pentru impozitare sau verificarea modului de respectare a altor
obligatii prevazute de legislatia fiscald si contabila.]...]”

Tinédnd cont de cele precizate mai sus, de documentele anexate la dosarul cauzei,
prevederile legale in materie in vigoare in perioada supusa inspectiei fiscale, faptul ca
Societatea nu aduce argumente relevante privind starea de fapt si de drept prin care séa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sé rezulte o situatie contrara
fata de cea determinatad de acestea, analizand cauza in limitele impuse de art.276 alin.(1)
din Legea nr.207/2015 coroborat cu pct.2.5 din Ordinul nr.3741/2015, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulatd de SC xx SRL din comuna xx, judetul xx, impotriva
obligatiei fiscale suplimentare in suma de xx lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr.F-xx.
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2. Referitor la suma contestata de xx lei reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr.F-xx, cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice xx se poate pronunta pe fondul cauzei in conditiile in care pentru aceste obligatii
fiscale societatea nu aduce argumente si nu invoca temeiuri de drept in sustinerea
propriei cauze.

in fapt, desi SC xx SRL din xx, jud.xx, contesta in totalitate obligatiile fiscale stabilite
suplimentar de organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr.F-xx, societatea a adus argumente si a invocat temeiuri de
drept doar pentru suma de xx lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in sarcina sa prin decizia sus mentionata, fara a invoca in sustinerea propriei
cauze argumente si temeiuri de drept si pentru suma de xx lei reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar tot prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-xx.

in drept, sunt incidente dispozitiile art.269 alin.(1) lit.c) si lit.d) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”.

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1, lit.b) din O.P.AIN.A.F. nr.3741/
2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, unde se specifica :

»,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei”,
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora :

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv’.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza :

LAr.276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care
au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit
caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata
prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfin{it de prevederile art.249 si
art.250 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

,Art.249 Sarcina probei:

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeascd, in afard de
cazurile anume prevazute de lege.

Art 250 Obiectul probei si mijloacele de proba:

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori, prezumtii,
marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativd sau obtinuta la interogatoriu, prin
expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte
mijloace prevéazute de lege”,
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precum si de art.73, alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:

LArt.73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale:

Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat SC xx SRL din comuna xx, jud.xx, este cea
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarei, ci un imperativ al
interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Incidente spetei sunt si considerentele din Decizia nr.xx pronuntatd de inalta Curte de
Casatie si Justitie potrivit carora: ,in ceea ce priveste solutia de respingere a contestatiei (...)
este de observat faptul ca recurenta-reclamantd nu a investit organul de solutionare a
contestatiei administrative cu o critica, in concret, la adresa sumei in discutie, context in care
Solutia de respingere a contestatiei ca fiind nemotivata este conform prevederilor art.217 al.1 din
Codul de proceduré fiscalé (...)”

Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr.F-xx, societatea, desi contesta cuantumul obligatiilor fiscale
principale in suma de xx lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar, nu aduce
argumente si nu invoca temeiuri de drept in sustinerea propriei cauze.

intrucat societatea nu a depus documente, nu a adus argumente si nu a invocat temeiuri
de drept in sustinerea propriei cauze, se retine ca organul de solutionare nu se poate investi pe
fondul cauzei pentru acest capat de cerere urmand ca, contestatia formulata impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-xx, sa fie respinsa ca
nemotivata pentru suma de xx lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar, in
baza prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.b) din O.PAN.A.F.
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul prevederilor legale
invocate, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate Tmpotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-xx pentru suma de xx lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-xx pentru suma de xx lei reprezentadnd impozit pe
profit stabilit suplimentar.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul xx Tn termen de 6 (sase) luni de la data
comunicarii, conform prevederilor legale.
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