DECIZIA nr.31 din 30.03. 2010

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX , cap.2, art.209 din O.G. nr.92/ 2003 R privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizatd de Activitatea de Inspectie Fiscala -
Serviciul de Inspectie Fiscalda Persoane Juridice 5, asupra contestatiei formulata
de S.C. X S.R.L. impotriva sumei de ... lei, reprezentand TV A respinsa la
rambursare conform Deciziei de impunere nr.../ 24.02.2010 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscald partiald nr.../ 24.02.2010.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual, poarta
amprenta stampilei i a fost depusd la DGFP Tulcea - Activitatea de Inspectie
Fiscald sub nr... /10.03.2010 in termenul legal, conform prevederilor art.206 si
207 pct. (1) din O.G. nr. 92/24.12.2003 R privind Codul de procedura fiscala.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta, S.C. X S.R.L., contesta TVA neadmisa la rambursare de
organele de inspectie fiscald conform Deciziei de impunere nr.../ 24.02.2010
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala,emisd in baza Raportului de inspectie fiscala partiala nr.../ 24.02.2010,
motivand urmatoarele:

- Singura persoana careia i se putea elibera autorizatia de constructie
era proprietarul imobilului, singurul care detinea un titlu de proprietate asupra
imobilului, conform dispozitiilor art.1 s1 7 (1) din Legea nr.50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii.

- Art.50 (4) din Ordinul nr.1430/2005 de aprobare a Normelor
metodolo- gice de aplicare a legii 50/1991, prevede:

“In cazul schimbdrii investitorului pe parcursul executarii lucrarilor,
valabilitatea autorizatiei de constructie/desfiintare se mentine, cu conditia
respectarii in continuare a prevederilor acestora, precum si a transmiterii actelor
ce confera dreptul de construire (titlul asupra imobilului pe numele noului
investitor. Celelalte acte, autorizatii, acorduri, avize ce au stat la baza eliberarii
autoruzatiei de constructie/desfiintare, apartin de drept noului investitor.”

In cazul de fata s-au mentinut prevederile autorizatiei de constructie
emisd pe numele Y, noul investitor (S.C. X S.R.L.) avand obligatia de a respecta
in continuare prevederile din autorizatie.

- Petenta considera deasemenea ca a respectat prevederile art.126
alin.(1), art.134 alin.(1) s1(7), art.145 alin.(2) lit.a) art.146 alin.(1) lit.a),
art.156.2 alin.(1) si (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si ale pct.46
alin.(1) din HG 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii
571/2003.



In finalul contestatiei petenta solicitd desfiintarea deciziei de impunere
nr.../24.02.2010 pentru TVA in suma de ... lei si emiterea unei noi decizii de
impunere cu o noud baza de impozitare corecta.

IT Ca urmare a inspectiei fiscale partiale efectuatd de ACTIVITATEA
DE INSPECTIE FISCALA 1a S.C. X S.R.L. s-a intocmit Raportul de inspectie
fiscala partiala nr.../24.02.2010 in baza cdruia s-a emis: Decizia de impunere
nr... / 24.02.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald prin care s-a stabilit ca petenta nu are dreptul la rambursarea
TVA in suma de ... lei aferenta investitiei in curs situata in loc. Tulcea str....
nr..., jud. Tulcea, efectuatd de catre SC Z SRL, in baza contractului de prestari
servicii nr.../21.10.2009. Conform contractului de comodat nr.../01.08.2009 Y si
y in calitate de comodanti dau in folosintd gratuita societatii petente imobilul
mentionat mai sus. Conform actului aditional nr.../30.09.2009 se modifica
art.3.1. astfel:

“Contractul de comodat se incheie pe o perioada de 6 (sase) luni de
zile s1 151 Incepe valabilitatea de la data de 01.10.2009 si pana la data de
30.04.2010, urmand ca la data terminarii modernizarii imobilului aratat la
Cap.Il, in functie de valoarea investitiei efectuate, sa fie incheiat un contract de
inchiriere intre Y, y s1 S.C. X S.R.L.

Primaria municipiului Tulcea a emis Autorizatia de constructie nr.../
15.10.2009 pe numele solicitantului, domnul Y.Conform acesteia se autorizeaza
executarea lucrdrilor de construire pentru reparatii + amenajare imobil pentru
schimbarea destinatiei din locuinta in spatiu comercial.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza in Raportul de inspectie
fiscala partiala nr.../24.02.2010 cd S.C. X S.R.L. nu este autorizata sd execute
aceste lucrari. In consecinti, intrucit petenta a incilcat prevederile art.3 lit.a) din
Legea nr.50/1991 si art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003, nu are drept de
deducere pentru TVA in suma de ... lei aferentd investitiei, din facturile emise de
SC T SRL, factura nr.../22.12.2009 emisa de SC V SRL, factura ... / 05.11.2009
emisa de SC H s1 factura .../ 06.11.2009 emisa de F. Deasemenea s-a stabilit ca
petenta nu are drept de deducere pentru TVA in suma de ... lei din bonul fiscal
nr..../30.10.2009 emis de R, intrucat societatea a incalcat prevederile art.146
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
ulterioare.

II1. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a
sustinerilor petentei cat si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daci ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA a stabilit in



conformitate cu prevederile legale neadmiterea la deducere si respectiv la
rambursare a TVA in suma de ... lei

in fapt, ca urmare a inspectiei fiscale partiale efectuata de
ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA 1a S.C. X S.R.L. s-a intocmit
Raportul de inspectie fiscala partiala nr.../24.02.2010 in baza céruia s-a emis
Decizia de impunere nr .../ 24.02.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala prin care s-a stabilit cd petenta nu are dreptul
la rambursarea TVA 1n suma de ... lei aferenta investitiei in curs situata in loc.
Tulcea str.... nr..., jud. Tulcea, efectuata de catre SC Z SRL, in baza contractului
de prestari servicii nr.../21.10.2009, conform pct. II al prezentei decizii.

in drept, cauza isi giseste solutionarea in prevederile Legii
nr.50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, Ordinul
nr.1430/2005 de aprobare a Normelor metodologice de aplicare a legii 50/1991,
Legii nr.571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, HG 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la motivatiile petentei ca a respectat prevederile art.50 (4)
din Ordinul nr.1430/2005 de aprobare a Normelor metodologice de aplicare a
legii 50/1991, respectiv s-au mentinut prevederile autorizatiei de constructie
emisd pe numele Y de catre noul investitor (S.C. X S.R.L.) si cd deasemenea
s-au respectat prevederile art.126 alin.(1), art.134 alin.(1) si (7), art.145 alin.(2)
lit.a) art.146 alin.(1) lit.a), art.156.2 alin.(1) s1 (2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal si ale pct.46 alin.(1) din HG 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii 571/2003, se retin urmatoarele:

- Asa cum arata si petenta in contestatie singura persoana careia i se
putea elibera autorizatia de constructie era proprietarul imobilului, domnul Y,
singurul care detinea un titlu de proprietate asupra imobilului, conform
dispozitiilor art.1 §1 7 (1) din Legea nr.50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii.

- Potrivit art.7 alin.(14) din Legea nr.50/1991: “valabilitatea
autorizatiei se mentine in cazul schimbarii investitorului, inaintea finalizarii
lucrarilor, cu conditia respectarii prevederilor acesteia si a inscrierii in cartea
funciara a modificarilor intervenite cu privire la drepturile reale imobiliare.”

- Art.50 (4) din Ordinul nr.1430/2005 de aprobare a Normelor
metodologice de aplicare a legii 50/1991 a fost modificat prin Ordinul
ministrului dezvoltarii regionale §i locuintei nr.119/26.02.2009 astfel:

“In cazul schimbdrii investitorului pe parcursul executirii si inaintea
finalizarii lucrdrilor, valabilitatea autorizatiei de construire se mentine, cu
conditia respectdrii in continuare a prevederilor acesteia, precum si a Inscrierii in
cartea funciard a modificarilor intervenite cu privire la drepturile reale




imobiliare. In aceasti situatie autorizatia impreuni cu celelalte acte - avize,
acorduri, documentatii - care au stat la baza eliberarii acesteia apartin noului
investitor (proprietar) prin efectul inscrierii in cartea Funciara.”

- S.C. X S.R.L. nu depune documente din care sa rezulte ca s-au inscris
in cartea funciarda modificarile intervenite cu privire la drepturile reale
imobiliare.

Deci din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca societatea
petenta nu era autorizata sa efectueze investitia din loc. Tulcea, str...., nr..., jud.
Tulcea, autorizatia de constructie fiind emisa pe numele Y.

- Contractul de comodat este doar translativ de folosinta.Astfel cum se
prevede expres la art.1562 din Codul civil, imprumutatorul raméane proprietarul
lucrului, iar ceea ce se transmite este doar detentia precara, cu tilu gratuit, fard a
se urmari nici o contraprestatie. Totusi, natura contractului nu se schimba daca
se plateste o suma de bani pentru acoperirea uzurii normale a bunului asumata
de comodatar. Insi, obligatiile comodatarului de a efectua pe propria cheltuiald
“toate lucrarile legate de consolidarea, amenajarea si modernizarea spatiului ce
formeaza obiectul” contractului de comodat nr.../01.08.2009, nu fac parte din
categoria cheltuielilor cu uzura normald a bunului si nici nu pot fi obligatii
asumate de comodatar ca echivalent al prestatiei comodatarului.

Din cele retinute mai sus rezultd ca S.C. X S.R.L. nu a dovedit cu
documente legal intocmite ca investitia este destinatd utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii si, deci, TVA aferenta nu este deductibila,
fiind incélcate prevederile art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile...”

Rezulti cd ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA a stabilit in
conformitate cu prevederile legale neadmiterea la deducere si respectiv la
rambursare a TVA 1n suma de ... lei si urmeaza a se respinge ca fiind
neintemeiata contestatie formulata de S.C. X S.R.L. cu privire la acest capat de
cerere.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 216 din OG 92/2003 R,
privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare, se
DECIDE:

Art.1 Respingerea ca fiind neintemeiatd a contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. cu privire la neadmiterea la deducere si respectiv la rambursare a
TVA in suma de ..., stabilitd de Activitatea de Inspectie Fiscala prin Decizia de



impunere nr .../ 24.02.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacatd in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, conform
prevederilor legale.

DIRECTOR COORDONATOR



