ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnr.4673 Dosar nr.347/36/2013
Sedinta publica de 1a 4 decembrie 2014

Presedinte: - judecator

- judecator
- judecator

- magistrat asistent

La data de 21 noiembrie 2014, s-a luat iIn examinare recursul
declarat de S.C. .X. SA impotriva Sentintei civile nr..X. din
18.07.2013 a Curtii de Apel .X. — Sectia a II-a civild, de contencios
administrativ si fiscal.

Dezbaterile si sustinerile partilor au fost consemnate in
incheierea din 21 noiembrie 2014, iar pronuntarea deciziei a fost
amanata la 4 decembrie 2014.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Sesizarea instantei

Prin cererea adresata Curtii de Apel .X. — Sectia contencios
administrativ si fiscal, reclamanta S.C. .X. SA a solicitat, in
contradictoriu cu Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor si cu Autoritatea
Nationala a Vamilor, anularea Deciziei nr.64/2013 emisa de ANAF,
admiterea contestatiei si anularea Deciziei pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal
nr..X./ 20.06.2012 in suma totala de .X. lei si a procesului-verbal de
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control nr..X./ 20.06.2012 emise de A.N.V., cu obligarea acesteia la
restituirea sumelor nelegal impuse si iIncasate In baza actelor
contestate, respectiv .X. lei.

2. Solutia instantei de fond

Prin Sentinta civild nr..X./ 18.07.2013 a Curtii de Apel .X. au
fost respinse ca nefondate, atat exceptia lipsei de interes invocata,
cat si actiunea reclamantei S.C. .X. SA.

3. Calea de atac exercitata

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta S.C. .X.
SA invocand ca temei dispozitiile art.488 alin.1 pct.5, 6 si 8 Cod
procedura civila.

I. Motivul de recurs prevazut de art.488 alin.1 pct.5 Cod procedura
civili se referd la incdlcarea de cdtre instantd a unor reguli de
procedurad a cdror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii.

S-a ardtat ca instanta a refuzat sa se pronunte in mod explicit si
motivat asupra cererii distincte de anulare a Deciziei nr.64/2013
emisa de ANAF — DGSC in solutionarea contestatiei administrative
prealabile, in conditiile In care nu a considerat ca trebuie sa
rdspunda distinct, nu numai In privinta fiecdrei sustineri a
reclamantei Impotriva respectivei decizii ci mdcar acelor sustineri si
motive care erau in mod manifest diferite, distincte, In mod specific
indreptate impotriva nelegalitdtii deciziei de solutionare.

Au fost invocate urmatoarele imprejurari:

- organele vamale au emis procesul-verbal de control vamal
ulterior si decizia de regularizare (impunere) la aceeasi data de
20.06.2012, comunicatd formal, fard a putea intocmi un punct de
vedere la 21.06.2012;

- contribuabilul criticase prin contestatia administrativa lipsa
unui rezultat final relevant al anchetei OLAF la momentul emiterii
procesului-verbal de control si a actului de impunere contestate, iar
organul de solutionare a contestatiei face referire la rezultatul final
din luna iulie 2012;

- Intrucat contestatia administrativa prealabild este obligatorie,
principiile esentiale ale procesului civil urmeaza a fi respectate si cu
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privire la situatia procedurii si a solutiilor adoptate intr-o asemenea
faza;

- instanta a exonerat organul administrativ jurisdictional de
obligatia de solutionare a contestatiei administrative conform
normelor procedurale;

- anularea deciziei de respingere a contestatiei administrative
pentru criticile asupra carora instanta de fond nu s-a pronuntat ar fi
condus la desfiintarea actelor de control, conform art.261 Cod
procedurd fiscala.

Tot In cadrul acestui motiv de recurs recurenta a invocat si
omisiunea punerii in discutie a unor chestiuni de drept valorificate
in mod direct, unilateral si fara contradictorialitatea hotararii.

Instanta de fond a introdus in mod direct si exclusiv, sustine
recurenta, In considerentele sentintei si si-a intemeiat solutia pe o
serie de interpretdri in legatura cu legislatia europeana extrase din
C-438/91 a CJUE, desi relevanta acestora nu a fost definita in nicio
faza a litigiului si nu a fost pusa in discutia partilor, fiind incalcate
prevederile art.22 alin.2 Cod procedura civila.

II. Motivul de nelegalitate prevazut de art.488 pct.6 Cod procedura
civild, potrivit caruia hotdrarea cuprinde motive vadit contradictorii
In privinta unor imprejurdri si temeiuri de drept esentiale pentru
modul de solutionare a cauzei.

- contradictia dintre retinerea instantei de fond a aplicabilitatii
evidente a art.100 din Codul vamal al Romaniei, pe de o parte si
negarea aplicabilitatii aceluiasi text, pe de alta parte;

- contradictia dintre sustinerea instantei de fond ca organul de
control vamal ar fi oferit In conditiile legii posibilitatea
contribuabilului de a-si prezenta obiectiile asupra constatarilor din
procesul-verbal de control;

- contradictia si confuzia in legatura cu incunostintarea si
posibilitatea reclamantei de a-si exprima si pozitia de fond in cadrul
procedurilor de control (investigatia OLAF in Canada, respectiv
controlul vamal ulterior al autoritatilor romane), desi era esential sa
se retina ca nici in adresa OLAF din mai 2012, nici in Raportul final
OLAF din iulie 2012, nici in procesul-verbal de control vamal
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ulterior si nici Decizia de regularizare emise la 20.06.2012 nu exista
nicio mentiune despre societatea reclamantd, pozitia subiectiva a
acesteia si situatia legala a importurilor efectuate;

- contradictia evidentd intre considerentele prin care instanta
retine raspunderea subiectiva a reclamantei (intemeiatd pe ideea de
reguld, de lipsa unei diligente totale din partea sa sau pe ideea de
risc comercial) si considerentele aceleiasi instante care tind sa
motiveze si sd instituie pentru toate cazurile, o rdspundere obiectiva
a acesteia.

III. Motivele de nelegalitate previzute de art.488 alin.1 pct.8 Cod
procedura civild referitoare la incdlcarea si aplicarea gresitd a normelor de
drept material

Recurenta a invocat Incdlcarea cu aplicarea sau aplicarea
gresitd de catre instanta de fond a normelor de drept care
reglementeaza regimul acestora in Codul vamal, Codul fiscal, Codul
de procedura fiscala, Ordinul ANAF nr.5712/2006.

Instanta de fond a retinut nelegal, a aratat recurenta, ca
prezentarea adresei OLAF nr.OF210/0093 din 23.05.2012 netradusa
din limba englezd nu poate fi considerata ca o imprejurare de
natura a afecta legalitatea actului administrativ de impunere, avand
in vedere ca vatdamarea invocata nu este una absolutd, ca nu poate fi
inlaturata decat prin anularea actului, deoarece au fost incdlcate
prevederile art.8 alin.2 Cod procedura fiscalad care se referd la limba
romanad ca fiind limba pentru desfasurarea actiunilor organelor
fiscale.

S-a sustinut cd sentinta este nelegala si pentru incdlcarea
celorlalte norme care reglementeaza si protejeaza expres drepturile
contribuabilului in cadrul procedurilor finalizate prin actele
contestate, respectiv art.6, 7, 9 si 10 alin.2 si 12 din Codul de
procedura fiscala.

Hotararea instantei de fond, retine recurenta, s-a intemeiat pe
interpretarea si aplicarea nelegald si confuzda a unor notiuni si
institutii legale esentiale pentru cauza.

In analiza pozitiei subiective a reclamantei si pentru atragerea
aplicdrii precedentelor judiciare invocate din jurisprudenta CJUE,
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instanta de fond a aratat recurenta, a facut o confuzie nepermisa
intre situatiile existente in respectivele cauze si situatia legala a
importurilor realizate de reclamantd, deoarece ar insemna ca
importatorul sa fie obligat sa prevadd, sa investigheze in fapt si sa
garanteze excluderea oricdrei posibilitdti ca In privinta importurilor
sale sd fie atrase orice alte prevederi speciale, ceea ce este vadit
imposibil si deci, inacceptabil.

Tot nelegale au fost apreciate considerentele instantei de fond
si din perspectiva modului in care s-a concluzionat asupra
statutului, pozitiei legale a emitentului certificatelor de origine,
precum si a valorii juridice a actelor emise de Camera de Comert
din Canada.

Instanta de fond a retinut gresit si a negat statutul juridic al
Camerei de comert canadiene ca autoritate competenta in emiterea
acestor acte, precum si conditiile eliberdrii actelor.

Chiar si pentru situatia iIn care s-ar sustine insuficienta
diligenta a societdtii, recurenta considerd ca erau incidente
dispozitiile de exceptie ale art220 alin.2 din Codul Vamal
Comunitar si au fost aplicate nelegal celelalte dispozitii incidente de
drept material privind buna-credintd a importatorului, respectiv a
reclamantei.

Era esentiala in definirea si abordarea institutiei bunei-credinte
Imprejurarea cd reclamanta era obligata legal sa achizitioneze acest
produs si nu era in alegerea sa comertul cu un astfel de produs si c4,
in realitate, natura juridica a intregii cauze este una privind
raporturile de comert international intre Uniunea Europeana si
SUA, iar problema prejudiciilor trebuie abordata in raport de
aceasta natura si nicidecum impotriva unor importatori privati de
buna-credinta.

S-a solicitat admiterea recursului, casarea sentintei recurate si
trimiterea cauzei spre rejudecare.

Intimata ANAF a formulat intampinarea si a solicitat
respingerea recursului ca nefondata.

A fost intocmit raportul asupra admisibilitdtii recursului, iar
prin Incheierea din 19.06.2014 a fost admis in principiu recursul
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declarat si s-a fixat termen pentru judecarea acestuia cu citarea
partilor.

4. Solutia instantei de recurs

Dupa examinarea motivelor de recurs, a dispozitiilor legale
incidente in cauzd, Inalta Curte va respinge recursul pentru
urmatoarele considerente:

Instanta de fond a fost investita cu solutionarea actiunii
formulate de reclamanta S.C. X. SA pentru anularea Deciziei
nr.64/2013 emisa de ANAF — DGSC, prin care a fost respinsa
contestatia administrativa formulata impotriva Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de controlul vamal nr..X./ 20.06.2012, in suma totala de .X.
lei si a procesului-verbal de control nr..X./ 20.06.2012 si s-a solicitat
anularea deciziei sus-mentionate.

Actele contestate au fost emise de organele vamale ca urmare
a unui control vamal ulterior asupra operatiunilor de punere in
libera circulatie pentru produsul Biodiesel importat de reclamanta
din Canada in anii 2009 si 2010.

Initial, reclamanta, la momentul importului, iIn baza
certificatelor de origine nepreferentiale Canada primite de la firma
exportatoare, a platit taxe vamale de import de 6,5%.

Controlul vamal ulterior a fost determinat de ancheta
declansata de OLAF, in colaborare cu autoritatile canadiene, care au
concluzionat cd originea reala pentru toate cantitatile exportate din
Canada de catre firma .X. Inc. (firma exportatoare a cantitatilor de
biodiesel catre reclamanta) in UE nu ar fi de provenienta Canada, ci
SUA, iar In aceasta situatie reclamanta trebuia sa pldteasca taxa
antidumping de .X. euro/ 1000 kg. si taxa compensatorie de .X. euro/
1000 kg., respectiv TVA suplimentara la import, dar si majordri de
intarziere.

Prin decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal au fost stabilite
urmatoarele obligatii de platda cdtre reclamanta: .X. lei — taxa
antidumping si compensatorii, .X. lei — TVA, X. lei — majorari si
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penalitati de intarziere aferente taxei antidumping si .X. lei —
majorari si penalitati de intarziere.

Ca urmare a contestatiei formulate de reclamanta, prin Decizia
nr.64/2013 emisa de ANAF - Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, a fost admisa contestatia pentru o parte din sume,
pentru o alta parte a fost desfiintatd decizia cu obligatia de
reanalizare a cauzei, fiind mentinuta decizia pentru regularizare si
procesul verbal de control pentru sumele de .X. lei — taxe
antidumping si compensatorii si .X. lei majordri si penalitati de
intarziere aferente.

Instanta de fond a respins actiunea reclamantei retinand ca
dreptul organelor vamale de a proceda la reverificarea declaratiilor
vamale si la stabilirea diferentelor de plata este dat de dispozitiile
art.100 din Legea nr.86/2006.

S-a retinut, de asemenea, ca sunt nefondate sustinerile
reclamantei privind incalcarea principiilor audierii contribuabilului,
al bunei credinte, proportionalitatii, dreptului la aparare si egalitatii
de sanse iar in legatura cu aceste principii instanta de fond a facut
referiri la jurisprudenta CJUE, reafirmatd in C-438/11.

Criticile formulate de recurenta sunt nefondate.

Primul motiv de nelegalitate a sentintei ce a fost invocat este cel
previzut de art.488 alin.1 pct.5 Cod procedura civild si s-a considerat ca
instanta de fond nu s-a pronuntat asupra unui capat de cerere
distinct si motivat specific, fiind astfel incdlcate reguli de procedura
a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii.

Cu privire la acest motiv recurenta critica solutia instantei de
fond pentru ca nu s-ar fi pronuntat explicit asupra cererii de anulare
a Deciziei nr.64/2013 emisa de ANAF — DGSC, dar aceste critici sunt
nefondate.

Intr-adevir, reclamanta a solicitat instantei de fond anularea
Deciziei nr.64/2013 emisa de ANAF — DGSC, admiterea contestatiei
si anularea deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal si a procesului-verbal de
control nr.X./ 20.06.2012 emise de ANV, precum si obligarea
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intimatei ANV la restituirea cdtre reclamanta a sumelor nelegal
impuse si incasate, respectiv a sumei totale de .X. lei.

Prin sentinta atacata cu recurs in prezenta cauzd, instanta de
fond a respins actiunea reclamantei formulata in contradictoriu cu
ANAF — DGSC si ANV ca nefondata, iar considerentele vizeaza
toate actele contestate, astfel ca nu se impunea, fata de solutia
pronuntatd, ca instanta de fond sda se pronunte separat pentru
fiecare capat de cerere.

De altfel, in considerente instanta de fond a precizat exact ca
solutia data prin decizia emisa in procedura administrativa este
legald, justificatd de probele prezentate, deci, nu se poate sustine ca
instanta de fond nu s-ar fi pronuntat asupra unui capat de cerere.

A fost invocat acelasi motiv de nelegalitate — art.488 alin.1 pct.5
Cod procedura civild si sub aspectul omisiunii punerii in discutie a
unor chestiuni de drept valorificate in mod direct, unilateral si fara
contradictorialitate in motivarea hotararii.

Potrivit art.488 alin.1 pct.5 Cod procedura civila, casarea unei
hotdrari se poate cere cand, prin hotararea data, instanta a incalcat
regulile de procedura a caror nerespectare atrage sanctiunea
nulitatii.

Criticile recurentei, sub aspectul incidentei acestui motiv de
nelegalitate, se referd la faptul cd, in motivarea solutiei, instanta de
fond a preluat o serie de interpretari relevante din jurisprudenta
CJUE, dar fara ca acestea sa fi fost invocate la emiterea actelor
administrative sau ulterior de catre intimata si nici de instanta de
fond, Insa aceste critici sunt nefondate.

Nu se poate considera ca este lovita de nulitate o hotarare
judecatoreasca pentru cd in considerentele sale se fac referiri la
jurisprudenta CJUE relevanta si incidentd spetei, deoarece
judecatorul national este obligat sa respecte jurisprudenta CJUE in
solutionarea cauzei, iar faptul ca reclamanta sau autoritatile
intimate fie nu au cunoscut, fie nu au dorit sa invoce aceasta
jurisprudenta, nu inseamna cd atunci cand pronuntd sau cand isi
motiveaza solutia, judecatorul nu poate face trimiteri la solutiile
CJUE.
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Chiar daca s-ar presupune ca judecdtorul ar trebui sa pund in
discutia partilor incidenta acestei jurisprudente (desi nu exista nicio
obligatie procedurald in acest sens pentru cda se presupune ca
jurisprudenta CJUE publicatd dupd anul 2007, chiar si in limba
romana, trebuie sa fie cunoscutd), recurenta nu a facut dovada ca
nerespectarea unei asemenea obligatii ar atrage sanctiunea nulitatii.

In cazul in care recurenta ar considera ca jurisprudenta
invocatd nu are relevantd in cauzd, ar putea, in conditiile in care nu
avea anterior cunostintd despre aceastd jurisprudentd, sa invoce in
cadrul motivelor de recurs aceste aspecte, iar in cauzd, au fost critici

legate de inaplicabilitatea si nerelevanta jurisprudentei CJUE

retinuta de instanta de fond cu ocazia solutionarii cauzei, dar care
vor fi analizate separat.

Referitor la motivul de nelegalitate previzut de art.488 alin.1 pct.6
Cod procedura civild potrivit cdruia este nelegald hotararea cand nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza sau cand cuprinde motive
contradictorii ori numai motive strdine de natura cauzei.

In cadrul acestui motiv au fost invocate mai multe contradictii:

- contradictia referitoare la aplicabilitatea sau nu a art.100 Cod
vamal nu se confirma in cauza.

Cele retinute de catre instanta de fond referitoare la dreptul
organele vamale de a proceda la verificarea declaratiilor vamale si
la stabilirea diferentelor de platd, drept prevdzut de art.100 din
Legea nr.86/ 2006 privind Codul vamal al Romaniei nu este in
contradictie cu cele ardtate ulterior pentru ca, la pag.25 pct.2
instanta de fond a facut trimitere la dispozitiile art.33 si 35 din
Codul vamal, in conditiile in care reclamanta se referise la
incalcarea art.100 din Codul vamal pentru ca nu au fost coroborate
cu aceste dispozitii, astfel ca se constata cd nu exista contradictie
intre aceste considerente.

- contradictia referitoare la posibilitatea contribuabilului de a-
si prezenta obiectiunile.
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Instanta de fond a apreciat, fara ca intre cele retinute sa existe
contradictii, asa cum sustine recurenta, cd, In ceea ce priveste
audierea contribuabilului, s-a constatat ca procesul-verbal de
control a fost incheiat de organul vamal cu respectarea intocmai a
dispozitiilor art.63-69 din Ordinul vicepresedintelui ANAF
nr.5712/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
realizarea supravegherii controlului vamal ulterior, iar faptul ca
instanta de fond a redat dispozitiile art.63 alin.10 si art.69 din
Ordinul nr.5712/2006, nu inseamna ca a fost contradictie intre
considerente ci chiar s-a concluzionat ca autoritatea vamald nu a
negat dreptul reclamantei de a-si expune in scris punctul de vedere,
drept ce a fost respectat, aceasta avand posibilitatea de a prezenta
obiectiunile sale dupa primirea procesului-verbal de control.

- contradictia In legatura cu posibilitatea reclamantei de a-si
exprima pozitia in cadrul procedurilor de control.

Nu se poate considera ca existd contradictie intre cele
sustinute de instanta de fond referitoare la adresele OLAF pentru ca
s-a ardtat ca din raspunsul OLAF nr.16221/ 12.07.2012 rezulta ca
apardrile formulate de aceasta legate de existenta certificatelor de
origine canadiene, precum si de ancheta desfasurata au fost aduse la
cunostinta reprezentantilor OLAF, care au rdspuns punctual
observatiilor reclamantei.

Se poate constata cd de fapt, in cadrul acestor critici, nu se
invoca contradictii ci, mai mult se criticd faptul ca instanta nu a
constatat si nu a retinut explicit si cu consecinte cd reclamantei nu i
s-a permis sd faca proba bunei sale credinte.

- contradictia intre considerentele care retin o rdaspundere
subiectiva a reclamantei, pe de o parte si, pe de alta parte,
raspunderea obiectiva.

Faptul ca instanta de fond a considerat lipsitd de relevanta
exemplificarea situatiilor de eludare a madsurilor de protectie
antidumping prevazute de art.13 din Regulamentul CE nr.384/96 al
Consiliului privind protectia Impotriva importurilor care fac
obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale
CE nu contrazice sustinerile acesteia potrivit cdrora, In urma unui
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control vamal ulterior sau dupad reverificarea declaratiei, se poate
considera ca importul de biodiesel de origine SUA, fara plata
taxelor antidumping instituite de Uniune, a incdlcat masurile
protectioniste ce au fost impuse in scopul evitarii prejudicierii
Comunitatii si nu se poate considera ca aceste sustineri ar institui o
raspundere obiectivd, asa cum sustine recurenta.

Motioul de nelegalitate prevazut de art.488 alin.1 pct.8 Cod
procedura civild se refera la nelegalitatea hotdrarii pentru ca a fost
data cu incdlcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept
material, iar recurenta a invocat mai multe aspecte.

Un prim aspect este cel legat de incalcarea normelor de drept
cuprinse in art.8 alin.2 din Codul de procedura fiscala, art.6, 7, 9 si
10 alin.2 si 12 Cod procedura fiscald, dar fard sa se detalieze decat
partial, modul in care aceste articole au fost incalcate.

In privinta art.8 alin.2 Cod procedura fiscald recurenta invoca
incalcarea acestui articol pentru cd i-a fost prezentatd adresa OLAF
nr.OF2010/0093/ 23.05.2012 netradusa din limba engleza, dar, asa
cum a retinut si instanta de fond, nu e poate dispune anularea
actelor contestate In prezenta cauza numai pentru faptul ca un
inscris emis de OLAF nu a fost prezentat, tradus din limba englez3,
intrucat actele au fost emise ca urmare a comportamentului
recurentei si acel inscris nu a constituit, asa cum sustine recurenta,
singurul temei de impunere al acesteia.

Referitor la celelalte articole din Codul de procedura fiscald se
constatd cd nu a existat o Incalcare a acestora pentru ca audierea
contribuabilului s-a facut cu respectarea prevederilor art.63 si 69 din
Ordinul Vicepresedintelui ANAF nr.5712/2006 pentru aprobarea
Normelor Metodologice privind realizarea respingerii controlului
vamal ulterior.

Conform art.63 alin.10 din acest ordin: ,,fn cazul In care
persoanele care trebuie sa semneze procesul-verbal de control au
unele obiectii asupra constatdrilor organelor de control, acestea vor
fi clarificate si solutionate, dupa caz, Inainte de semnarea
procesului-verbal de control. Daca se mentin obiectiile, acestea vor
fi prezentate in scris, odatda cu semnarea procesului-verbal de
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control”, iar potrivit art.69: ,Persoana controlatd sau, cand este
cazul, reprezentantul sdau legal ia cunostintd despre continutul
procesului-verbal de control, prin semnatura si aplicarea stampilei,
la sfarsitul procesului-verbal de control. Cu aceastd ocazie organul
de control prezinta constatdrile si consecintele lor, iar persoana
controlata are dreptul sd prezinte, in scris, punctul de vedere cu
privire la constatari”.

De altfel, aceste dispozitii au fost invocate de instanta de fond
in considerentele sentintei atacate, dar recurenta, in criticile din
motivele de recurs, nu a facut nicio referire la acestea ci la articolele
din Codul de procedura fiscala care se referd la audierea
contribuabilului si la alte principii cu caracter general si nu a
explicat de ce nu a prezentat obiectiile sale dupa primirea
procesului-verbal de control.

Mai mult, chiar si in cazul in care s-ar fi prevalat de aceste
dispozitii si ar fi consemnat obiectiunile reclamantei, drepturile sale
puteau fi protejate si au fost protejate prin invocarea propriilor
apdrari pe calea contestatiei administrative si ulterior, prin apararile
formulate In fata instantei de contencios administrativ, care poate
verifica apadrdrile contribuabilului in raport de sustinerile
autoritatilor de control.

Al doilea aspect vizeaza interpretarea si aplicarea nelegala a
unor notiuni si institutii, cum ar fi termenii de origine preferentiald/
origine nepreferentiald, neaplicarea unor dispozitii din Codul vamal
comunitar si faptul ca a fost rasturnatd sarcina probei in ce priveste
buna-credinta a reclamantei.

Sustinerile recurentei sub acest aspect sunt nefondate iar
instanta de fond nu a facut o confuzie intre situatiile existente in
jurisprudenta invocata a CJUE si situatia importurilor realizate de
recurenta.

In motivele de recurs recurenta invoca dispozitiile art.220
alin.1 din Codul vamal comunitar, dar relevante sunt cele ale
art.220 alin.2 din Codul vamal comunitar care prevad.,(...)
inscrierea ulterioara in evidenta contabild nu este posibila in cazul
in care: (...)
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b) valoarea drepturilor legal datorate nu a fost Inscrisd in evidenta
contabild ca urmare a unei erori din partea autoritdtilor vamale care
nu ar fi putut fi detectata in conditii rezonabile de catre debitor,
acesta actionand la randul lui de buna credinta si respectand toate
dispozitiile prevazute de legislatia in vigoare in ceea ce priveste
declaratia vamala.

In cazul in care se stabileste statutul preferential al marfurilor
pe baza unui sistem de cooperare administrativa care implica
autoritatile unei tari terte, daca eliberarea unui certificat de catre
aceste autoritati se dovedeste incorecta, aceasta constituie o eroare
care nu ar fi putut fi detectata in mod rezonabil in sensul primului
paragraf.

Cu toate acestea, eliberarea unui certificat incorect nu
constituie o eroare In cazul iIn care certificatul se bazeaza pe
prezentarea incorectd a faptelor de catre exportator, cu exceptia
cazului in care, mai ales, este evident ca autoritatile care au eliberat
certificatul au stiut sau ar fi trebuit sa stie ca marfurile nu
indeplineau conditiile prevazute pentru a beneficia de tratamentul
preferential.

Se poate invoca bund-credintd a debitorului atunci cand acesta poate
demonstra cd, in timpul operatiunilor comerciale in cauzd, a depus toate
diligentele pentru a se asigura cd toate conditiile pentru tratament
preferential au fost respectate” .

Instanta de fond a retinut, in mod corect, incidenta in cauza a
considerentelor aratate de CJUE in C-438/11 ce se refera tocmai la
interpretarea prevederilor art.220 Cod vamal comunitar.

In raport cu aceste dispozitii, recurenta considerd ci nu poate
fi obligatd la plata taxelor deoarece a dovedit existenta certificatelor
de origine emise de autoritatea competentd, respectiv Camera de
Comert canadiana si In aceste conditii, nu i se poate solicita sa faca
dovezi suplimentare fiind doveditd buna sa credintd, mai ales ca era
obligata legal sa achizitioneze acest produs si nu era alegerea sa
comertul cu un astfel de produs, dar aceste sustineri sunt nefondate.

Toate aceste aspecte au fost analizate de CJUE si s-a aratat ca,
In ceea ce priveste sarcina probei, pentru a dovedi ca certificatul de



14

origine prezentat de importator s-a intemeiat pe prezentarea corecta
a faptelor de catre exportator, revine debitorului (paragraf 21 din C-
438/11) si ca aceasta cerinta constituie o derogare de la normele
traditionale de repartizare a sarcinii probei (paragraf 22 din C-438/
11).

Chiar CJUE a recunoscut faptul ca a impus debitorului o astfel
de sarcina a probei si poate determina inconveniente in ceea ce-1
priveste, mai ales atunci cand a importat, cu buna-credinta, marfuri
din statutul beneficiar al unor tarife preferentiale, dar ca un
operator economic avizat si cunoscdtor al legislatiei existente
trebuie ca, la evaluarea avantajelor pe care le poate obtine din

comertul cu marfuri care pot beneficia de preferinte tarifare, sa tina

cont de riscurile incidente pietei pe care o prospecteaza si sa le
accepte ca fdcand parte din categoria inconvenientelor normale ale
comertului (paragrafele 29-30 din C-438/11).

S-a statuat de catre CJUE ca operatorii economici au obligatia
de a prevedea, in raporturile lor contractuale, clauzele necesare
pentru a se proteja impotriva riscurilor unei actiuni in recuperare
ulterioara (paragraf 31 din C-438/11 si jurisprudenta citatd) si cd
obtinerea de catre debitor de la partea contractantd cu ocazia sau
dupa incheierea contractului, a tuturor elementelor de proba care
confirma cd marfurile provin din statutul beneficiar al sistemului de
preferinta, inclusiv a documentelor care stabilesc aceasta origine,
poate constitui o madsura de prevenire impotriva riscurilor unei
actiuni in recuperare ulterioara .

Prin urmare, in mod corect, instanta de fond a apreciat ca
recurenta nu se poate prevala de faptul ca certificatele de origine nu
ar fi fost anulate de autoritatile canadiene si ca nu i se pot solicita
dovezi suplimentare, avand in vedere cele statuate in jurisprudenta
CJUE invocatd si unde s-a precizat cd Uniunea nu poate suporta
consecintele prejudiciabile ale faptelor ilicite savarsite de furnizorii
importatorilor.
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In cauzd, constatarile OLAF au confirmat ca cele mentionate in
certificatele de origine emise de autoritatile canadiene nu erau reale,
iar recurenta-reclamanta nu a prezentat acele dovezi suplimentare
din care sa rezulte cd a depus toate diligentele pentru ca importul sa
fie efectuat, astfel incat sa poata beneficia de regimul tarifar
preferential, respectiv din Canada si nu din SUA.

Apreciind cd solutia instantei de fond este legald si temeinica,
in baza art.497 Cod procedura civila raportat la art.20 din Legea
nr.554/2004 modificata si completatd, recursul va fi respins ca
nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de reclamanta S.C. .X. SA
impotriva Sentintei civile nr..X. din 18.07.2013 a Curtii de Apel .X. —
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Definitiva.

Pronuntata in sedintd publicd, astdzi 4 decembrie 2014.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X. X. X.

MAGISTRAT ASISTENT,
X.
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