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Agentia Nationala de Administrare Fiscala str. General Magheru nr. 17
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DECIZIA NR.din ... 2011

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC O. SRL, jud
Valcea, inregistrat a la Direc tia General a a Finantelor Publice a jude tului Vélcea sub
nr..../...12.2010.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea cu adresa nr.... din ....01.2010 asupra contestatiei
formulate SC O. SRL,, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Vélcea sub
nr..../....12.2010.

Contestatia are ca obiect suma de ... lei, stabilita prin Decizia de impunere nr.
...[....12.2010 si Raportul de inspectie fiscala nr.F-VL../...12.2010 intocmite de organele de
inspectie fiscala si comunicate la data de ....12.2010 potrivit adresei nr..../[....12.2010
existent in copie la dosarul cauzei, reprezentand :

- ... lei impozit pe profit ;

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Contestatia este semnata de administratorul SC O. SRL, in persoana d-nei S. S.,
confirmata cu stampila societatii.

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din OG
nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala .

Constatand ca n speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209 alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea este competentd sa solutioneze
contestatia formulata de SC O. SRL.

Procedura legala fiind Tndeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat a
urm atoarele:

Petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr../...12.2010, a
Raportului de inspectie fiscala nr. F-VL/....12.2010, emise de Activitatea de Inspectie
Fiscala Valcea, motivand urmatoarele :

In ceea ce prive ste impozitul pe profit stabilit suplimentar
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Petenta sustine ca desfasoara activitate de producere a deseurilor chimice si
farmaceutice, In spetd medicamente expirate .

Petenta arata ca in conformitate cu Ordinul nr.219/01.04.2002 al Ministerului
Sanatatii si Familiei pentru aprobarea Normelor tehnice privind gestionarea deseurilor
rezultate din activitatile medicale si a Metodologiei de culegere a datelor pentru baza
nationala de date privind deseurile rezultate din activitatile medicale, a incheiat contract cu
SCD. N. SRL.

Petenta arata ca medicamentele expirate fiind ridicate de catre aceasta societate
pe baza de proces verbal de ridicare, costul de achizitiei al acestor medicamente a fost
contabilizat in contul 607 ” Cheltuieli privind marfurile”, respectiv ...lei in anul 2008 si ... lei
in anul 2009 si considera acest cost ca fiind o cheltuiala aferenta veniturilor realizate,
deductibila fiscal .

Petenta sustine ca organele de control au pornit de la premise gresite, invocand
prevederile art.21, alin.1 si alin.4, lit.c din Codul fiscal, considerand pe de o parte ca acest
cost de achizitie nu este o cheltuiala aferenta veniturilor, iar pe de alta parte, considera ca
ar fi o cheltuiala nedeductibila, asimiland acest cost cu cheltuieli privind bunurile de natura
stocurilor constate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, considerand drept
cheltuiala nedeductibila si taxa pe valoarea adaugata colectatd de societate aferenta
acestor deseuri .

Drept urmare, petenta arata ca organele de inspectie fiscala au majorat in mod
nejustificat baza impozabila a profitului, in anul 2008 cu suma de ...lei in anul 2009 cu
suma de .. lei evidentiate in contul 607 si cu suma de ... lei evidentiata Tn contul 635
“Cheltuieli cu alte impozite si taxe” reprezentand TVA colectata aferenta medicamentelor
expirate .

Petenta arata ca aceste incadrari sunt gresite si nelegale intrucéat in fundamentarea
masurii dispuse de a considera cheltuiala cu deseurile ridicate in suma de ... lei, organele
de inspectie fiscald au invocat dispozitile art.21, alin.1 Cod fiscal si prevederile art.21,
alin.4, lit.c Cod fiscal .

Petenta sustine ca potrivit dispozitiilor legale invocate, art.21, alin.1, organele de
control nu justifica nici in raportul de inspectie fiscala si nici in decizia de impunere, motivul
de fapt pentru care costul de achizitie al deseurilor ridicate nu poate fi considerat cheltuiala
aferenta veniturilor impozabile realizate, contrar prevederilor OMFP 972/2006 .

Astfel, petenta arata ca organul de control avea obligatia de a preciza in decizia de
impunere temeiul de drept corespunzator faptei constatate, incadrarea efectuata fiind
gresita, intrucat costul de achizitie reprezinta o cheltuiala aferenta veniturilor impozabile .

Ori Tn cazul de fata, petenta aratd ca nu este vorba nici de lipsa in gestiune si nici
de bunuri degradabile,medicamentele expirate fiind considerate deseuri ale producatorilor,
astfel ca Tncadrarea este gresita si nelegala cu incalcarea principiului de drept potrivit
caruia “unde legea nu distinge, nici cel pus sa o aplice nu trebuie sa distinga .”

Petenta sustine ca desi a prezentat organelor de inspectie fiscala politele de
asigurare a stocului de marfa pe anii 2007-2010, acestea nu fac nici un fel de referire la
acest fapt, astfel ca sub acest aspect incadrarea apare cu atit mai mult ca gresita si
nelegala, cat timp art.21, alin.4, lit.c precizeaza clar cd numai in situatia in care nu exista
contracte de asigurare a stocurilor se va considera cheltuiala nedeductibila fiscal .

Totodata petenta arata ca invocand prevederile art.21, alin.4, litj Cod fiscal,
organele fiscale considera TVA colectata de societate aferenta degeurilo,r in suma totala
de ... lei, ca fiind cheltuieli nedeductibile fiscal .
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Ori articolul invocat se refera la contributii platite peste limitele stabilite sau care nu
sunt reglementate prin acte normative, astfel ca temeiul de drept invocat nu este
corespunzator faptei constatate .

Prin urmare, petenta arata ca in mod gresit s-a facut incadrarea in prevederile
art.21, alin.1, art.21, alin.4, lit.c si j , intrucat pe de o parte organele fiscale nu au prezentat
motivele de fapt incat sa justifice masura dispusa de neacordare a deductibilitatii
cheltuielilor cu medicamentele expirate ce nu au fost considerate cheltuieli aferente
veniturilor impozabile, iar pe de alta parte, in mod gresit s-a considerat ca fiind cheltuiel
nedeductibile costul acestor deseuri, fara sa se tina cont ca stocul de marfa a fost asigurat
pe baza de contract .

B. Din actul de control contestat rezult a urm atoarele:

SC O. SRL are sediul in loc. Rm. Valcea, judetul Valcea, si desfasoara activitatea
de comercializarea cu amanuntul de produse farmaceutice .

Impozitul pe profit a fost verificat in baza Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, a HGnr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe perioada 05.04.2005 — 30.06.2010, constatindu-se urmatoarele

a) Inluna noiembrie 2008, in baza procesului verbal de ridicare a deseurilor medicale
de catre SC D. N. SRL s-au inregistrat in evidenta contabild urmatoarele articole contabile

607.09=371.09 .... RON
378.09=371.09 ... RON
4428.09= 371.09 ...RON

607.19=371.19 ... RON
378.19=371.19 ..... RON
4428.19=371.19 .... RON

Suma totala de ... lei inregistrata in contul 607, organele de inspectie fiscala au apreciat
ca reprezinta cheltuiala nedeductibila fiscal conform prevederilor art.21, alin.1) si alin.4,lit.
c din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

b) Similar s-a procedat si in anul 2009, organele de inspectie fiscala majorand
cheltuielile nedeductibile fiscal cu suma de ... lei reprezentand c/v medicamentele
deteriorate/expirate, conform proceselor verbale de ridicare a deseurilor medicale de catre
SC Dinca Norica SRL , conform prevederilor art.21, alin.1 si alin.4, lit.c din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Tot Tn anul 2009, organele de control au constatat ca societatea a inregistrat suma
totala de ... lei reprezentand TVA colectata aferenta medicamentelor expirate astfel :

ianuarie = ... lei-(Operatorul economic a inregistrat 635=4427.09/4427.19 ptr.suma
totala de ...);
octombrie = ... lei-(Operatorul economic a inregistrat 635=4427.09/4427.19 ptr.suma
totala de ...
decembrie = ... lei-(Operatorul economic a inregistrat 658=4423 ptr.suma totala de ...

RON);
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decembrie = ... lei-(Operatorul economic a inregistrat 635=4427.19 ptr.suma totala de
... RON);

Suma totala de ... lei Ron au apreciat ca reprezinta cheltuiala nedeductibila fiscal
conform prevederilor art.21,alin.1) si alin.4, lit. j din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

c) Similar, organele de inspectie fiscala au majorat profitul impozabil al anului 2010 cu
cheltuielile nedeductibile fiscal Tn suma totala de ...lei reprezentand TVA colectata aferenta
medicamentelor expirate inregistrata in luna martie 2010 (635=4427 ... lei) in conformitate
cu prevederile art.21, alin.1 si alin.4lit. j din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru diferenta suplimentara totald de impozit pe profit in suma de ... lei, organele de
inspectie fiscala au calculat accesorii in suma de ... lei, in conformitate cu dispozitiile
art.119, alin.(1),art.120,alin.(1) si alin. (7),art.120"1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare .

Il. Luand in considerare constat arile organului de control, motiva tiile invocate
de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in
vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea este investita sa se
pronunte daca suma totala de ... lei, reprezentand impozit pe profit si accesorii aferente
acestuia, stabilita de organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala
Valcea, este legal datorata de SC O. SRL din Rm. Valcea .

1) Referitor la impozitul pe profitin sum a de ...lei

Cauza supusa solu fion arii este daca organele de solu fionare a contesta fiei se
pot pronun fa asupra legalit afii stabilirii impozitului pe profit in sum & de ... lei, in
condi fiille in care organele de inspec fie fiscal @ nu au efectuat o analiz & completa
asupra opera fiunilor economice efectuate de petent & astfel incat s a se poata stabili

starea de fapt fiscala a acesteia, iar parte din fa pta constatat @ nu este incadrat a
corect pe dispozi fiile legale ale legii fiscale inc  alcate de societate .

In fapt, in perioada verificatd SC O. SRL a desfasurat activitate de comercializare cu
amanuntul al produselor farmaceutice .

In perioada 2008 - 2010 societatea verificata a inregistrat in evidenta contabila
cheltuieli in suma totala de ... lei, reprezentand contravaloarea medicamentelor expirate
care nu au fost comercializate si care au depasit termenul de valabilitate .

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca cheltuielile privind marfurile si TVA
aferenta marfii expirate reprezinta cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe profit,
in conformitate cu dispozitiile art.21, alin.1 si alin.4, lit.c si j din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal .

in drept , art.21, alin.1 si alin.4, lit.c si j din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza urmatoarele :

“ (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”
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“ (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocuri lor sau a activelor corporale
constatate lips a din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru ¢ are nu au fost
incheiate contracte de asigurare, precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta, daca
aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI. Nu intra sub incidenta acestor
prevederi stocurile si mijloacele fixe amortizabile, distruse ca urmare a unor calamitati
naturale sau a altor cauze de forta majora, in conditiile stabilite prin norme ;"

J) cheltuielile cu contribu tiile pl atite peste limitele stabilite sau care nu sunt
reglementate prin acte normative;”

Din coroborarea textelor de lege invocate anterior, se retine ca la calculul profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cele efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile .

Dintre cheltuielile nedeductibile specificate in mod expres de legea fiscala se
numara si cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale
constatate lips a din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru ¢ are nu au fost
incheiate contracte de asigurare, precum  si taxa pe valoarea ad augata aferent a, daca
aceasta este datorata .

Totodata se retine ca sunt cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil gi
cheltuielile cu contributiile platite peste limitele stabilite sau care nu sunt reglementate prin
acte normative .

Asa cum rezulta din situatia de fapt prezentata, petenta a inregistrat in contabilitate
marfa expirata care a fost evidentiata in contul 607 “cheltuieli cu marfurile” in suma de...
lei, precum si taxa pe valoarea adaugata aferentda marfii expirate in suma de ... lei
evidentiata Tn contul 635 “cheltuieli cu alte impozite, taxe si varsaminte”, cheltuieli care au
fost considerate de petenta ca fiiind deductibile din punct de vedere fiscal .

Potrivit constatarilor efectuate de organele de inspectie fiscala, se retine ca acestea
au stabilit ca, cheltuielile aferente marfii expirate reprezintd cheltuiala nedeductibila, in
conformitate cu dispozitiile art.21, alin.4, lit.c din legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, iar
taxa pe valoarea adaugata aferenta marfii expirate, care a fost evidentiata tot intr-un cont
de cheltuiala este tot nedeductibila, in conformitate cu dispozitile art.21, alin.4, lit.j din
aceelagi act normativ .

Daca se au in vedere dispozitiile art.21, alin.4, lit.c din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, se retine ca sunt considerate cheltuieli nedeductibile la calculul profitului
impozabil acele cheltuieli care privesc marfa degradat  a, neimputabil a, pentru care nu
au fost incheiate contracte de asigurare , precum si taxa pe valoarea ad augata
aferenta .

Analizand aceste prevederi legale rezulta ca cheltuiala cu marfa expirata reprezinta
cheltuiala nedeductibila numai daca este neimputabila si pentru care nu au fost incheiate
contracte de asigurare .

Ori din constatarile efectuate de organele de control, la motivele de fapt ,_nu rezulta
daca petenta a avut sau nu inchiate contracte de asigurare pentru marfa expirata, astfel
Incat sa se poata stabili caracterul deductibil/nedeductibil al cheltuielilor cu marfa expirata .

Nici din nota explicativa data in fata organelor de inspectie fiscala de administratorul
societatii in data de ....11.2010 nu rezultd c& societatea ar fi incheiat un contract de
asigurare pentru marfa expirata .

O data cu formularea contestatiei, petenta a anexat la dosarul cauzei polite de
asigurare incheiate cu firma de asigurari A.-T. SA, astfel :
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- pentru perioada 01.11.2007-31.10.2008 a asigurat cladirire, marfa (medicamente),
alte cheltuieli si bunuri casabile ;

- pentru perioada 01.11.2008 - 31.10.2009 a asigurat cladiri, mijloace circulante i
cheltuieli ;

- pentru perioada 06.11.2009 - 05.11.2010 a asigurat cladiri, mijloace fixe si
cheltuieli ;

- pentru perioada 22.11.2010-21.11.2011 a asigurat cladire si stoc de marfa la pret
de achizitie .

Din cuprinsul politelor de asigurare rezulta insa ca aceste bunuri au fost asigurate
pentru evenimente, cum ar fi : incendiu, trasnet, explozie, cadere corpuri, cutremur,
inundatie si alte riscuri

De retinut este faptul ca petenta nu a anexat la dosarul cauzei contractul de
asigurare ncheiat cu firma de asigur ari, pentru a se vedea care sunt condi tiile de
asigurare si clauzele contractuale incheiate cu aceasta, precu m $i ce anume intr a in
categoria altor riscuri , respectiv dac a marfa expirat @ intra sau nu in aceast a
categorie .

Fata de cele de mai sus, se retine ca din politele de asigurare, asa cum au fost
prezentate, nu rezultd daca marfa expirata s-ar incadra sau nu in categoria evenimentelor
asigurate care pot sa apara ca urmare a expirarii termenului de valabilitate al
medicamentelor .

Rezultd agadar ca la stabilirea diferentei suplimentare de impozit pe profit, organele
de inspectie fiscala trebuiau sa stabileasca daca petenta are incheiat sau nu un contract
de asigurare pentru marfurile expirate, astfel incat acestea sa poata stabilii caracterul
nedeductibil al cheltuielilor cu marfa expirata .

Potrivit deciziei de impunere, care reprezinta titlu de creanta susceptibil de a fi
contestat, nu rezulta decat ca “ Suma totala de ...inregistrata in contul 607 reprezinta
cheltuiala nedeductibila fiscal conform prevederilor art.21, alin.1 si alin.4, lit.c din Legea
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile ulterioare “, fara a se prezenta in mod clar
operatiunea economica, respectiv daca petenta are sau nu contract de asigurare pentru
marfa expirata .

Asa cum s-a retinut anterior din dispozitile legale invocate, cheltuiala cu marfa
expirata este nedeductibila la calculul profitului impozabil numai daca marfa este
neimputabil @ si nu au fost incheiate contracte de asigurare , ori din constatarile
efectuate de echipa de control nu rezulta acest lucru, astfel incat sa se poata concluziona
ca intr-adevar costul de achizitie al marfii expirate reprezinta o cheltuiala nedeductibila .

In ceea ce prive ste temeiul de drept avut in vedere de organele de i  nspec tie
fiscal a la stabilirea sumei de .... lei reprezentand TVA a ferenta m arfii expirate,
respectiv dispozitiile art.21, alin.4, lit.j din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, se retine
ca aceste prevederi legale se refera la cheltuielile cu contribu tiile pl atite peste limitele
stabilite sau care nu sunt reglementate prin acte n  ormative .

Ori asa cum este bine stiut taxa pe valoarea adaugata reprezinta o taxa i nu o
contribu tie asa cum au considerat-o organele de control astfel incat sa se poata incadra
Tn aceasta categorie a cheltuielilor nedeductibile .

Rezulta asadar ca fapta constatata si prezentata atat in decizia de impunere cat si
in raportul de inspectie fiscala nu este incadrata pe articol si text de lege astfel incat sa se
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poata concluziona ca taxa pe valoarea adaugata aferenta marfii expirate ar reprezenta o
cheltuiala nedeductibila din punct de vedere fiscal .

Potrivit prevederilor OMFP nr.972/2006 privind aprobarea formularului " Decizie de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala", pct.2.1.2 si
pct.2.1.3 din Instructiunile de completare a formularului, se retin urmatoarele :

“Punctul 2.1.2 : se vor inscrie detaliat i in clar modul in care contribuabilul a
efectuat si a inregistrat o opera tiune patrimonial a, modul cum a tratat din punct de
vedere fiscal sau cu influen ta fiscal a gi tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum
si prezentarea consecin telor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru obligatia

fiscala principala, cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.

Punctul 2.1.3 : se va inscrie detaliat si clar incadrarea faptei constatate , cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celor lalte elemente prev azute de lege, cu
prezentarea concis a a textului de lege pentru cazul constatat. Temeiul de drept se va
inscrie atat pentru obliga tia fiscal @ principal a, cat si pentru accesoriile calculate la
aceasta.”

Ori ca si consecinta fiscala a faptei constatate, organele de inspectie fiscala nu au
intemeiat pe text si articol de lege operatiunea economica ce ar fi fost efectuata de
petenta, astfel incat sa fie aplicabile dispozitile art.21, alin.4, lit.j din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal .

Concluzionand, din cele de mai sus se retine ca organele de inspectie fiscala
aveau obligatia precizarii, in decizia de impunere, care reprezinta titlul de creanta
susceptibil de a fi contestat, fapta constatata si temeiul de drept in vigoare aferent fiecarei
perioade fiscale .

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de solutionare a
contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii impozitului pe profit
in suma de ....lei, ceea ce impune desfiintarea in parte a pct.2.1.1, pct.2.1.2 gi pct.2.1.3 -
impozit pe profit din Decizia de impunere nr. ../....12.2010 si CAP.lll-impozit pe profit, al
raportului de inspectie fiscala nr.F-VL .../...12.2010 si refacerea acestora potrivit
dispozitiilor art.216, alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rep.la
data de 31.07.2007, care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie in care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare.”

2) Referitor la major arile de intarziere in sum a de ... lei aferente impozitului pe
profit in sum a de ... lei, cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt datorate in
conditiile in care potrivit considerentelor prezentate mai sus, o parte din debitul care le-a
generat este incert si acesta urmeaza a fi reanalizat de organele de control .

In fapt, potrivit deciziei de impunere, organele de control au calculat in sarcina
petentei, majorari si penalitati de Tntarziere in suma totala de ... lei aferente impozitului pe
profit in suma de ...lei .

Prin contestatia formulata, petenta a contestat , in parte, impozit pe profit in suma
de ... lei, iar prin decizia de impunere a fost stabilit un impozit pe profit suplimentar ih suma
totala de ... lei .
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in punctul de vedere exprimat de organele de control cu privire la contestatia
formulatd de SC O. SRL, finregistrat la Activitatea de Inspectie Fiscala sub
nr..../....01.2011, acestea au procedat la defalcarea accesoriilor aferentei sumei contestate
de 3.468 lei, stabilind accesorii in suma de ... lei, prezentandu-se tototata si calculul
acestora .

Avand in vedere faptul cd majorarile/penalitatile de intarziere reprezintd o masura
accesorie in raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale “ gi intrucét potrivit considerentelor retinute anterior, o parte din debitul
care le-a generat in suma de ...lei urmeaza a fi reanalizat, pe cale de consecinta si
accesoriile In suma de ...lei urmeaza sa fie recalculate o data cu acesta, iar pentru
diferenta de ... lei accesorii aferente impozitului pe profit necontestat, organele de

solutioare a contestatiei se vor pronunta in consecinta .

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.209 alin.1 lit.a) si
alin 2, art.211, art.216 alin.(1) si alin.3 din 0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala
rep. la 31.07.2007 se:

DECIDE

Art.1 Respingerea contestatiei formulatda de SC O. SRL din Rm Valcea, ca
neintemeiata pentru suma de ... lei reprezentdnd majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit .

Art.2 Desfiintarea in parte a deciziei de impunere nr.... din ....12.2010, CAP 2,
pct.2.1.1, pct.2.1.2 si pct.2.1.3 gi a CAP.III al raportului de inspectie fiscala nr.F-VL ...din
....12.2010 pentru suma totala de ... lei din care : ...lei impozit pe profit i ... lei majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit si refacerea acestora potrivit considerentelor
retinute in cuprinsul deciziei astfel pronuntate .

Decizia este definitiva pe cale administrativa si poate fi atacata in termen de 6 luni
de la data comunicarii la Tribunalul Valcea.

DIRECTOR EXECUTIV,
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