MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE MURES

DECIZIA nr.177/2006

Directia Generala a Finantelor Publice Mures a fost sesizata de S.C.
“X”, asupra raportului de inspectie fiscala si Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald intocmite de organele
de specialitate ale Directiei Generale a Finantelor Publice Mures - Activitatea de
Inspectie Fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art.177 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Potrivit art.179 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
republicatd, solutionarea contestatiei este Tn competenta organelor specializate din
cadrul Directie1 Generale a Finantelor Publice Mures.

Procedura fiind indeplinita, contestatia se solufioneaza pe fond.

A) Inspectia fiscald efectuata la S.C. “X” a avut ca obiectiv
verificarea sumei negative a taxei pe valoarea adaugata pentru care s-a exprimat
optiunea de rambursare prin decontul de T.V.A. intocmit pentru luna iunie 2005,
inregistrat la Administratia Finantelor Publice Reghin.

In urma controlului au fost intocmite decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscalasi raportul de inspectie
fiscald, in care la cap.IV “Alte constatéri” lit.b), avAndu-se in vedere constatérile
de la cap.Ill “Constatari fiscale (privind taxa pe valoarea addugatd)” pct.b), c) si
f), organele de specialitate ale D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectia Fiscala
au retinut urmatoarele aspecte, parfial contestate:

In perioada verificatd, respectiv februarie 2002 - iunie 2005
societatea a emis facturi fiscale pentru cantitati de material lemnos mai mici decat
cantitatile livrate conform avizelor de insotire a materialului lemnos,
administratorul unittii ardtand In nota explicativa faptul ca sunt reale cantitatile
inscrise in avizele de insotire. In consecintd, in temeiul prevederilor art.9 alin.(7)
lit.f) din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art.21 alin.(4) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscalda au stabilit ca fiind nedeductibile fiscal cheltuielile privind bunurile
constatate lipsa in gestiune, stabilind un impozit pe profit datorat suplimentar, din
care suma de ... lei noi este aferentd perioadei 2002-2003, modul de calcul fiind
prezentat in anexa nr.11.

Unitatea verificatd nu a inregistrat factura fiscald emisd de S.C. “Y”
potrivit cdreia a fost restituit unitdtii un avans garantie, inregistrat initial pe
cheltuieli, fiind incalcate prevederile art.42 pct.l1 din Legea -contabilitdfii
nr.82/1991, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare.

Aferent neinregistrarii storndrii cheltuielilor anterior mentionate, in
conformitate cu prevederile pct.13 din Hotdrarea Guvernului nr.44/2004 pentru
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aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, organele de control au stabilit in sarcina unitdtii impozit pe profit
suplimentar.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit, in temeiul
prevederilor art.24 din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit, cu
modificarile si completdrile ulterioare, art.115 si 116 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, coroborate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr.67/2004 privind stabilirea nivelului dobanzii
datorate pentru neachitarea la termenul de scadenta a obligatiilor de plata si pe
perioada pentru care au fost acordate inlesniri la plata, Hotéararii Guvernului
nr.784/2005 privind stabilirea nivelului dobanzii datorate pentru neachitarea la
termen a obligatiilor fiscale, la control au fost calculate dobanzi si penalitati de
intarziere, situatia privind calculul accesoriilor bugetare fiind redata in anexele
nr.12 si 13.

B) In contestatia inregistratdi la D.G.F.P. Mures petenta invoci
urmatoarele:

- societatea a facut parte din categoria pldtitorilor de impozit pe
veniturile microintreprinderilor, fiind 1Inregistratd in Registrul societdtilor
comerciale de la Directia Generala a Finantelor Publice Mures la data de
2.02.2002;

- a avut aceastd calitate pana la data de 01.01.2004, datd la care a
devenit platitor de impozit pe profit, anexdnd in copie declaratia de mentiuni,
formular 010, depusa la Directia Generald a Finantelor Publice Mures in data de
30.01.2004;

- in perioada 2002 - 2003 societatea a calculat si virat impozitul pe
veniturile microintreprinderii prin aplicarea cotei de 1,5% asupra cifrei de afaceri
realizate astfel ca “cele consemnate la cap.IV - alte constatdri din Raportul de
inspectie fiscald, nu sunt conforme cu realitatea, in sensul ca pentru perioada 2002
- 2003, societatea datoreazd un impozit pe veniturile microintreprinderii de ... lei
(RON), fata de un impozit pe profit de .... lei cat a stabilit organul de control, deci
mai putin cu 9.559 lei”, concomitent reducandu-se si dobanzile si penalititile de
intarziere la ... lei, respectiv la ...lei.

C) Din cele prezentate, precum si din analiza documentelor existente
la dosarul cauzei, in raport cu prevederile actelor normative referitoare la acestea,
se retin urmatoarele:

Din impozitul pe profit total de ... lei noi, stabilit in Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare, emisd in baza Raportului de
inspectie fiscald Inregistrat la unitate intocmit de organele de specialitate ale
D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectie Fiscald, suma mentionata de petentd ca
fiind contestatd este de .... lei noi reprezentand impozit pe profit aferent anilor
2002, 2003 s1 2005 (al carui mod de stabilire este prezentat la capitolul IV “Alte
constatdri” lit.b) prima liniutd din Raportul de inspectie fiscald inregistrat la
unitate) din care suma de ... lei noi este aferentd perioadei 2002-2003, modul de
calcul fiind prezentat in anexa nr.11.

In sustinerea contestatiei petenta arata ca in perioada trim.I1I 2002 -
trim.IV 2003 s-a incadrat in categoria microintreprinderilor, anexand in acest sens
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“Declaratia de inregistrare fiscala / Declaratia de mentiuni pentru persoane
juridice, asociatii familiale si asociatii fara personalitate juridica”, inregistrata la
D.G.F.P. Mures in data de 31.01.2004, potrivit careia S.C. “X” s-a declarat
platitor de impozit pe profit abia incepand cu data de 01.01.2004 si a solicitat
scoaterea din evidenta ca platitor de impozit pe veniturile microintreprinderilor cu
aceeasi data. In concluzie, motivul pentru care unitatea contestd actul
administrativ fiscal in cauza este faptul ca pana la data de 01.01.2004 nu datoreaza
impozit pe profit ¢i impozit pe veniturile microintreprinderilor. Societatea
considera cd, avandu-se in vedere constatirile organelor de control, pentru
perioada 2002 - 2003 datoreazd un impozit pe veniturile microintreprinderii de ...
lei (RON), fiind de acord cu baza impozabild suplimentard constatatd cu ocazia
inspectiei fiscale.

Intrucat petenta contesta si impozitul pe profit in sumi de ... lei noi
stabilit ca datorat suplimentar pentru anul 2005 prin actul administrativ fiscal
mentionat anterior, In sustinerea acestui capat de cerere nefiind prezentat nici un
argument, avand in vedere prevederile pct. 12.1 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicatd, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 519/2005, contestatia va fi respinsa ca nemotivata
pentru suma de ... lei noi reprezentind impozit pe profit aferent anului 2005
stabilit ca urmare a constatarii prezentate la capitolul IV “Alte constatéri” lit.b)
prima liniutd din Raportul de inspectie fiscala inregistrat la unitate .

Potrivit celor consemnate in raportul de inspectie fiscald, perioada
supusd verificarii este februarie 2002 (data infiintdrii) - iunie 2005, anterior
societatea verificatd nemaifdcand obiectul unui control fiscal. Activitatea
principald desfisuratd de unitate constd in “Silviculturd si exploatare forestierd”.

In drept, potrivit art.] din Ordonanta Guvernului nr.24/2001 privind
impunerea microintreprinderilor, in vigoare la data infiintarii firmei “(1) Sunt
obligate la plata unui impozit aplicat asupra veniturilor obtinute din orice
sursa persoanele juridice, denumite in continuare microintreprinderi, care
indeplinesc cumulativ, la data de 31 decembrie a anului precedent, urmatoarele
conditii:

a) sunt producdtoare de bunuri materiale, presteaza servicii sau/si
desfasoara activitate de comert;

b) au pana la 9 salariati;

c) au realizat venituri reprezentand echivalentul in lei de péana la
100.000 euro inclusiv;

d) au capital integral privat.

(2) Persoanele juridice infiintate in cursul unui an fiscal
beneficiazad de prevederile prezentei ordonante daca indeplinesc conditiile
prevazute la alin. (1) la sfarsitul anului respectiv [...]”. Art.2 din acelasi act
normativ stipuleaza ca: “Persoanele juridice care sunt supuse acestui regim de
impunere nu mai calculeaza si nu platesc impozit pe profit conform
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe profit,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare™.

In referatul cu propunerile de solutionare a contestatiei se face
precizarea ca obiectul controlului 1-a constituit solutionarea rambursarii taxei pe
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valoarea addugata solicitatd de unitate, motiv pentru care in stabilirea impozitului
datorat suplimentar, rezultat ca urmare a influentei constatarilor privind taxa pe
valoarea addugatd, organele de control au avut in vedere documentele primare
puse la dispozitie de cdtre unitatea verificatd, respectiv ordine de plata, balante de
verificare lunare si rezultatele activitdtii desfasurate (profit sau pierdere) din care
rezulta calitatea de platitor de impozit pe profit si nu de impozit pe venit. Totodata
se mentioneazd ca 1n ordinele de platd intocmite pentru perioada in cauza era
specificat ca obiectul pldtii reprezintd impozit pe profit si nu impozit pe venit, iar
in discutiile purtate in timpul controlului si in timpul prezentdrii punctului de
vedere, contribuabilul nu a facut nici o referire la un alt statut decat cel de platitor
de impozit pe profit.

In adresa ../2006 a Administratiei Finantelor Publice Reghin,
inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr..../2006, ca raspuns la adresa nr..../2006 a
D.G.F.P. Mures - Biroul Solutionare Contestatii, se precizeazd ca, potrivit
declaratiilor privind obligatiile de plata la bugetul de stat existente la dosarul
fiscal precum si a evidentei pe platitor, societatea a declarat ca datoreaza pentru
trim.IIT 2002 impozit pe profit, iar pentru trim.I, II, II1, IV 2003 datoreaza impozit
pe veniturile microintreprinderilor, cu mentiunea ca la 31 decembrie 2002 si 31
decembrie 2003 societatea a depus situatii anuale simplificate pentru
microintreprinderi.

In bilantul la data de 31 decembrie 2002 (anexat in copie la dosarul
cauzei), vizat de Administratia Finantelor Publice Reghin - Serviciul Bilanturi,
unitatea a inregistrat la randul 61 “Impozitul pe venit” suma de ... mii lei (ROL),
rubrica 19 “Impozitul pe profit” nefiind completata.

Avand in vedere cele anterior precizate si prevederile pct.4 “Date
privind vectorul fiscal” din Instructiunile de completare a formularului "Declaratie
de inregistrare fiscala/Declaratie de mentiuni pentru persoane juridice, asociatii
familiale si asociatii fara personalitate juridica (010)" cuprinse in anexa 1 a
Ordinului  ministrului  finantelor publice nr.1212/2002 pentru aprobarea
formularisticii necesare aplicarii Ordonantei Guvernului nr. 82/1998 privind
inregistrarea fiscala a platitorilor de impozite si taxe, cu modificarile si
completarile ulterioare, se retine ca petenta face dovada ca, potrivit Declaratiei de
mentiuni pentru persoane juridice, asociatii familiale si asociatii fara personalitate
juridica inregistrata la D.G.F.P. Mures in data de 31.01.2004, S.C. “X” s-a
declarat platitor de impozit pe profit abia incepand cu data de 01.01.2004 si a
solicitat scoaterea din evidenta ca platitor de impozit pe veniturile
microintreprinderilor cu aceeasi data. Si potrivit declaratiilor privind obligatiile
de platd la bugetul de stat existente la dosarul fiscal si a evidentei pe platitor, in
tot cursul anului 2003 unitatea a declarat ca datoreaza impozit pe veniturile
microintreprinderilor, ceea ce presupune, avand in vedere prevederile art.1
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.24/2001, faptul ca unitatea a constatat ca la
data de 31.12.2002 indeplinea conditiile pentru a fi microintreprindere. In
consecintd, Intrucat persoana juridica in cauza a fost infiintata in anul 2002, avand
in vedere prevederile art.1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.24/2001, se
constatd ca unitatea ar beneficia de prevederile ordonantei anterior mentionate si
in anul 2002. Acest fapt este sustinut si de informatiile din bilanful la data de 31
decembrie 2002 in care unitatea a inregistrat la randul 61 “Impozitul pe venit”
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suma de ... mii lei (ROL), rubrica 19 “Impozitul pe profit” nefiind completati,
Administratia Finantelor Publice Reghin confirmand pe parcursul solutionarii
contestatiei faptul cd S.C. “X” a depus la data de 31.12.2002, respectiv
31.12.2003 situatii financiare anuale simplificate pentru microintreprinderi. In
contestatie petenta susfine ca in perioada 2002-2003 a calculat si a virat impozitul
pe veniturile microintreprinderii prin aplicarea cotei de 1,5% asupra cifrei de
afaceri realizatd. Pe de altd parte se retine cd potrivit declaratiilor privind
obligatiile de plata la bugetul de stat existente la dosarul fiscal precum si a
evidentei pe platitor, societatea a declarat pentru trim.III 2002 ca datoreaza
impozit pe profit, in referatul cu propunerile de solutionare a contestatiei
sustinandu-se cd din documetele primare puse la dispozitie de catre unitatea
verificatd, respectiv ordine de platd (in care era specificat cd obiectul platii
reprezintd impozit pe profit si nu impozit pe venit), balante de verificare lunare si
rezultatele activitdtii desfasurate (profit sau pierdere), documente ce nu se
regdsesc la dosarul contestatiei pentru a fi analizate, rezulta calitatea unitdtii de
platitor de impozit pe profit si nu de impozit pe venit.

In consecinti, avand in vedere documentele existente la dosarul
cauzei Directia Generald a Finantelor Publice Mures nu se poate pronunta daca in
perioada cuprinsd intre data Infiintdrii societdfii si pand la data de 31.12.2003
petenta datora impozit pe profit sau impozit pe veniturile microintreprinderii §i, ca
o consecintd, nici asupra legalitatii stabilirii de catre organele de control a
obligatiei fiscale suplimentare constand in impozit pe profit, aferent bazei
impozabile constatate suplimentar la control aferente perioadei 2002 - 2003, fapt
pentru care in temeiul art.186 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicatd, urmeaza a se desfiinta partial Decizia de
impunere si Raportul de inspectie fiscald, in ceea ce priveste impozitul pe profit
stabilit de organele de control ca fiind datorat suplimentar, iar organele de control
fiscal vor proceda potrivit pct.12.7. si pct.12.8. din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicatd, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald nr. 519/2005 la reanalizarea situatiei de fapt, in conformitate
cu prevederile legale incidente in speta si cele precizate in prezenta decizie.

Fatd de cele de mai sus, avand in vedere faptul cd stabilirea
dobanzilor respectiv penalitatilor de intarziere in sarcina contestatoarei reprezinta
masurd accesorie 1n raport cu debitul, conform principiului de drept potrivit caruia
secundarul urmeaza principalul, intrucat nu se poate departaja cat din obligatiile
amintite anterior sunt aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar pentru
sem.Il 2002 si anul 2003, respectiv care este cuantumul obligatiilor accesorii
aferente impozitului pe profit stabilit ca fiind datorat suplimentar pentru anul
2005, vor fi desfiintate Decizia de impunere si Raportul de inspectie fiscala si
pentru tot cuantumul dobénzilor si penalitatilor de intarziere aferente impozitului
pe profit stabilit la control, urmand ca la verificarea ce va fi efectuata de D.G.F.P.
Mures - Activitatea de Inspectie Fiscald sda se calculeze obligatiile accesorii
aferente  impozitului pe profit respectiv impozitului pe veniturile
microintreprinderilor, dupa caz, datorate de petentd pentru perioada
25.10.2002-19.10.2005, procedandu-se potrivit pct.12.7. si pct.12.8. din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003



privind Codul de procedurd fiscald, republicatd, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 .

Conform celor retinute, in raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei, in temeiul art.179 alin.(1) lit.a), art.180 si art.186 alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,
se

DECIDE

1) Respingerea ca nemotivatd a contestatiei formulate de S.C. “X”
pentru suma de... lei noi reprezentand impozit pe profit aferent anului 2005.

2) Desfiintarea partiald a Deciziei de impunere si Raportului de
inspectie fiscald, in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma totala de ... lei noi
si pentru cuantumul dobanzilor si penalitdtilor de intarziere aferente impozitului
pe profit stabilit la control, urménd ca organele de specialitate ale D.G.F.P.Mures
- Activitatea de Inspectie Fiscald sda procedeze potrivit art.186 alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,
pct.12.7. si pct.12.8. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, aprobate
prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
519/2005, in conformitate cu cele precizate prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Mures, in termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTILY,



