A ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE SECTIA
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Decizia nr.* Cosar nr.*
Sedinta publica de la *
Presedinte: * - Judecator
* - Judecator
* - Judecator
*

Magistrat asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de Societatea
comerciala * impotriva sentintei civile nr.* a Curtii de Apel *.

La apelul nominal s-au prezent.it: intimatele-parate
Directia Generala a Finantelor Publice * si Agentia Nationala de
Administrare Fiscala reprezentate de consilierul *, lipsind
recurenta-reclamanta *.

Procedura completa.

S-a referit de catre magistratul -asiste it faptul ca recursul a
fost declarat si motivat in termenul legal.

Reprezentanta institutiilor parate & solicitat respingerea
recursului ca nefondat si mentinerea senintei atacate ca fiind
legala s1 temeinica.

CURTEA

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele: Prin
sentinta nr.*, pronuntata in Dosarul nr.*, Curtea de Apel
comerciala si de contencios administrativi si fiscal a respins ca
neintemeiatd actiunea formulatd de reclamanta * 1in
contradictoriu cu paratele Directia Generald a Finantelor
Publice * ti Agentia Nationald de Administrare Fiscala-

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor.
Pentru a se pronunta astfel, Curtea de Apel a retinut ca



la data de * s-a incheiat contractul de consultanta nr.*, intre
S.C. * 1in calitate de consultant si reclamanta, in calitate de
beneficiar.

La data de * s-a incheiat contractul de prestari servicii
marketing nr.* intre S.C *, in calitate de prestator, si reclamanta,
in calitate de beneficiar.

Urmare a controlului fiscal efectuat pentru perioada *se
emite Decizia de impunere nr.* contestatd in prezenta cauza.

Instanta de fond a mai retinut ca, potrivit art. 21 alin.l g1 2
lit.i din Legea nr.571/2003, pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri | opozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigo;ire.

Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si
cheltuielile pentru marketing, studiul pietei,. prorr.ovarea pe
pietele existente sau noi, participarea la targuri si expozitii, la
misiuni de afaceri, editarea de materiale informative proprii.

Nu sunt deductibile cheltuielile cu serviciile de
management, consultantd, asistenta sau alte prestari de servicii
pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii si pentru care
nu sunt incheiate contracte.

Potrivit pct.48 din H.G.nr.44/2004 privind Normele de
aplicare a Legii nr.571/2003 pentru a deduce cheltuielile cu
serviciile de management, consultantd, asistenta sau uite prestari
de servicii, trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele
conditii:- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate?, sa fie
executate in baza unui contract incheiat intre parti sau ii: baza
oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea
prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
eza bilitate, de piatd sau orice alte materiale corespunzitoare;

- contribuabilul trebuie sd dovedeascd = necesitatea
efectudrii cheltuielilor prin specificul activitiitilor desfasurate.

in spetd, instanta de fond a constatat ca realitatea
prestarilor de servicii in suma de * lei, respectiv * lei nu a putut fi
verificatd neexistand docun lente prin care sd se confirme
efectuarea serviciilor, iar factura a fost acceptatd fara o
documentatie de control corespunzatoare.



impotriva acestei sentinte a formulat recurs reclamanta,
pentru motivele prevazute de art.304' Cod proceduri civila.

Recurenta sustine ca art.21 alin.l Cod fiscal prevede o
singurd conditie pentru considerarea unei cheltuieli ca fiind
deductibild, si anume efectuarea ei in scopul realizarii de
venituri.

Organul fiscal, in opinia recurentei, considera cd aceasta nu
reprezintd o condifie necesara si suficientd, ti societatea trebuie
sd faca dovada ca aceastd cheltuiala este aferenta unui venit. La
opinia organului fiscal s-a raliat i instanta du fond.

Recurenta considera ca acest punct d<; vedere este gresit,
deoarece legea vorbeste de scopul obtinerii de venit, iar nu de
obtinerea efectiva a sa.

Recurenta critica si sustinerea instantei de fond in ceea ce
" t r

priveste imprejurarea cd societatea nu .:. facut dovada cu
documente a realitatii si legalitatii serviciilor

Recurenta arata ca a indeplinit s1 aceasta conditie, deoarece
este justificatd necesitatea prestarii serviciilor de consultanta si
marketing, au fost incheiate contracte in acast sens, contractele
incheiate cuprind datele prevazute de art.48 lin H.G.nr.44/2004.

Desi facturile emise au fost acceptate de recurentd, nu au
fost achitate pana la data controlului, dar imprejurarea nu face
ca aceste cheltuieli sa fie mentionate in contabilitate ca fiind
nedeductibile, reprezinta un alt motiv de critica a sentintei de
fond.Conform reglementarilor nationale europene efectele
tranzactiilor si ale evenimentelor sunt recunoscute a-: mei cand
tranzactiile si evenimentele se produc (si nu pe ndsurda ce
trezoreria sau echivalentul sdau este incasat si plati;) si sunt
inregistrate in contabilitate si raportate in situatiile financiare ale
perioadelor aferente.

Recursul este nefondat. :

Instanta de fond cand a respins actiunea redamantei-
recurente a avut in vedere doud argumente:

1. societatea nu a facut dovada cu documente caro sa ateste
realitatea si legalitatea serviciilor prestate de prestatori;! extern;

2. materialele intocmite de societatile prestatoare le servicii
se regasesc si pe internet, astfel incat nu.se poate sustine ca
acestea au fost intocmite in mod special pentru reclamanta,



continand aspecte teoretice si nu practice cu trimitere expresa si
directa la pietele prospectate.

Recurenta considerda ca a justificat necesitatea serviciilor
prestate. ;

Prin contractele incheiate, prestatorii se obligau ea asigure:
consultanta de afaceri in domeniul comertului pe piata din *
cu produse destinate dezvoltarii

reyelelor de distributjze a carburantijor:rconsultanta ie afaceri

privind inregistrarea sistemelor operationale privind comertul
in Serbia; consultantd privind legislatia specifica dt; operare;
reprezentarea intereselor de afaceri prin organizarea si
administrarea sistemului relational necesar beneficiarului
pentru a opera cu succes in *; medierea de relatii directe ie
afaceri; cercetarea pietei din * in vederea identificarii
oportunitatilor de afaceri; asigurarea cadrului premergator
demararii si desfasurdrii relatiilor comerciale cu potentialii
parteneri de afaceri din * etc.

Conform art.48 din H.G. nr.44/2004, justificarea
prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin:

- situatii de lucrari;

- procese-verbale de receptie;

- rapoarte de lucru;

- studii de fezabilitate, de piata sau

- orice alte materiale corespunzatoare.

Recurenta-reclarnanta nu a prezentat nici un documente
care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor.

Mai mult, materialele intocmite de societatile prestatoare se
regdsesc si pe internet.

Rezulta astfel in mod categoric ca una dintre conditiile
impuse de legislatia in vigoare si anume aceea a realitatii
prestatiei, nu este indeplinita, pentru ca o : tare cheltuiala sa fie
considerata deductibila, hotdrarea instantei de fond fiind
temeinica si legala.

Celelalte sustineri din motivele de recurs nu au fost
retinute prin sentinta recurata, astfel incat critica nu are legatura
cu considerentele hotararii.

Fata de acestea, urmeaza ca in temeiih art.312 alin.] teza a
[I-a Cod procedurd civila si art.20 din Legea nr.554/2004



modificata si completata, sa se dispuna resp ngerea recursului ca
nefondat.*
pENTRU ACESTE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de Societatea comerciala *
impotriva sentintei civile nr.* a Curtii de Apel, ca nefondat.

[revocabila.

Pronuntata, in sedintd publica, astazi *.



