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    D E C I Z I E  nr. 4302/604/30.12.2015 
privind contesta ia formulat de  S.C. X  S.R.L. înregistrat la D.G.R.F.P 

Timi oara sub nr. ..   

Direc ia General Regional a  Finan elor Publice Timi oara a fost sesizat 
de c tre Direc ia General de Solu ionare a Contesta iilor cu adresa  nr. A- SLP 

., înregistrat la D.G.R.F.P Timi oara sub nr. ., a procedat la solu ionarea 
contesta iei depuse de 

  

S.C. X  S.R.L. 
CUI RO-...  

cu sediul în  ... , jud. Mure

  

înregistrat la Activitatea de Inspec ie Fiscal Mure sub nr. ., la A.N.A.F sub 
nr. . -  D.G.S.C. - A- SLP . i la Direc ia General Regional a Finan elor 
Publice Timi oara sub nr. ., a c rei competen de solu ionare a fost delegat 
D.G.R.F.P Timi oara conform O.P.A.N.A.F nr. 3333/2011.   

S.C. X  S.R.L. formuleaz contesta ie împotriva Deciziei de impunere 
privind obliga iile fiscale suplimentare de plat stabilite de inspec ia fiscal F-
MS nr. ...  i a Raportului de inspec ie fiscal nr. F-MS ... , solicitând anularea 
par ial a  acestora.   

Referitor la cap tul de cerere din contesta ia formulat de S.C. X  S.R.L 
împotriva Raportului de inspec ie fiscal nr. F-MS ...  încheiat de c tre organele 
de control din cadrul Administra iei Jude ene a Finan elor Publice Mure 

 

Activitatea de Inspec ie Fiscal , se re in urm toarele:

  

În drept, Codul de Procedur Fiscal , republicat prevede:  
ART. 85            

Stabilirea impozitelor, taxelor, contribu iilor si a altor sume datorate 
bugetului general consolidat 

(1) Impozitele, taxele, contribu iile si alte sume datorate bugetului 
general consolidat se stabilesc astfel: 

a) prin declara ie fiscala, în condi iile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin. (4); 
b) prin decizie emisa de organul fiscal, în celelalte cazuri. 
ART. 86 

          Decizia de impunere 
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(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul 

fiscal emite decizie de impunere ori de câte ori acesta modifica baza de 
impunere.        

(2) Pentru crean ele administrate de Ministerul Finan elor Publice prin 
Agen ia Na ional de Administrare Fiscal , prin ordin al ministrului finan elor 
publice se pot stabili si alte competente pentru emiterea deciziilor de impunere 
ca urmare a inspec iei fiscale.

        

(3) Decizia de impunere se emite, dac este necesar, si în cazul în care nu 
s-a emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 87.[...] 
         ART. 87          

Forma si con inutul deciziei de impunere

          

Decizia de impunere trebuie sa îndeplineasc condi iile prev zute la art. 
43.[...]

 

coroborat cu art. 106 din H.G. nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea 
Normelor metodologice de aplicare a Ordonan ei Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur fiscal : 

ART. 106 
Raportul privind rezultatul inspec iei fiscale privind rezultatul inspec iei 

fiscale 
(1) Rezultatul inspec iei fiscale va fi consemnat într-un raport scris, în 

care se vor prezenta constat rile inspec iei, din punct de vedere faptic si legal.

 

(2) Dac , ca urmare a inspec iei, se modific baza de impunere, raportul 
întocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul în care baza de 
impunere nu se modific , acest fapt va fi comunicat în scris contribuabilului.

 

[...] 
            Norme metodologice: 

106.1. Rezultatul inspec iei fiscale generale sau par iale va fi consemnat 
într-un raport de inspec ie fiscal .

 

106.2. La raportul privind rezultatele inspec iei fiscale se vor anexa, ori 
de cate ori este cazul, actele privind constat rile preliminare, cum sunt 
procesele-verbale încheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau 
încruci ate si orice alte acte. 

106.3. Raportul de inspec ie fiscala se semneaz de c tre organele de 
inspec ie fiscala, se verifica si se avizeaz de seful de serviciu. Dupa aprobarea 
raportului de c tre conduc torul organului de inspec ie fiscala, se va emite 
decizia de impunere de c tre organul fiscal competent teritorial.

 

106.4. Modelul si con inutul raportului privind rezultatul inspec iei 
fiscale se aproba prin ordin al pre edintelui Agen iei Na ionale de Administrare 
Fiscala.

 

Posibilitatea de solu ionare conferit de art. 205 i urm toarele din 
Ordonan a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur fiscal , 
republicat , este limitat astfel:

 

"ART. 205 
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Posibilitatea de contestare 
(1) Împotriva titlului de crean a, precum si împotriva altor acte

 
administrative fiscale se poate formula contesta ie potrivit legii. (...)

 
(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contribu ia stabilite prin 

decizie de impunere se contesta numai împreuna. 
(4) Pot fi contestate în condi iile alin. (3) si deciziile de impunere prin 

care nu sunt stabilite impozite, taxe, contribu ii sau alte sume datorate bugetului 
general consolidat. 

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate 
potrivit art. 89 alin. 1, contesta ia se poate depune de orice persoana care 
participa la realizarea venitului. 

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la 
baza de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii. . 

Având în vedere ca raportul de inspec ie fiscal pe care petenta îl contest 
este raportul în care au fost prezentate constat rile inspec iei, din punct de 
vedere faptic i legal, raport ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere, 
conform dispozi iilor legale mai sus citate în temeiul Titlului IX din Codul de 
procedur fiscal , republicat, Direc ia General Regional a Finan elor Publice 
Timi oara se va pronun a asupra deciziei de impunere, decizie ce a fost emis în 
baza raportului de inspec ie fiscal , în situa ia în care, în Ordinul nr. 1021/2013 
privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obliga iile fiscale 
suplimentare de plat stabilite de inspec ia fiscal " se precizeaz expres 
posibilitatea de a contesta Decizia de impunere, astfel:           

În conformitate cu art. 205 i 207 din Ordonan a Guvernului nr. 
92/2003, republicat , cu modific rile i complet rile ulterioare, împotriva 
prezentului act administrativ fiscal se poate formula contesta ie, care se depune, 
în termen de 30 de zile de la comunicare, la organul fiscal emitent, sub 
sanc iunea dec derii.

     

La prezenta decizie de impunere se anexeaz raportul de inspec ie fiscal 
care, împreun cu anexele, con ine ....... pagini.

     

Prezenta decizie reprezint titlu de crean .

 

În condi iile în care Decizia de

 

impunere este titlu de crean care devine 
executoriu, aceasta fiind opozabil petentei i aceasta fiind cea care produce 
efecte fa de petent i nu raportul de inspec ie fiscal în care doar sunt 
consemnate constat rile inspec iei fiscale, pentru cap tul de cerere privind 
contesta ia formulat de S.C. X  S.R.L. împotriva Raportului de inspec ie fiscal 
nr. F-MS ... , contesta ia urmeaz a fi respins ca inadmisibil .

  

Referitor la cap tul de cerere din contesta ia formulat de S.C. X  S.R.L 
împotriva Deciziei de impunere privind obliga iile fiscale suplimentare de plat 
stabilite de inspec ia fiscal F-MS nr. ...  emis de c tre organele de control din 
cadrul Administra iei Jude ene a Finan elor Publice Mure 

 

Activitatea de 
Inspec ie Fiscal , se re in urm toarele:

 

http://www.anaf.ro


www.anaf.ro   
4

  
Suma total contestat este de  ...  lei i reprezint :

  
-    ...  lei  impozit pe profit  
-    ...  lei 

  
major ri de întârziere/dobânzi

  
-    ...  lei   

   
penalit i de întârziere  

  
-    ...  lei  TVA;   
-    ...  lei 

 

major ri de întârziere/dobânzi  
-    ...  lei 

 

penalit i de întârziere

 

Contesta ia a fost semnat de reprezentantul legal al societ ii petente, ...  
SPRL societate profesional de avoca i cu r spundere limitat , la dosarul cauzei 
existând împuternicirea avoca ial Seria .., în original,  a a dup cum prevede 
art. 206 din Ordonan a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur 
fiscal , republicat .

 

Contesta ia a fost depus în termenul legal de depunere prev zut de art. 
207 din O.G nr. 92/2003 privind Codul de procedur fiscal , republicat . 

  

Fiind îndeplinit procedura de form , s-a trecut la solu ionarea pe fond a 
contesta iei:

   

I. Petenta formuleaz contesta ie împotriva Deciziei de impunere privind 
obliga iile fiscale suplimentare de plat stabilite de inspec ia fiscal F-MS nr. ... 
, solicitând anularea par ial a  acesteia.

  

Contesta ia formulat de petent prin SPRL ... , a fost structurat pe trei 
p r i distincte i anume:

  

- Motive de nelegalitate de ordin procedural    
- Motive de nelegalitate de ordin substan ial cu privire la impozitul pe 

profit   
- Motive de nelegalitate de ordin substan ial cu privire la taxa pe valoarea 

ad ugat . 

   

1. Motive de nelegalitate de ordin procedural    

1.1 Referitor la nelegalitatea întregii activit i de inspec ie fiscal din 
perspectiva neregularit ilor privitoare la avizele de inspec ie fiscal , petenta, 
ulterior comentariilor preliminare, indic dispozi iile legale care în opinia sa au 
fost ignorate de c tre organele de inspec ie fiscal , ar tând normele legale 
aplicabile în cauz . 

  

Astfel, arat c avizul de inspec ie 1 a fost emis în data de 04.09.2014 i 
prevedea c începând cu data de 22.09.2014, Societatea va face obiectul unei 
inspec ii fiscale referitoare la:

 

-   impozitul pe profit în perioada 01.01.2011 - 30.06.2014 
-   TVA pe perioada 01.01.2011 - 31.07.2014 
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Subliniaz îns c Avizul de inspec ie 1 nu apare a fi înregistrat în 

Registrul Unic de Control de inut de Societate, neexistând nicio referire la 
acesta. 

Avizul de inspec ie 2 la care se face referire în

 
RIF a fost emis în data de 

06.03.2014 i prevedea c începând cu data de 09.03.2015, Societatea va face 
obiectul unei inspec ii fiscale referitoare la:

 

- Impozit pe profit în perioada 01.01.2007 - 31.12.2010. 
De i acest aviz a fost emis ulterior începerii inspec iei fiscale (ulterior 

datei de 19.01.2015), i se creeaz aparen a c acest act reprezint o extindere a 
inspec iei fiscale, îns nu se face nicio referire la acest caracter al Avizului de 
inspec ie 2 i nici la motivele care ar fi dus la necesitatea unei astfel de extinderi. 

În ceea ce prive te Avizele de inspec ie 3 i 4 ambele au fost emise în 
aceea i zi (14.05.2015) i au numere de emitere consecutive. Prin aceste avize 
Societatea este anun at c începând cu data de 14.05.2015 aceasta va face 
obiectul unei inspec ii fiscale vizând:

 

- prin Avizul de inspec ie 3:

 

      - TVA pentru perioada 01.08.2014 - 31.12.2014  
      - Impozit pe profit pentru perioada 01.07.2014 - 31.12.2014  
- prin Avizul de inspec ie 4:

 

       -  TVA pentru perioada 01.12.2009 - 31.12.2010. 
Cum i aceste dou avize de inspec ie sunt emise dup data începerii 

inspec iei fiscale, concluzioneaz c acestea se doresc a reprezenta extinderi ale 
inspec iei fiscale.

 

Cu totul contrar celor men ionate mai sus este îns înregistrarea din 
Registrul Unic de Control (extras din RUC 

 

ata at în Anexa nr. 2), care nu 
indic niciun num r al avizului de inspec ie ce st la baza activit ii de control 
i, mai mult con ine modific ri evidente în RUC la punctul 11, în sensul 
alter rii men iunii privind perioada ce urma a fi supus verific rii echipei de 

inspec ie fiscal .

 

Mai exact de i perioadele ini iale care se poate observa c erau înscrise în 
RUC se modific astfel:

 

- Referitor la verificarea TVA - perioada ini ial de 01.12.2011-
31.12.2014 a fost modificat de c tre echipa de inspec ie, aceasta devenind 
01.12.2009. 

Indic dispozi ii legale incidente ignorate de organul fiscal: art. 98 alin. 1 
i alin. 3, art. 101 alin. 1 i alin. 3,  art. 102 alin. 1, alin. 2, alin. 3, alin. 6, alin. 6 

din Codul de procedur fiscal , art. 3 alin. 1, alin. 2, alin.3, alin. 4 i art. 9 din 
Legea nr. 252/2003 privind registrul unic de control, ar tând c din cuprinsul 
dispozi iilor legale citate i al descrierii situa iei de fapt, rezult o serie de grave 
înc lc ri ale dispozi iilor legale comise de c tre echipa de inspec ie fiscal , 
astfel:  
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(i) în primul rând, întreaga activitate de inspec ie fiscal se fundamenteaz 

pe respectarea unor principii fundamentale, unul dintre acestea fiind reprezentat 
de legalitatea desf ur rii activit ii de inspec ie fiscal .

 
În cazul de fa atrage aten ia asupra faptului c în RUC nu este eviden iat 

niciun act în temeiul c ruia inspec ia fiscal a fost pornit i efectuat , generând 
astfel posibilitatea organului de control de a modifica atât perioada, cât i taxele 
controlate, dup bunul plac.

 

Acest comportament al echipei de inspec ie fiscal d na tere astfel unei 
înc lc ri flagrante a dispozi iilor legale anterior men ionate, cât i a principiului 
legalit ii activit ii de inspec ie fiscal , lipsind o echivalen între actul indicat 
de c tre echipa de inspec ie fiscal în RIF i consemnarea efectiv din RUC.

  

(ii) în al doilea rând, în ceea ce prive te intervalul de timp între momentul 
comunic rii avizului de inspec ie fiscal i data la care inspec ia fiscal începe 
efectiv - trebuie s existe un termen de 15 zile.

 

Dup cum a ar tat i partea introductiv a prezentei sec iuni, societ ii i-au 
fost comunicate o serie de avize de inspec ie, niciunul dintre acestea putând fi 
considerat ca îndeplinind dispozi ia legal anterior citat .

 

Astfel, dac inspec ia fiscal ar fi fost demarat în temeiul Avizului de 
inspec ie nr. 1, având în vedere c societatea urma a fi supus controlului în 
22.09.2014 - ceea ce nu s-a întâmplat, societatea urma a fi încuno tin at de 
noua dat a inspec iei. În continuare, precizeaz c toate celelalte 3 avize de 
inspec ie au fost comunicate societ ii ulterior începerii efective a activit ii 
inspectorilor fiscali - motiv pentru care nici acestea nu pot fi considerate ca 
respectând normele legale. 

În consecin , societatea a fost lipsit de garan ia termenului de 15 zile, 
edictat de c tre legiuitor tocmai în vederea conferirii acestuia a posibilit ii de se 
preg ti în mod adecvat pentru verificarea la

 

care urmeaz a fi supus.

  

(iii) în al treilea rând, petenta subliniaz o alt înc lcare a legii de c tre 
echipa de inspec ie fiscal , de natur a afecta legalitatea întregii activit i de 
inspec ie fiscal - interven iile asupra men iunilor din RUC de inut de 
societate. 

Cuprinsul înscrierii din Registrul Unic de Control este detaliat de c tre 
textele legale evocate, unele dintre elementele esen iale ce acesta trebuie s le 
con in fiind reprezentat de c tre actul în baza c ruia se realizeaz verificarea (în 
cazul de fa avizul de inspec ie fiscal ), a limitelor obiectului verific rilor (în 
cazul de fa perioadele fiscale verificate i obliga iile fiscale avute în vedere), 
cât i a perioadei efective asupra c reia s-a efectuat verificarea. 

Or fa de aceste dispozi ii imperative, se poate observa, în opinia petentei, 
o interven ie asupra consemn rilor din RUC, perioada ce urma a fi verificat de 
c tre echipa de inspec ie fiscal cu privire la TVA fiind modificat prin alterarea 
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datei de începere, aceasta fiind extins în mod cu totul abuziv pentru doi ani 
suplimentari. 

Mai mult decât atât, este modificat tot prin alterarea datei de începere - 
coloana din RUC privind perioada verificat - aceasta fiind modificat cu pixul 
în mod flagrant, astfel încât anul 2011 (consemnat ini ial) s-a transformat în 
2009. 

Prin aceast interven ie a semnatarului RUC, din partea echipei de inspec ie 
fiscal se încearc de c tre ace tia legitimarea unei extinderi nelegale a 
inspec iei fiscale. În ciuda acestor demersuri ale

 

organelor de verificare, 
acestea omit s î i armonizeze modificarea cu data de începere a perioadei 
fiscale avute în vedere cu ocazia inspec iei fiscale cu privire la impozitul pe 
profit, care de i viza perioada 01.01.2007 - 31.12.2014, în rubrica aferent 
stabilirii perioadei efective verificate de c tre organul de inspec ie fiscal se 
consemneaz doar perioada 01.01.2009 -31.12.2014. 

Pe lâng faptul c aceste ac iuni asupra RUC ale echipei de inspec ie 
fiscal sunt cel pu in de natur a trezi suspiciuni privind comiterea unei 
eventuale infrac iuni, petenta concluzioneaz c orice constatare fiscal ce 
vizeaz anumite obliga ii fiscale anterioare perioadei de 01.01.2009 i care se 
reg sesc în RIF trebuie s fie considerate nule, referindu-se la un interval ce nu a 
fost avut în vedere de c tre echipa de inspec ie fiscal , dup cum chiar ace tia 
afirm , prin înscrierile din RUC.

 

În încheierea analizei acestui subpunct atrage aten ia asupra faptului c 
înc lcarea dispozi iilor legale privitoare la înscrierile din Registrul Unic de 
Control de c tre organul de control constituie abatere disciplinar i se 
sanc ioneaz potrivit prevederilor Legii nr. 188/1999.

 

În concluzie, asupra acestui motiv procedural de nelegalitate a derul rii 
întregii inspec ii fiscale,

 

petenta solicit a se avea în vedere numeroasele abateri 
de la normele legale imperative trasate de c tre legiuitor, de c tre echipa de 
inspec ie fiscal , care au fost de natur a aduce grave prejudicii i care în cele 
din urm din punctul s u de vedere duc la lipsirea întregii inspec ii fiscale de 
efecte, ducând în consecin i la anularea tuturor actelor încheiate în baza 
acestuia i anume Decizia de impunere i RIF.   

1.2. Referitor la prescrip ia dreptului de a stabili obliga ii fiscale  
suplimentare în ceea ce prive te impozitul pe profit aferent anilor 2007-2009, 
petenta arat c în ceea ce prive te prescrip ia dreptului organului fiscal de a 
stabili obliga ii fiscale suplimentare pentru perioada 2007 - 2009 de natura 
impozitului pe profit sunt relevante i de aplicabilitate direct dispozi iile art. 90,  
art. 91 coroborat cu art. 23, art. 98 din Codul de procedur fiscal .  

 

Motivând aplicabilitatea dispozi iilor legale la spe a de fa , petenta arat 
urm toarele:

 

(i) Constituirea bazei de impozitare a avut loc în cursul anilor 2007-2009 
odat cu desf urarea fiec rei tranzac ii în parte i a încetat la data de 31 
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decembrie 2009, odat cu încheierea perioadei impozabile care din punct de 
vedere al impozitului pe profit este anul calendaristic. 

Ceea ce critic petenta în prezenta sec iune din punct de vedere procedural 
reprezint lipsa oric rui drept al organelor fiscale (ce au declan at controlul 
societ ii în 19.01.2015) de a stabili impozit pe profit suplimentar pentru 
perioada 2007 - 2009, ca urmare a intervenirii prescrip iei extinctive, având în 
vedere c baza impozabil s-a constituit pe întreg parcursul intervalului evocat, 
iar inspec ia fiscal a demarat la mai bine de 8 ani de la constituirea bazei 
impozabile. 

În ciuda celor de mai sus echipa de inspec ie stabile te în mod ERONAT 
începutul prescrip iei în func ie de momentul în care ar fi trebuit s se emit un 
act asimilat actului administrativ fiscal (declara ia privind impozitul pe profit) i 
nu, a a cum este CORECT, în func ie de momentul stabilit de dispozi iile legale 
anterior men ionate de petent . 

 

În cazul impozitului pe profit, în conformitate cu dispozi iile art. 19 din 
Codul Fiscal, faptul generator care duce la constituirea bazei de impozitare este 
reprezentat de totalitatea tranzac iilor generatoare de venituri în perioada de 
raportare, care în cazul impozitului pe profit este anul calendaristic. Ca atare 
constituirea bazei de impunere are loc în intervalul 1 ianuarie - 31 decembrie al 
fiec rui an.

 

Astfel inând cont de argumenta ia de mai sus petenta consider c echipa 
de inspec ie fiscal nu mai era îndrept it s stabileasc impozit pe profit 
suplimentar pentru perioada 2007 - 2009, atâta timp cât termenul de prescrip ie 
pentru aceast opera iune a început s curg de la data de 01.01.2010 (anul 
urm tor constituirii bazei de impozitare care s-a încheiat în ceea ce prive te anul 
2009 la 31 decembrie 2009) i s-a împlinit la data de 31.12.2014 (la împlinirea 
legal a celor cinci ani în care se putea realiza acest lucru), iar echipa de 
inspec ie fiscal a demarat inspec ia fiscal ce a dus la întocmirea prezentului 
RIF abia în data de 19.01.2015 (la aproximativ 20 de zile dup expirarea 
termenului de prescrip ie).

 

De altfel, corelarea datei de începere a termenului de prescrip ie de 
momentul depunerii declara iei fiscale poate duce, în opinia petentei, la 
consecin a absurd a imprescriptibilit ii dreptului organului fiscal de a stabili 
obliga ii fiscale suplimentare, dac momentul curgerii termenului de prescrip ie 
ar fi legat de data la care contribuabilul depune declara ia fiscal cu privire la o 
anumit tax . Astfel dac petenta nu ar fi depus niciodat declara ia fiscal 
corespunz toare ar însemna c termenul de prescrip ie nu ar începe s curg 
niciodat , situa ie ce nu a fost avut în vedere, în mod evident, de legiuitor prin 
ipoteza art. 93 din Codul de procedur fiscal .

 

Concluzionând, petenta arat c momentul constituirii bazei de impunere 
nu poate fi decât anterior declar rii acesteia, constituirea acesteia nedepinzând 
de ac iunea de declarare ci de opera iunile economice efectuate de contribuabil.
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În sus inerea celor de mai sus s-a pronun at inclusiv Înalta Curte de 

Casa ie i Justi ie prin jurispruden a sa recent care clarific problematica în 
ceea ce prive te momentul de la care se na te dreptului organului fiscal de a 
analiza corectitudinea, acurate ea îndeplinirii obliga iilor fiscale i respectiv 
momentul la care acest termen se împline te i în consecin se stinge acest 
drept, petenta indicând în mod punctual în cuprinsul contesta iei formulate 
jurispruden a la care face referire. 

 

(ii) Cu privire la pretinsa redeschidere a rezervei verific ri ulterioare de 
c tre societate a perioadei fiscale aferente anului 2007 prin depunerea declara iei 
rectificative pentru impozitul pe profit în data de 15.04.2009, arat urm toarele:

 

a) în primul rând, redeschiderea unei perioade fiscale nu d na tere 
posibilit ii  organului fiscal la efectuarea unei re-analize a întregii perioade 
fiscale începând cu anul fiscal la care se refer o declara ie rectificativ (pentru 
care într-adev r se redeschide rezerva verific rii ulterioare) i pân la data 
efectu rii inspec iei fiscale, ci strict pentru anul care se corecteaz .

 

O asemenea intX retare ar da na tere unei anomalii juridice, prin care ar fi 
lipsit de orice finalitate institu ia prescrip iei extinctive. De asemenea orice 
contribuabil ar fi total descurajat din demersul s u de a rectifica o eventual 
declara ie fiscal eronat , prin care acesta ar încerca s rectifice o înregistrare 
gre it anterioar , de i se dore te inclusiv ap rarea intereselor bugetului 
consolidat al statului, fiindc în acest mod contribuabilul s-ar vedea expus unei 
poten iale verific ri tenden ioase i anevoioase din partea organelor fiscale.

 

Astfel, petenta chiar dac accept faptul c prin depunerea declara iei 
fiscale rectificative pentru impozitul pe profit pe anul 2007 în cursul anului 2009 
s-a redeschis rezerva verific rii ulterioare, aceast redeschidere NU se refer 
decât la anul 2007 i nu poate fi extins la 2008 i la 2009.

 

b) în al doilea rând, trebuie observat i faptul c de i perioada fiscal 
aferent anului 2007 s-a redeschis o dat cu depunerea declara iei rectificative în 
data de 15.04.2009, aceast perioad este afectat de termenul de prescrip ie 
care a început s curg de la data de 01.01.2010 i care s-a împlinit în data de 
31.12.2014. 

În consecin , având în vedere c prezenta inspec ie fiscal a început în 
data de 19.01.2015, se poate observa c termenul de cinci ani de prescrip ie a 
dreptului organului fiscal de a stabili obliga ii fiscale în sarcina contribuabilului 
era deja împlinit în ceea ce prive te perioada fiscal a anului 2007, redeschis în 
cursul anului 2009. 

Pentru toate argumentele prezentate în cadrul prezentei sec iuni, petenta 
solicit s observa i faptul c pentru perioada fiscal 2007 -2009, obliga iile 
fiscale pe care echipa de inspec ie fiscal le-a verificat erau prescrise i aceasta 
nu mai avea posibilitatea stabilirii de obliga ii fiscale suplimentare de plat .

  

1.3. Referitor la dep irea nelegal a perioadei verificate cu ocazia 
efectu rii inspec iei fiscale, petenta arat dispozi iile legale incidente ignorate de 
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organul fiscal art. 98, art. 101 i art. 102 Cod procedur fiscal , indicând 
aplicabilitatea dispozi iilor legale la spe a de fa , respectiv c potrivit 
dispozi iilor art. 101 alin. 1 Cod procedur fiscal - înaintea desf ur rii 
inspec iei fiscale, organul fiscal are obliga ia s în tiin eze contribuabilul în 
leg tur cu ac iunea care urmeaz s se desf oare, prin transmiterea unui aviz 
de inspec ie fiscal , iar potrivit art. 102 alin. 1 Cod procedur fiscal - Avizul 
de inspec ie fiscal se comunic contribuabilului, în scris, înainte de începerea 
inspec iei fiscale [...] . În acela i timp, conform alin.3 al art. 101 Cod procedur 
fiscal - Avizul de inspec ie cuprinde: a) temeiul juridic al inspec iei fiscale; b) 
data de începere a inspec iei fiscale; c) obliga iile fiscale i perioadele ce 
urmeaz a fi supuse inspec iei fiscale; d) posibilitatea de a solicita amânarea 
datei de începere a inspec iei fiscale."

 

În ceea ce prive te perioada supus inspec iei fiscale, art. 98 alin. 3 teza I 
Cod procedur fiscal prevede ca regul general aplicabil tuturor categoriilor 
de contribuabili, cu excep ia marilor

 

contribuabili, c [...] inspec ia fiscal se 
efectueaz asupra crean elor n scute în ultimii 3 ani fiscali pentru care exist 
obliga ia depunerii declara iilor fiscale". 

În consecin , sigura concluzie valid ce se poate desprinde din textul 
legal citat mai sus este aceea c atunci i numai atunci când organul de inspec ie 
fiscal constat , în cursul verific rilor efectuate asupra contribuabilului, c 
acesta se reg se te într-una din ipotezele exclusiv delimitate de art. 98 alin. 3 
Cod procedur fiscal , acestuia îi va permis s dispun extinderea inspec iei 
fiscale pentru toat perioada de prescrip ie a dreptului de a stabili obliga ii 
fiscale. 

Petenta precizeaz c aceast concluzie este îmbr i at i de c tre Curtea 
Constitu ional . 

 

A adar, rezult f r îndoial , în opinia petentei, c extinderea inspec iei 
fiscale asupra contribuabilului nu poate avea loc f r emiterea unei 
hot râri/decizii/dispozi ii în acest sens de c tre organul de inspec ie, act 
administrativ fiscal ce trebuie s con in motivarea

 

clar i precis a autorit ii 
cu privire la ra iunea care a determinat-o s procedeze la luarea unei asemenea 
m suri asupra contribuabilului!

 

Or, în prezenta spe , societ ii nu numai c nu i-au fost comunicate 
deciziile organului fiscal cu privire la extinderea perioadei verificate, ci pur i 

simplu i-au fost transmise un Avizele de inspec ie - cuprinzând acelea i 
informa ii precum cele înscrise în Avizul ini ial 

 

mai degrab acelea i 
informa ii precum cele înscrise în RUC - Avizul ini ial lipsind din punctul nostru 
de vedere, cu excep ia perioadelor verificate, care au suferit diverse modific ri .

 

În consecin , prin comunicarea unor acte de extindere a inspec iei fiscale 
lipsite de orice motivare în acest sens, organele de inspec ie fiscal au procedat 
în mod nelegal i cu ignorarea flagrant a dispozi iilor legale relevante pe care 
le-am eviden iat în paragrafele anterioare, la extinderea inspec iei fiscale asupra 
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societ ii, prin ad ugarea unor perioade ce exced celei de trei ani, singura care ar 
fi fost îndrept i i s o verifice.

 
În aceste condi ii, consider c extinderea inspec iei fiscale asupra 

societ ii este nelegal , fiind dispus în mod arbitrar i lipsit de orice temei de 
c tre organele de inspec ie fiscal , aceasta atr gând cu necesitate sanc iunea 
nulit ii prev zut la art. 175 Cod procedur civila raportat la art. 2 alin. 3 din 
Codul de procedur fiscal .

  

1.4. Referitor la grava v t mare a dreptului la ap rare al societ ii, 
petenta arat c aceasta este demonstrat în opinia sa prin aceea c societatea a 
fost în tiin at cu privire la invita ia la discu ia final de c tre organele fiscale 
printr-o adres emis în data de 21.05.2015 ce stabilea ca discu ia final s aib 
loc în data de 25.05.2015. 

Pân la data desf ur rii efective a discu iei finale dintre contribuabil i 
organele fiscale, acestea nu au comunicat societ ii nici un fel de proiect al 
Raportului de inspec ie fiscal . Nici cu ocazia desf ur rii discu iei finale, 
echipa de inspec ie fiscal nu furnizat reprezentan ilor

 

societ ii proiectul 
Raportului de inspec ie fiscal .

 

Societatea a solicitat în mod expres comunicarea acestui document în 
vedere preg tirii punctului s u de vedere raportat la constat rile organelor 
fiscale, dar aceast solicitare i-a fost respins , argumentându-se faptul c nu 
exist o obliga ie de furnizare a acestui document, obliga ia legal impus de 
textul legal în sarcina organelor fiscale fiind îndeplinit prin simpla prezentare" 
a proiectului de Raport de inspec ie fiscal .

 

Petenta indic dispozi iile legale incidente ignorate de organul fiscal art. 
13, art. 9, art. 107 din Codul de procedur fiscal , ar tând c acestea sunt 
aplicabile la spe a de fa .  

 

Din practica organelor fiscale, petenta concluzioneaz c modul uzual de 
îndeplinire a condi iilor legale invocate se realizeaz prin punerea la dispozi ie 
efectiv a proiectului de inspec ie fiscal , prin remiterea acestuia în suport hârtie 
sau electronic. De altfel, aceast conduit este cea corect cu atât mai mult cu 
cât amploarea acestui tip de documente necesit o analizare am nun it i de 
durat .

 

În absen a conferirii acestei posibilit i contribuabilului, nu doar c se 
încalc dreptul la ap rare i dreptul de a fi ascultat (ambele evocate mai sus), dar 
mai mult, transform îns i discu ia final într-o formalitate inutil , lipsit orice 
substan , dat fiind faptul c raportul de for e dintre cele dou p r i (organul 
fiscal pe de-o parte i contribuabilul pe de alt parte) va fi unul radical 
dezechilibrat, în care contribuabilul va fi lipsit de posibilitatea cunoa terii 
informa iilor pe marginea c rora urmeaz se poarte discu ia final înainte de 
emiterea actului de impunere. 

Cum orice înc lcare atât de grav a garan iei dreptului la ap rare, cât i 
cel la ascultare a contribuabilului, nu mai poate fi acoperit , indiferent de orice 
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variant propus de c tre organul care a s vâr it-o, petenta consider cu t rie c 
singura consecin c reia trebuie s i se dea efect în acest caz este anularea 
întregii inspec ii fiscale i totodat i actelor încheiate în mod nelegal de c tre 
organul de inspec ie fiscal (Decizia de impunere i RIF).

  
1.5. Referitor la dep irea perioadei legale pentru desf urarea 

inspec iei fiscale, petenta sus ine c aceasta este demonstrat , având în vedere 
perioadele eviden iate în cuprinsul contesta iei din care se poate observa c 
perioada total a inspec ie fiscale este de 4 luni i ase zile, din care o perioada 
de o lun i zile aceasta a fost suspendat .

 

Durata legal în care se desf oar activitatea de inspec iei fiscal în cazul 
societ ii este de maximum 3 luni.

 

Petenta indic dispozi iile legale incidente: art. 2 din OPANAF nr. 
467/2013 i art. 104 Cod procedur fiscal , ar tând c de i nu contest în 
principiu dispunerea ori oportunitatea intervenirii acestei suspend ri, dore te s 
aduc în discu ie, finalitatea acesteia. Astfel scopul urm rit prin redactarea 
textelor legale men ionate mai sus este unul care vizeaz o finalitate eminamente 
practic , fiindc în mod contrar a edicta un text de lege (Ordinul nr. 467/2013) 
care nu este de natur a duce la atingerea scopului actului în sprijinul c ruia vine 
(Codul de procedur fiscal - desf urarea activit ii de inspec ie fiscal ) ar duce 
la o formalitate birocratic inutil i nociv atât pentru contribuabil cât i pentru 
organele fiscale. 

Or, în spe a de fa , din analiza RIF i a Deciziei de impunere, ajunge la 
concluzia c aceast suspendare nu au fost de natur a ajuta la solu ionarea 
activit ii de inspec ie fiscal , dat fiind faptul c întreaga procedur de verificare 
a societ ii i în cele din urm a emiterii RIF i a Deciziei de impunere s-a 
fundamentat exclusiv pe documente pe care organul fiscal le avea deja la 
dispozi ie.

 

Prin intervenirea suspend rii nu s-a atins nicio finalitate practic , astfel 
cum am ar tat c impune norma legal , singurul efect produs de intervenirea 
acestora fiind o tergiversare inutila cu aproximativ o lun i zece zile a duratei 
inspec iei fiscale.

 

Astfel petenta arat c este de necontestat c termenul de 3 luni de zile a 
fost dep it cu cel pu in o lun . Prin aceast dep ire, organul fiscal a prelungit 
perioada în care a supus societatea unui tratament de natur a perturba normala 
desf urare a activit ii acesteia, fiindu-i în permanen solicitate documente i 
informa ii suplimentare, creându-se i accentuându-se astfel o stare de 
incertitudine cu privire la situa ia financiar-contabil proprie i nu în ultimul 
rând generând o lips de predictibilitate în ceea ce prive te a tept rile fiscale pe 
care Societatea le are i a planific rii activit ii de business ulterioare.

 

În concluzie, dobânzile de întârziere i penalit ile calculate dup 
dep irea termenului legal de 3 luni în care trebuia efectuat inspec ia fiscal au 
la baz culpa exclusiv a organului de inspec ie care în mod nelegal a dispus 
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suspendarea inspec iei fiscale cu prelungirea nelegal a acesteia peste termenul 
legal de 3 luni.  
   Pe cale de consecin , petenta consider c se impune anularea dobânzilor 
de întârziere i penalit ilor calculate dup dep irea termenului legal de 3 luni 
ca fiind calculate în afara termenului maxim legal de 3 luni în care se poate 
desf ura inspec ia fiscal - înc lcare care contravine atât legisla iei na ionale 
cât i dispozi iilor comunitare aplicabile.

  

2. Motive de nelegalitate de ordin substan ial cu privire la impozitul 
pe profit  

Petenta nu este de acord cu stabilirea obliga iilor fiscale suplimentare în 
cuantum de ...  lei reprezentând impozit pe profit stabilit suplimentar, precum 
nici cu obliga iile fiscale accesorii aferente pentru care prezint în continuare 
atât pozi ia exprimat de reprezentan ii organelor fiscale (cuprins în RIF) cât i 
punctul de vedere al societ ii, bazat pe legisla ia fiscal aplicabil . 

  

2.1. Referitor la cheltuielile cu dobânzile i diferen ele de curs valutar, 
petenta arat urm toarele:

  

A. Cheltuieli cu diferen ele de curs valutar aferente dobânzilor

 

Societatea nu este de acord cu concluziile autorit ilor fiscale în ceea ce 
prive te cheltuielile cu diferen e de curs valutar aferente dobânzilor înregistrate 
în perioada 2007 - 2014, în cuantum de . lei reprezentan ii autorit ilor fiscale 
au considerat c acestea se asimileaz cheltuielilor cu dobânzile, reprezentând 
în fapt o ajustare a acestora în func ie de cursul valutar, ele fiind aferente 
aceluia i capital împrumutat (a se vedea pag. 12 din RIF), având în vedere 
urm toarele aspecte de fapt i argumente legale:

 

- Nici prevederile art. 23 din Codul Fiscal, nici normele aferente aprobate 
prin H.G. nr. 44/2004, cu modific rile i complet rile ulterioare ( Norme ) nu 
reglementeaz în mod expres c deductibilitatea pierderii nete sau a cheltuielilor 
cu diferen ele de curs valutar aferente dobânzilor pentru împrumuturile pe 
termen lung acordate de c tre entit i, altele decât institu iile de credit, este 
condi ionat de nivelul gradului de îndatorare al Societ ii.

 

- Prin urmare, consider c în ceea ce prive te deductibilitatea pierderii 
nete sau a cheltuielilor din/cu diferen ele de curs aferente dobânzilor, limitarea 
deductibilit ii conform prevederilor art. 23 alin. (1) din Codul fiscal nu este 
aplicabil , aceasta fiind aplicabil strict cheltuielii cu dobânda i pierderii nete 
din diferen ele de curs valutar aferente capitalului împrumutat.

 

- În plus, precizeaz c nu este de acord cu intX retarea conform c reia se 
asimileaz cheltuielilor cu dobânzile diferen ele de curs valutar a dobânzilor 

întrucât i din  punct de vedere contabil  aceste cheltuieli  au în  fapt o alt  
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natur fiind înregistrate într-un cont distinct de cel în care se înregistreaz 
cheltuiala cu dobânda. 

Totodat , având în vedere c nu exist o regul specific care s 
reglementeze condi iile ce trebuie îndeplinite de cheltuielile cu diferen ele de 
curs aferente dobânzilor pentru a putea fi considerate deductibile, consider m c 
singura cerin ce trebuie îndeplinit pentru a trata aceste cheltuieli ca 
deductibile este cea prev zut la art. 21 alin. (1) din Codul fiscal cu privire la 
efectuarea acestora în scopul realiz rii de venituri impozabile, îndeplinit în 
cazul acestor cheltuieli. 

Având în vedere cele prezentate mai sus, consider eronat i nejustificat 
decizia autorit ilor fiscale de a refuza deductibilitatea la calculul impozitului pe 
profit a cheltuielilor cu diferen ele de curs aferente dobânzilor în cuantum de . 
lei i solicit anularea acesteia i implicit a obliga iilor accesorii aferente.

  

B. Cheltuieli cu dobânda i diferen e de curs valutar aferente 
împrumutului acordat de F  

Petenta nu este de acord cu concluzia autorit ilor fiscale, având în vedere 
urm toarele aspecte de fapt i argumente legale: 

- Prevederile art. 23 alin. (4) potrivit c rora dobânzile i pierderile din 
diferen e de curs valutar, în leg tur cu împrumuturile ob inute direct sau 
indirect de la b nci interna ionale de dezvoltare i organiza ii similare, 
men ionate în norme, i cele care sunt garantate de stat, cele aferente 
împrumuturilor ob inute de la institu iile de credit române sau str ine, institu iile 
financiare nebancare, de la persoanele juridice care acord credite potrivit legii, 
precum i cele ob inute în baza obliga iunilor admise la tranzac ionare pe o pia 
reglementat nu intr sub inciden a prevederilor prezentului articol" sunt 
relevante în cazul de fa .

 

- Autorit ile fiscale i-au bazat concluzia pe o intX retare eronat i 
restrictiv a legii, considerând c întrucât art. 23 alin. (4) din Codul Fiscal nu 
specific în mod expres c este aplicabil i pentru institu ii financiare nebancare 
(IFN, în cele ce urmeaz ) str ine, cum specific în cazul institu iilor de credit, 
implicit acest articol se aplic doar în cazul IFN române. Totu i, subliniaz 
faptul c pe de alt parte art. 23 i Normele aferente, de asemenea, nu 
reglementeaz expres c prevederea potrivit c reia dobânzile i pierderile din 
diferen e de curs valutar, în leg tur cu împrumuturile ob inute direct sau 
indirect de la [...] institu iile financiare nebancare, de la persoanele juridice 
care acord credite potrivit legii [...] nu intr sub inciden a prevederilor 
prezentului articol nu este aplicabil în cazul IFN str ine sau persoanelor 
juridice care acord credite potrivit altei legii decât legea româneasc .

   

Prin urmare, consider intX retarea autorit ilor fiscale potrivit c reia 
articolul din lege ar fi aplicabil doar IFN române întrucât men ioneaz doar 
sintagma institu ie financiar nebancar , f r a mai preciza dac se refer i la 
cele str ine" eronat din punct de vedere tehnic.
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Mai mult, arat c o astfel de intX retare are un caracter abuziv i 

discriminatoriu, contrar principiilor generale de func ionare a Uniunii Europene 
(UE, în cele ce urmeaz ). Astfel, art. 18 din Tratatul privind func ionarea UE (în 
continuare TFUE) interzice orice discriminare între na ionalii statelor membre: 
în domeniul de aplicare a tratatelor i f r a aduce atingere dispozi iilor 

speciale pe care le prevede, se interzice orice discriminare exercitat pe motiv 
de cet enie sau na ionalitate. Parlamentul European i Consiliul, hot rând în 
conformitate cu procedura legislativ ordinar , pot adopta orice norme în 
vederea interzicerii acestor discrimin ri.

 

Totodat , potrivit art. 49 al TFUE sunt interzise restric iile privind 
libertatea de stabilire a resortisan ilor unui stat membru pe teritoriul altui stat 
membru. [...] Libertatea de stabilire presupune accesul la activit i 
independente i exercitarea acestora, precum i constituirea i administrarea 
întreprinderilor i, în special, a societ ilor în în elesul articolului 54 al doilea 
paragraf, în condi iile definite pentru resortisan ii proprii de legisla ia rii de 
stabilire [...]". În sensul principiului enun at în acest articol, a fost pronun at i 
decizia Cur ii Europene de Justi ie ( CEJ") în cazurile C-524/04 Test 
Claimants in the Thin Cap Group Litigation împotriva Commissioners of Inland 
Revenue" i C-324/00 Lankhorst-Hohorst . Astfel, CEJ a stabilit c printr-un 
eventual refuz al deductibilit ii dobânzii aferente împrumuturilor primite de la o 
institu ie financiar nebancar nerezident provenind dintr-un stat membru al 
UE, în condi iile în care pentru împrumuturile acordate de c tre institu iile 
financiare nebancare rezidente se poate beneficia de aceast deductibilitate, se 
restric ioneaz dreptul la stabilire, deoarece o entitate rezident într-un alt stat 
membru ar putea ezita, din cauza unei asemenea prevederi, s stabileasc o 
entitate afiliat în ara respectiv pe care s o finan eze prin împrumuturi.

 

În plus, o clauz menit a combate tratamentul discriminatoriu este 
prev zut i în Conven iile pentru evitarea dublei impuneri. Astfel, art. 26 alin. 
(3) al Conven iei dintre România i Regatul Olandei pentru evitarea dublei 
impuneri i prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit i pe 
capital (ata at în Anexa nr. 6) prevede c [...] dobânzile, redeven ele i alte 
pl i f cute de o întreprindere a unui stat contractant unui rezident al celuilalt 
stat contractant se vor deduce, în scopul determin rii profiturilor impozabile ale 
unei asemenea întreprinderi, în acelea i condi ii ca i cum ar fi fost pl tite unui 
rezident al primului stat men ionat. în mod similar, orice datorii ale unei 
întreprinderi a unui stat contractant fa de un rezident al celuilalt stat 
contractant vor fi deductibile, în vederea determin rii capitalului impozabil al 
acestei întreprinderi, în acelea i condi ii ca i când ar fi fost contractate fa de 
un rezident al primului stat men ionat." 

Mai mult, conform art. 23, alin. (4) din Codul Fiscal, limitarea în func ie 
de rata dobânzii i de gradul de îndatorare al companiei, în ceea ce prive te 
deductibilitatea la calculul impozitului pe profit a cheltuielilor cu dobânda i 
pierderea net din diferen e de curs valutar aferent împrumuturilor pe termen 
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lung nu se aplic în cazul împrumuturilor ob inute de la institu ii financiare 
nebancare, precum nici în cazul celor ob inute de la persoane juridice care 
acord credite potrivit legii.

 
Astfel, petenta arat c în prezent nu exist prevederi în legisla ia român 

care s men ioneze criterii în baza c rora o societate nerezident ar putea fi 
considerat o institu ie financiar nebancar sau o persoan juridic care acord 
credite potrivit legii. De asemenea, suntem de p rere c în vederea stabilirii 
statutului de institu ie financiar nebancar /persoan juridic care acord credite 
potrivit legii, trebuie avut în vedere legisla ia aplicabil în ara de reziden a 
respectivei persoane juridice. Prin urmare, în m sura în care autorit ile 
relevante din respectiva ar (de ex. Banca Na ional ) emit un document care 
atest acest statut i în absen a altor men iuni în legisla ia din România, 
cheltuielile cu dobânzile i diferen ele de curs valutar aferente împrumuturilor 
de la o astfel de entitate sunt integral deductibile, în conformitate cu prevederile 
art. 23 alin (4). 

Astfel în conformitate cu legisla ia specific din Olanda ("Actul privind 
supravegherea financiar ", Capitolul 1.1, Partea 1.1.1, Sec iunea 1.1), F  este o 
"institu ie financiar ", i anume, o entitate, al c rei obiect de activitate principal 
este reprezentat de una sau mai multe din activit ile prev zute la punctele 2-12 
din Anexa 1 a Directivei 2013/36/UE cu privire la accesul la activitatea 
institu iilor de credit i supravegherea pruden ial a institu iilor de credit i a 
firmelor de investi ie . În acest sens, activit ile prev zute în Anexa 1 a 
Directivei 2013/36/UE pe care o institu ie financiar le presteaz includ, printre 
altele, acordarea de împrumuturi, leasing financiar, servicii de plat , emiterea i 
administrarea de mijloace de plat etc.

 

În plus fa de cele de mai sus, petenta arat faptul c legisla ia olandez 
define te termenul "institu ie financiar special " (SFI). Astfel, conform 
instruc iunilor emise de Banca Na ional a Olandei (BNO), F  este i o 
"institu ie financiar special " conform reglement rilor legislative în materie din 
Olanda. în acest sens, institu iile financiare speciale din Olanda trebuie s 
notifice acest lucru c tre BNO i s se înregistreze ca atare (a se vedea în acest 
sens Anexa nr. 5 care atest autorizarea F  de c tre BNO).

 

Astfel, având în vedere c F  este înfiin at în baza

 

legisla iei olandeze 
fiind considerat o institu ie financiar conform respectivei legisla ii i fiind, de 
asemenea, înregistrat ca SFI conform legisla iei din Olanda, consider c 
împrumuturile ob inute de c tre petent de la F  se calific drept împrumuturi 
ob inute de la persoane juridice care acord credite potrivit legii - în acest caz 
potrivit legii olandeze - astfel cum este prev zut la art. 23, alin. (4) din Codul 
Fiscal. Prin urmare, chiar dac F  nu s-ar încadra în categoria IFN, dup cum 
sus in

 

autorit ile fiscale, consider c prevederile art. 23 trebuie aplicate în 
cazul împrumuturilor de la aceast entitate, acestea calificându-se de fapt ca 
împrumuturi ob inute de la persoane juridice care acord credite potrivit legii. În 
caz contrar, pe lâng înc lcarea prevederilor legisla iei române, arat c se poate 
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observa o înc lcare atât a principiilor europene precum i a tratatului de evitare a 
dublei impuneri dintre România i Olanda în ceea ce prive te nediscriminarea. 

Având în vedere cele prezentate mai sus, consider abordarea autorit ilor 
de inspec ie fiscal nefondat i eronat i prin contesta ie solicit anularea 
nedeductibilit ii la calculul profitului impozabil a cheltuielilor cu dobânzile i 
diferen ele de curs valutar aferente sumelor împrumutate de la F  în cuantum de 
... lei, conform art. 23, alin. (4), precum i obliga iile accesorii aferente.

   

C. Cheltuieli cu dobânda aferent împrumutului acordat de ...   
Petenta arat c în conformitate cu art. 23 alin. (5) în cazul 

împrumuturilor ob inute de la alte entit i, dobânzile deductibile sunt limitate la 
nivelul ratei dobânzii anuale pentru împrumuturile în valut .

 

Acest nivel al ratei dobânzii se actualizeaz prin hot râre a Guvernului. 
Astfel, dorim s preciz m c pentru anul 2009 nivelul ratei dobânzii anuale 
pentru împrumuturile în valut a fost de 8%.

 

Pct. 59 din Norme prevede c : în vederea determin rii valorii 
deductibile a cheltuielilor cu dobânzile se efectueaz mai întâi ajust rile 
conform art. 23 alin. (5) din Codul fiscal. Valoarea cheltuielilor cu dobânzile 
care excedeaz nivelului de deductibilitate prev zut la art. 23 alin. (5) din 
Codul fiscal este nedeductibil , f r a mai fi luat în calcul în perioadele 
urm toare." Astfel, este clar c doar cheltuielile cu dobânzile care dep esc 
nivelul de deductibilitate (pentru anul 2009, 8%) sunt permanent nedeductibile 
la calculul impozitului pe profit, cele care se încadreaz în acest prag fiind, în 
fapt, cele care pot fi reportate în perioade urm toare, pân la deductibilitatea

 

lor 
integral .

 

Prin urmare, având în vedere cele men ionate mai sus, consider concluzia 
reprezentan ilor autorit ilor fiscale potrivit c reia s-a procedat la recalcularea 
cheltuielilor cu dobânzile i diferen ele de curs valutar nedeductibile 
incomplet i incorect din punct de vedere tehnic, cu atât mai mult cu cât 
nivelul ratei dobânzii pentru împrumutul acordat societ ii de c tre ...  a fost de 
7%. 

Este de p rere c atât în cuprinsul RIF, cât i în Decizia de impunere 
autorit ile fiscale ar fi trebuit s precizeze clar c , cheltuielile cu dobânda 
aferent împrumutului acordat de ...  în cuantum de . lei sunt temporar 
nedeductibile la calculul impozitului pe profit, putând fi reportate în perioadele 
urm toare pân la deductibilitatea lor integral . 

Având în  vedere cele prezentate mai sus,  consider  c ,  cheltuielile cu 
dobânzile aferente sumei împrumutate de la ... , în cuantum de . lei sunt 
temporar nedeductibile la calculul profitului impozabil conform art. 23 alin. (5) 
i Norme aferente i c acestea pot fi reportate în perioadele urm toare pân la 

deductibilitatea lor integral .
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2.2. Referitor la cheltuielile cu amortizarea cl dirii ... , petenta arat 

urm toarele:

 
Petenta nu este de acord cu concluziile reprezentan ilor autorit ilor fiscale 

care s-au bazat pe urm toarele prevederi legale din Codul fiscal i Normele la 
Codul Fiscal: 

- Art. 21 alin. (1) din Codul Fiscal: Pentru determinarea profitului 
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în 
scopul realiz rii de venituri impozabile [...].

 

- Pct. 702 din Norme: Pentru perioada în care mijloacele fixe 
amortizabile nu sunt utilizate cel pu in pe o perioad de o lun , recuperarea 
valorii fiscale r mase neamortizate se efectueaz pe durata normal de utilizare 
r mas , începând cu luna urm toare repunerii în func iune a acestora, prin 
recalcularea cotei de amortizare fiscal .", având în vedere urm toarele aspecte 
de fapt i argumente legale: 

Mijlocul fix "Cl dire ... ", a fost construit de X pentru utilizarea acestuia 
în scopul realiz rii de venituri impozabile. Astfel, îns i reprezentan ii 
autorit ilor fiscale men ioneaz în RIF (a se vedea pag. 20 din RIF) c aceast 
cl dire a fost specific construit de Societate în vederea închirierii c tre doi 
beneficiari. În plus, consider m c Societatea nu poate fi sanc ionat pentru 
rezilierea contractului cu unul din ace ti beneficiari (prin negarea deductibilit ii 
cheltuielii cu amortizarea aferent suprafe ei r mas vacant ca urmare a 
rezilierii) cu atât mai mult cu cât aceast reziliere a fost la ini iativa 
beneficiarului i independent de voin a Societ ii, care nu se poate face 
r spunz toare pentru acest eveniment extern cu caracter inevitabil i 
imprevizibil. De asemenea, arat c în ciuda eforturilor Societ ii de a închiria 
partea r mas neocupat ca urmare a rezilierii contractului, datorit 
circumstan elor economice nefavorabile acest lucru nu a fost posibil pân în 
anul 2015. 

Totu i o parte din cl direa respectiv a fost închiriat imediat dup 
punerea acesteia în func iune, începând cu data de 05.03.2009, dat de la care 
Societatea ob ine astfel venituri din închirierea respectivului imobil.

 

Mai mult, consider c decizia autorit ilor fiscale de a împ r i cl direa în 
func ie de suprafe ele închiriate i implicit de a acorda drept de deducere a 
cheltuielii cu amortizarea în func ie de aceste suprafe e este nejustificat . 
Aceast cl dire ar trebui v zut ca un întreg, construit cu un scop precis, acela 
de a ob ine venituri impozabile.

 

Astfel, în opinia petentei intX retarea autorit ilor fiscale potrivit c reia 
suprafa a r mas vacant ca urmare a rezilierii contractului nu a fost utilizat în 
perioada supus inspec iei fiscale în scopul ob inerii de venituri impozabile, 
întrucât nu au fost înregistrate venituri din opera iuni din închiriere pentru 
aceasta, prin urmare Societatea nu avea dreptul s înregistreze amortizare 
contabil cu aplicarea regimului de deductibilitate fiscal în perioada 
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respectiv , pentru întreaga suprafa " a mijlocului fix, are un caracter abuziv i 
f r temei legal.

 
În acest sens, atrage aten ia asupra faptului c nici art. 24 din Codul 

Fiscal, nici Normele aferente, nu reglementeaz în mod expres c în cazul în 
care un mijloc fix nu este utilizat în întregime (ci doar par ial, ca în situa ia de 
fa ), amortizarea contabil care se calculeaz i se deduce la calculul 
impozitului pe profit este doar cea aferent p r ii utilizate din respectivul mijloc 
fix. Prin urmare, în cazul de fa prevederea pct. 702 din Norme, invocat de 
reprezentan ii autorit ilor fiscale, nu este aplicabil , având în vedere c dup 
cum a ar tat mai sus mijlocul fix a fost utilizat (de i nu toat suprafa a lui) în 
perioada aprilie 2009 - decembrie 2014, ob inându-se un venit impozabil în 
leg tur cu acesta. 

Prin urmare, se poate conchide c Societatea, în fapt, prin închirierea unei 
p r i din cl dire, utilizeaz i ob ine venituri impozabile în leg tur cu 
respectivul mijloc fix, care dup cum a men ionat ar trebui v zut ca un întreg, 
având astfel dreptul de a deduce cheltuielile cu amortizarea aferente întregii 
cl diri. Ca urmare, atât timp cât mijlocul fix genereaz venituri impozabile la 
Societate, aceasta nu poate fi penalizat din punct de vedere fiscal prin 
nededucerea unei p r i din cheltuiala cu amortizarea din anumite circumstan e 
economice care nu in de voin a Societ ii. Mai mult, deprecierea unei cl diri nu 
este neap rat legat de ocuparea acesteia, în sensul c datorit factorilor de 
mediu externi, de i neocupat , aceasta continu s se deprecieze. În plus, nici 
reglement rile Codului Fiscal i a Normelor aferente, nici reglement rile 
contabile nu prev d o procedur pentru punerea în conservare a unui mijloc fix 
utilizat par ial.

 

Având în vedere cele prezentate mai sus, consider eronat i nejustificat 
decizia autorit ilor fiscale de a nega parte din deductibilitatea cheltuielii cu 
amortizarea cl dirii ...  înregistrat în perioada 2009 - 2014, în valoare de 
588.908 lei, i solicit anularea acesteia.

  

2.3. Referitor la cheltuielile cu serviciile de management furnizate de A 
, petenta arat urm toarele:

 

Petenta arat c în perioada 2008 - 2014 Societatea a înregistrat cheltuieli 
cu servicii de management a centrului comercial i galeriilor de retail de inute, 
denumite E , servicii prestate de A  conform contractului de gestiune 
imobiliar din data de 18.12.2008 (ata at în Anexa nr. 7), cheltuieli pe care, în 
principiu, Societatea le deduce la calculul impozitului pe profit. 

Dup cum rezult din cuprinsul RIF i din documentele prezentate în 
cadrul inspec iei fiscale (a se vedea pag. 16 din RIF) A  factureaz X pentru 
aceste servicii o tax de management, anual , egal cu 4,5% din valoarea chiriei 
proiectat anual , care ulterior se regularizeaz la nivelul venitului ob inut din 
închirierea centrului comercial. 

http://www.anaf.ro


www.anaf.ro   
20

 
De asemenea, reiese din RIF, c în perioada de derulare a contractului 

încheiat cu A , Societatea are, de asemenea, încheiate contracte de administrare 
cu SC CSRL (C, în continuare) pentru perioada 01.08.2007 -31.12.2010 i 
respectiv SC B (B , în continuare) pentru perioada 01.01.2011 - prezent (încheiat 
dup ce B  a preluat activitatea i angaja ii C) (a se vedea pag. 18 din RIF). 

Petenta prezint în contesta ie punctul de vedere al autorit ilor fiscale, 
ar tând c în ceea ce prive te documentele justificative care sus in prestarea 
efectiv pentru serviciile în cauz , datorit volumului considerabil de 
documente care trebuie preg tit, o s revenim cu acestea dup înregistrarea 
contesta iei .

  

Petenta arat c în argumentarea pozi iei lor, reprezentan ii autorit ilor 
fiscale s-au bazat pe urm toarele prevederi legale din Codul fiscal i Normele la 
Codul Fiscal: art. 21 alin. (4) din Codul Fiscal i pct. 48 din Norme.  

Petenta nu este de acord cu concluziile autorit ilor fiscale, având în 
vedere urm toarele aspecte de fapt i argumente legale:

  

În primul rând, potrivit sec iunii 6, Taxa de management, paragraf 2 a 
contractului de gestiune imobiliar din decembrie 2008, suma cuprins în 
factura emis dup încheierea acestuia (factura din decembrie 2008) constituie 
taxa de management datorat Managerului din 1 martie 2008 pân la 31 

decembrie 2008" (în RIF autorit ile fiscale citeaz acest paragraf, dar 
men ioneaz perioada ianuarie - decembrie 2008). De asemenea, în Sec iunea 7, 
Termen, a aceluia i contract, se men ioneaz c dispozi iile prezentului 
Contract constituie o confirmare a acordului informai între P r i început la 1 
martie 2008, în ceea ce prive te cooperarea legat de obliga iile i 
responsabilit ile prev zute în prezentul Contract" (a se vedea contractul din 
Anexa nr. 6). Astfel, de i contractul a fost semnat în decembrie 2008, el produce 
efecte pentru Societate i A  începând cu martie 2008. Prin urmare, consider c 
afirma ia autorit ilor fiscale potrivit c reia pentru perioada 01.01.2008 - 
31.12.2008 nu exist un contract scris pentru prestarea serviciilor de 
management facturate, întrucât acesta nu poate fi aplicat retroactiv" este 
nefondat i nu se poate re ine ca argument.

 

În acest sens subliniaz c inspectorii fiscali

 

nu au invocat în contextul 
RIF niciun argument juridic conform c ruia nu ar fi permis încheierea unui 
contract comercial în sensul de instrumentum (mijloc probatoriu) care s 
consfin easc acordul de voin al p r ilor, conform art. 21 alin. (4) lit. m),

 

pentru deducerea cheltuielilor cu serviciile este necesar s existe în elegerea 
p r ilor consfin it printr-un contract, dar nu este interzis aplicarea lui de la 
data la care p r ile au în eles s aplice respectiva rela ie contractual , dac a a 
decid p r ile. Or, p r ile au consfin it i în scris faptul c în elegerea contractual 
era aplicabil începând cu 1 martie 2008. De altfel, contractul în form scris 
reprezint o dezvoltare mai complex a în elegerii deja concretizat într-o form 
scris din partea p r ilor, în condi iile în care prin emiterea facturilor si 
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acceptarea lor la plat prin mijloacele permise de Codul Civil i Codul 
Comercial reprezint în sine un acord de voin încheiat în form scris .

 
Sub acest aspect este foarte important de re inut c atât în Vechiul Cod 

Civil, cât i în Noul Cod Civil (art. 1178) este enun at principiul libert ii 
formei, în sensul c încheierea contractului se realizeaz prin simplul acord de 
voin al p r ilor, capabile de a contracta, dac legea nu impune o anumit 
formalitate. 

Într-adev r, contractul încheiat nu este supus Noului Cod Civil, fiind 
încheiat înainte de intrarea în vigoare a acestui cod, dar cu toate acestea 
reglementarea principiului consensualismului în Noul Cod Civil este în realitate 
o reglementare a acestui principiu care în vechea reglementare (Codul civil de la 
1864) a existat la nivel de principiu doctrinar, unanim recunoscut, dar 
nereglementat. Prin urmare, organul fiscal nu a f cut distinc ia între:

 

(i) Forma ad validitatem (ad solemnitatem) cerut pentru validitatea 
actului juridic - care este acea condi ie special i esen ial care presupune 
îndeplinirea unor formalit i prev zute de lege, în absen a c rora actul nu ar 
putea lua na tere în mod valabil; 

(ii) Forma ad probationem - care este acea condi ie impus de lege sau de 
p r i, care const în întocmirea unui înscris cu scopul de a proba actul juridic 
civil valabil încheiat. În cauz , esen ial pentru desf urarea contractului 
respectiv este acordul de voin intervenit între cele dou societ i i nicidecum 
momentul la care acest acord de voin a fost dezvoltat într-o forma mai 
complex de genul contractului semnat în decembrie 2008, în condi iile în care 
i factura emis i agreat de ambele p r i reprezint un contract.

 

În consecin , consider argumentul invocat de inspec ia fiscal în acest 
sens ca fiind nul, cheltuielile înregistrate în perioada 1 ianuarie 2008 - 31 
decembrie 2008 fiind întemeiate în baza contractului sus men ionat. În al doilea 
rând, subliniaz principalele atribu ii ale A /B  potrivit contractelor încheiate 
între Societate i A /B , eviden iind astfel faptul c decizia autorit ilor fiscale de 
a compara aceste contracte este gre it , acestea având scopuri distincte. Astfel, 
în baza contractului semnat cu A , arat c printre serviciile prestate de acesta se 
num r :

  

a) Managementul, func ionarea i închirierea propriet ii care presupune 
printre altele: 

- negociere, execu ie, gestionare contracte de închiriere;

 

- preg tirea unui plan anual de gestionare a activelor care include 
revizuirea 
propriet ii locale i condi iilor de pe pia a capitalului, nivelul proiectat al 
performan ei propriet ii; planurile de angajare a consultan ilor p r i ter e, 
agen ilor de închiriere etc.
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- supervizare evalu ri active; asistarea

 
i monitorizarea men inerii în 

numele X a registrelor corecte i complete referitoare la toat proprietatea legate 
de tranzac ii;

 
- consilierea X în cazul în care acesta g se te oportun s dispun de 

centrul comercial de inut în proprietate;

 
- coordonarea   activit ii   furnizorilor   de   servicii   ai   X   necesar   

pentru gestionarea, func ionarea i închirierea spa iului comercial de inut de X . 
b) Gestionarea afacerilor corporative ale X , cu asigurarea c sunt 

conforme cu obliga iile legale, fiscale i contractuale. 
c) Gestionarea financiar a X (de ex. efectuarea planurilor de afaceri; 

supervizare a procedurilor contabile/de audit; gestionare a numerarului i 
propunerea politicii de distribu ie; asistare în preg tirea i trimiterea la timp a 
rapoartelor i documentelor financiare, cum sunt solicitate de Managerul 
Fondurilor pentru a monitoriza investi ia sa i pentru a evalua strategiile sale 
imobiliare).   

În   baza  contractelor  semnate  cu   C/B ,   arat   c  printre  serviciile 
prestate se num r :

 

- Men inerea unui Registru al Imobilului, al unui jurnal tehnic i a unei 
c r i de Imobil a chiria ilor care va con ine acordurile individuale, graficele de 
plat a chiriilor i taxelor pentru servicii, a unui registru al bunurilor cu 
informa ii rezumative privind echipamentele tehnice i furnizorii acestora, 
termenele garan ie etc.

 

- Încasarea chiriilor, primelor de asigurare, TVA etc; implementarea   i  
gestionarea încas rii  pl ilor  restante;  gestionarea  provizioanelor  pentru 
indexare etc. 

- Transmiterea c tre X a unui raport rezumativ al Conturilor de crean e i 
un raport rezumativ al conturilor de debite; 

- Elaborarea i depunerea lunar a rapoartelor privind încas rile, debitorii, 
garan iile precum i aspectele care trebuie notificate c tre X ; 

- Încasarea, monitorizarea i ajustarea tuturor garan iilor necesare în baza 
contractelor de închiriere; 

- Gestionarea tuturor cheltuielilor în leg tur cu imobilul;

 

- Elaborarea unui buget de taxe pentru servicii pentru anul urm tor;

 

- Efectuarea de reconcilieri anuale ale taxelor pentru servicii în 
conformitate cu prevederile contractelor de închiriere; 

- Stabilirea leg turii cu chiria ii pentru a asigura desf urarea unor bune 
rela ii proprietar-chiria ; 

- Numirea de speciali ti în probleme normative pentru executarea 
problemelor normative (de ex. executarea sistemelor mecanici i electrice);   

- Stabilirea leg turii între: X i brokerii de asigurare a Imobilului; Brokerii 
de asigurare a imobilului i banca finan atoare a X ; 

- X i banca finan atoare a Clientului Efectuarea de recomand ri i 
analizarea cererilor din partea chiria ilor, titularilor de autoriza ii etc;
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- Inspectarea imobilului la intervale s pt mânale pentru a examina starea 

general de repara ii i amenajarea Imobilului; 

 
- Ini ierea

 
tuturor repara iilor i lucr rilor care cad în sarcina X etc. 

Astfel, având în vedere cele descrise mai sus, consider c diferen ele 
între serviciile prestate de c tre A /C/B  sunt evidente, iar atribu iile prev zute în 
contracte pentru fiecare din cei trei sunt în linie cu cerin ele pie ii pentru acest 
tip de furnizori. În cazul A  serviciile se refer , în principal, la activit i de 
supervizare/monitorizare a unor indicatori de profitabilitate, de control, de 
raportare, în timp ce serviciile prestate de C/B  se refer , în principal, la 
activit i de administrare a opera iunilor curente în leg tur cu cl dirile 
administrate. Mai mult, contractul încheiat cu A  men ioneaz specific c 
Managerul (A ) va putea s subcontracteze ter ilor prestarea unora dintre 

serviciile sale". De asemenea, în contractul încheiat cu B  este men ionat c A  
este singurul contact al X în rela ia cu B . În plus, din contractul cu B  reiese c 
A  este în fapt cel care se ocup de supravegherea B , asigurându-se c acesta 
respect

 

prevederile contractului încheiat cu X . Prin urmare, consider c 
afirma ia autorit ilor fiscale potrivit c reia din analiza contractelor încheiate cu 
C/B  se constat c obiectul acestora const în servicii administrative i de 
management, obiect ce se suprapune" cu cel al contractului încheiat cu A , nu se 
poate re ine cu atât mai mult cu cât pân la un anumit nivel este normal ca unele 
servicii s fie comune (având în vedere c prin contractul s u cu Societatea, A  
este autorizat s subcontracteze ter ilor unele din serviciile care sunt în 
responsabilitatea sa). 

- De asemenea, în opinia petentei, argumentul conform c ruia nu se 
justific onorariul perceput de A " acesta fiind mai mare decât onorariul 
perceput de B  este unul lipsit de fond, în primul rând pentru c nu este vorba 
despre acelea i servicii i în al doilea rând având în vedere c într-o economie de 
pia pre ul serviciilor este stabilit liber, prin negociere i este influen at de 
numero i factori, începând în primul rând cu natura serviciilor prestate. Astfel, 
f r o analiz detaliat a serviciilor prestate de c tre cei 3 furnizori pentru a 
stabili dac acestea sunt într-adev r comparabile, nu se poate concluziona c 
pre ul facturat de un anumit furnizor este mult prea mare, fapt pentru care 
argumentul autorit ilor fiscale în acest sens nu se poate re ine.

 

- În al treilea rând, consider c specificul activit ii Societ ii impune 
utilizarea a dou tipuri de furnizori pentru servicii de control, supervizare i 
raportare pe de o parte i administrare a opera iunilor curente pe de alt parte. 
Astfel, afirma ia autorit ilor fiscale potrivit c reia nu se justific necesitatea 
prest rii unor asemenea servicii în baza contractelor încheiate" este nefondat , 
luând de asemenea în considerare cele men ionate mai sus privind diferen ele 
notabile între serviciile prestate de A /C/B . 

- În plus, dup cum rezult din cuprinsul RIF, pentru a justifica prestarea 
serviciilor Societatea a prezentat autorit ilor fiscale facturile pentru respectivele 
servicii, contractul în baza c ruia au fost emise acestea i o anex privind 
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metodologia de calcul a sumei facturat . În conformitate cu prevederile art. 65 
din Codul de Procedur Fiscal , sarcina probei în dovedirea situa iei de fapt 
fiscale revine contribuabilului, îns organul fiscal are sarcina de a motiva 
decizia de impunere pe baz de probe sau constat ri proprii". Cu toate acestea, 
autorit ile fiscale nu i-au sus inut punctul de vedere i nu au precizat motivele 
pentru care au considerat c documentele men ionate mai sus i puse la 
dispozi ie de Societate nu sunt suficiente pentru a demonstra prestarea serviciilor 
în beneficiul Societ ii. De asemenea, consider f r fundament argumentul 
autorit ilor fiscale referitor la rela iile de afiliere dintre A  i Societate, simpla 
lor rela ie de afiliere neputând fi re inut în sine ca argument în favoarea faptului 
c serviciile nu au fost prestate. Mai mult decât atât, precizeaz c la solicitarea 
autorit ilor fiscale au fost oferite explica ii suplimentare cu

 

privire la prestarea 
efectiv a acestor servicii. Totodat , pentru a sus ine prestarea serviciilor, având 
în vedere natura acestora, pe lâng documentele men ionate, reprezentan ii 
Societ ii au propus prezentarea unor extrase din coresponden a derulat între 
Societate i A , cu men iunea c volumul este unul considerabil.

 

- În raport cu aceast propunere a Societ ii, reprezentan ii autorit ilor 
fiscale concluzioneaz c organele de inspec ie fiscal nu au solicitat astfel de 
extrase întrucât ele nu pot constitui documente justificative în sensul pct. 48 din 
Cap. II al Titlului II din Normele de aplicare a Codului Fiscal". Societatea 
consider aceast interpretare a autorit ilor fiscale nu doar surprinz toare ci i 
eronat din punct de vedere tehnic. Înc o dat , autorit ile fiscale interpreteaz 
legea într-un mod restrictiv, considerând c întrucât coresponden a nu este 
men ionat în mod specific la pct. 48 din Norme, aceasta nu poate fi acceptat ca 
documenta ie justificativ . Potrivit pct. 48 din Norme, Justificarea prest rii 
efective a serviciilor se efectueaz prin: situa ii de lucr ri, procese-verbale de 
recep ie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de pia sau orice alte 
materiale corespunz toare". Astfel, în func ie de natura serviciilor, 
contribuabilul are dreptul de a sus ine prestarea efectiv a acestora prin orice 
materiale corespunz toare relevante, cum ar fi coresponden a în cazul de fa .

 

Având în vedere cele prezentate mai sus, consider eronat i nejustificat 
decizia autorit ilor fiscale de a nega deductibilitatea la calculul impozitului pe 
profit a cheltuielii cu serviciile de management furnizate de c tre A  în perioada 
2008 - 2014 în cuantum de . lei i solicit anularea acesteia i a obliga iilor 
accesorii aferente. 

 

2.4. Referitor la cheltuielile cu achizi ionarea de bunuri i servicii în 
perioada 2011  - 2013 reîncadrate în categoria imobiliz rilor, petenta arat 
urm toarele:

 

Societatea nu este de acord cu concluziile autorit ilor fiscale, având în 
vedere urm toarele aspecte de fapt i argumente legale: 

Cheltuielile înregistrate de Societate pentru lucr ri la instala ii electrice 
(care au reprezentat, în principiu, schimbul unor becuri în incinta centrului 
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comercial), reasfaltarea drumului de acces, lucr ri asupra sistemelor de 
climatizare (înc lzire i ventila ie) ale centrului comercial (de ex. schimbul unor 
pompe de c ldur , a unor pompe de aer) au avut în principal natur de repara ii 
sau înlocuiri ale unor componente în cadrul unor sisteme integrate. Prin urmare, 
Societatea consider c nu se poate re ine afirma ia autorit ilor fiscale potrivit 
c reia echipamentele de natura pompelor de c ldur , instala iilor de ventila ie 
i climatizare furnizate i montate, reprezint mijloace fixe al c ror cost se 

recupereaz prin amortizare [...] utilizând o durat normal de utilizare de 4 
ani", deoarece, dup cum a men ionat mai sus, componentele înlocuite 
reprezint parte a unor sisteme integrate i nu ni te imobiliz ri în sine. De 
asemenea, X nu este de acord cu decizia autorit ilor fiscale de a capitaliza 
valoarea cheltuielilor cu lucr rile la instala ii electrice, reasfaltare drum în 
mijloace fixe deja existente (cl dire X , X , amenaj ri de terenuri), deoarece 
acestea nu au avut ca scop îmbun t irea parametrilor de func ionare, ci 
men inerea acestora prin repararea defec iunilor i între inerea mijloacelor fixe.

 

În sus inerea punctului s u de vedere, Societatea ine s atrag aten ia 
asupra prevederilor Ordinului nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglement rilor 
contabile conforme cu directivele europene ( Ordinul 3055", în cele ce urmeaz ) 
în vigoare la momentul înregistr rii respectivelor cheltuieli.

 

Astfel, conform pct. 106 din Ordinul 3055 (1) cheltuielile ulterioare 
aferente unei imobiliz ri corporale trebuie recunoscute, de regul , drept 
cheltuieli în perioada în care au fost efectuate". în plus, pct. 107 din Ordinul 
3055 stipuleaz c , (1) costul repara iilor efectuate la imobiliz rile corporale, 
în scopul asigur rii utiliz rii continue a acestora, trebuie recunoscut ca o 
cheltuial în perioada în care este efectuat ". De asemenea, potrivit alin. (2) al 
aceluia i punct, se recunosc în valoarea activului, investi iile/cheltuielile cu 
repara ii care au ca rezultat îmbun t irea parametrilor tehnici ai activului i care 
conduc la ob inerea de beneficii economice viitoare. Prin urmare, având în 
vedere cele men ionate mai sus, Societatea consider c a aplicat în mod corect 
prevederile contabile în vigoare prin recunoa terea în cheltuieli de exploatare a 
respectivelor cheltuieli. Astfel, în situa ia de fa , devin irelevante prevederile 
art. 24 alin. (3) conform c ruia sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe 
amortizabile: [...] d) investi iile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma 
cheltuielilor ulterioare realizate în scopul îmbun t irii parametrilor tehnici 
ini iali i care conduc la ob inerea de beneficii economice viitoare, prin 
majorarea valorii mijlocului fix; [...] f) amenaj rile de terenuri". 

În ceea ce prive te lucr rile de amenajare efectuate la spa iile ce urmau a 
fi închiriate, petenta arat c în conformitate cu prevederilor de la pct. 61 -(1) 
din Ordinul 3055, activele imobilizate sunt active generatoare de beneficii 
economice viitoare i de inute pe o perioad mai mare de un an. Ele trebuie 
evaluate la costul de achizi ie sau la costul de produc ie, cu respectarea 
prevederilor pct. 68 i 70 . Alin. (2) al aceluia i pct. 61 define te beneficiile 
economice viitoare ca poten ialul de a contribui, direct sau indirect, la fluxul 
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de numerar sau de echivalente de numerar c tre entitate. Poten ialul poate fi 
unul productiv, fiind parte a activit ilor de exploatare ale entit ii . 

Conform pct. 68 din Ordinul 3055, (1) Costul de achizi ie sau costul de 
produc ie al activelor imobilizate cu durate limitate de utilizare economic 
trebuie redus cu ajust ri calculate pentru a diminua valoarea unor astfel de 
active în mod sistematic de-a lungul duratelor lor de utilizare economic 
(amortizare). [...] (3) în în elesul prezentelor reglement ri, prin durata de 
utilizare economic se în elege durata de via util , aceasta reprezentând: a) 
perioada în care un activ este prev zut a fi disponibil pentru utilizare de c tre o 
entitate; [..] . Prin urmare, având în vedere prevederile men ionate, Societatea 
consider c

 

în cazul în care recuperarea cheltuielilor cu respectivele lucr ri de 
amenajare trebuia s se fac treptat, prin amortizare, atunci acestea ar fi trebuit 
recuperate pe durata contractelor de închiriere a spa iilor amenajate, aceasta 
fiind în fapt perioada în care ele vor putea fi utilizate de c tre Societate. Cel mai 
probabil, în momentul în care contractul cu un anumit client se va încheia, 
amenaj rile f cute pentru clientul respectiv nu vor mai fi disponibile pentru 
utilizare de c tre X , în momentul în care se va încheia contract cu un nou client 
fiind nevoie de o nou amenajare în func ie de nevoile noului chiria .

 

De asemenea, conform pct. 19 din Cap. II al Titlului II din Normele de 
aplicare a Codului Fiscal veniturile i cheltuielile care se iau în calcul la 
stabilirea profitului impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit 
reglement rilor contabile date [...] . 

Având în vedere cele prezentate mai sus, consider nejustificat decizia 
autorit ilor fiscale de a recalcula baza impozabil aferent perioadei 2012 - 
2014 prin reîncadrarea cheltuielilor cu achizi ionarea de bunuri/servicii în 
categoria imobiliz rilor corporale, dup cum s-a ar tat mai sus, determinând 
astfel o cheltuial nedeductibil fiscal la calculul impozitului pe profit în 
cuantum de 

 

lei. Solicit , astfel, recalcularea respectivei cheltuieli, având în 
vedere i prevederile contabile men ionate mai sus. 

  

3. Motive de nelegalitate de ordin substan ial cu privire la taxa pe 
valoarea ad ugat

  

Inspec ia desf urat în perioada 19.01.2015 - 25.05.2015 a vizat de 
asemenea obliga iile societ ii privind taxa pe valoare ad ugat (TVA) datorat 
în perioada 01.12.2009 pân la 31.12.2014. În urma controlului organele de 
inspec ie fiscal au stabilit obliga ii de plat suplimentare în sum total de ...  
lei reprezentând tax pe valoare ad ugat aferent urm toarelor opera iuni:

 

- Prest ri de servicii facturate de CF, persoana impozabil înregistrat în 
scop de TVA în Fran a (în continuare numit CF Fran a"), pentru care au fost 
stabilite obliga ii suplimentare de TVA în cuantum de  lei; 
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- Prest ri de servicii facturate de 

 
CF 

 
SCA (în continuare numit 

 
CF România") pentru care au fost stabilite obliga ii suplimentare de TVA în 
cuantum de . lei; 

- Prest ri de servicii facturate de A  . SP.Z.0.0 Polonia Sucursala 
România (în continuare numit A ") în perioada februarie 2010 - octombrie 
2014, pentru care au fost stabilite obliga ii suplimentare de TVA în cuantum de 

. lei; 
- Prest ri de servicii facturate de A  . SA Fran a, persoan impozabil 

înregistrat în scop de TVA în Fran a (în continuare numit A  Fran a") în 
perioada septembrie 2011 - octombrie 2012, pentru care au fost stabilite obliga ii 
suplimentare de TVA de  lei; 

- Au fost stabilite obliga ii suplimentare de plat de TVA în cuantum de 
. lei ca urmare a ajust rii taxei deduse la construc ia bunului de capital 

identificat drept Cl dire ... " (respectiv 77.35% din suprafa a total ) înregistrat 
în eviden ele contabile ale societ ii la data de 03.03.2009 i investi ia ulterioar 
aferent acestui mijloc fix din data de 31.12.2010);

 

- Au fost stabilite obliga ii suplimentare de plat de TVA în cuantum de 
. lei ca urmare a ajust rii taxei deduse la construc ia i amenajarea ulterioar a 

bunului de capital identificat drept Amenajare teren ."; 
- Prest ri de servicii facturate de M , persoan impozabil înregistrat în 

scopuri de TVA în Cehia (numit în continuare M  Cehia") pentru care TVA 
aferent este în cuantum de . lei. 

 

3.1. Referitor la neacceptarea dreptului de deducere pentru serviciile 
supuse mecanismului tax rii inverse, petenta arat urm toarele:

 

3.1.1. Serviciile prestate de c tre CF Fran a

 

În perioada 2008 - 2014, Societatea a înregistrat cheltuieli în sum de . 
LEI reprezentând servicii juridice prestate de c tre CF Fran a. Având în vedere 
faptul c prestatorul de servicii era stabilit într-un alt Stat Membru al Uniunii 
Europene, Societatea a pl tit TVA aferent acestor servicii prin aplicarea 
mecanismului tax rii inverse, înregistrând atât TVA colectat cât i TVA 
deductibil în sum de  lei. 

Organele de control au refuzat dreptul de deducere a taxei în cuantum de 

 

lei, l sând Societ ii obliga ia de colectare a taxei, ca urmare a aplic rii 
mecanismului tax rii inverse.

 

3.1.2. Serviciile prestate de c tre A  Fran a

 

În perioada septembrie 2011 - octombrie 2014 Societatea a înregistrat 
servicii de management prestate de A  Fran a, persoan impozabil înregistrat 
în scopuri de TVA în Fran a, pentru care a fost exercitat dreptul de deducere a 
TVA în cuantum de 

 

lei prin aplicarea mecanismului tax rii inverse. Din 
aceast sum total , Societatea nu a dedus o parte din taxa pe valoare ad ugat 
în cuantum de 

 

lei, rezultând astfel TVA dedus în cuantum de . lei. 
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Organele de control au refuzat dreptul de deducere al taxei prin aplicarea 

mecanismului tax rii inverse, l sând îns obliga ia de colectare a TVA în 
cuantum de . lei. 

3.1.3. Serviciile prestate de c tre M  Cehia 
În anul 2014, Societatea a înregistrat cheltuieli cu prest ri de servicii 

efectuate de M  Cehia, persoan impozabil înregistrat în scopuri de TVA în 
Cehia, în cuantum de 

 

lei, pentru care TVA dedus a fost de . lei. Organele 
de control au men ionat faptul c Societatea nu a f cut dovada prest rii efective 
a vreunui serviciu de c tre furnizor. 

Petenta nu este de acord cu constat rile organelor fiscale din motivele 
expuse în cuprinsul contesta iei, astfel:

 

În conformitate cu prevederile art. 65 din Ordonan a de Urgen a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de Procedur Fiscal (în continuare 
Codul de Procedur Fiscal "), sarcina probei în dovedirea situa iei de fapt 

fiscale revine contribuabilului îns organul fiscal are sarcina de a motiva 
decizia de impunere pe baza de probe sau constat ri proprii". Cu toate acestea, 
organele de control nu au prezentat niciun fel de argument în ceea ce prive te 
prevederile înc lcate de Societate, respectiv nu au precizat care au fost exact 
prevederile înc lcate. Mai mult, în opinia petentei sintagma ar putea 
reprezenta" utilizat de organele de control în raportul de inspec ie fiscal cu 
privire la serviciile prestate de c tre furnizorul CF Fran a i descrise în 
contesta ie reprezint un indicator al faptului c refuzul de a admite 
deductibilitatea taxei i a cheltuielii nu s-a bazat pe dovezi obiective care s 
indice faptul c serviciile în cauz nu sunt prestate în favoarea Societ ii.

 

Singura explica ie furnizat în Raportul de Inspec ie Fiscal a fost aceea 
c Societatea nu a putut justifica necesitatea i realizarea efectiv a unor 
prest ri de servicii . Faptul c echipa de inspec ie fiscal a enumerat o 
succesiune de articole din Codul Fiscal nu ofer niciun r spuns la aspectele 
men ionate anterior i nu ofer  petentei informa iile care i-ar fi necesare i ar fi 
trebuit sa fie furnizate de c tre organele de inspec ie fiscal pentru a putea 
în elege de ce i-au fost impuse obliga ii fiscale suplimentare. Prin urmare 
consider c pozi ia adoptat de organele de inspec ie fiscal este total 
neargumentat i nu-i ofer detaliile necesare în vedere contraargument rii.

 

Din punct de vedere al argument rii pentru neacceptarea la deducere a 
TVA aferent serviciilor, autorit ile fiscale nu fac altceva decât o enumerare a 
numeroase articole din lege. Consider c simpla enumerare a anumitor articole 
din Codul Fiscal nu este suficient pentru impunerea colect rii taxei pe valoarea 
ad ugat .

 

În plus, echipa de inspec ie fiscal nu ofer nicio explica ie în leg tur cu 
felul în care acele prevederi au fost înc lcate de c tre Societate i care a fost 
ra ionamentul fiscal care a dus la concluzia c tratamentul de TVA aplicat este 
incorect i c este necesar impunerea unor obliga ii suplimentare de TVA în 
sarcina Societ ii.
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În plus fa de cele de mai sus precizeaz de asemenea c potrivit art. 146 

alin. (1) din Codul fiscal Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, 
persoana impozabil trebuie s îndeplineasc urm toarele condi ii:

 
a) pentru taxa datorat sau achitat , aferent bunurilor care i-au fost ori 
urmeaz s îi fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaz s îi fie 
prestate în beneficiul s u de c tre o persoan impozabil , s de in o factur 
emis în conformitate cu prevederile art. 155 [...]" 

Astfel, în elege c singura condi ie referitoare la documentele justificative 
necesare pentru aplicarea dreptului de deducere a TVA este de inerea facturilor, 
emise în conformitate cu prevederile men ionate la art. 155 din Codul fiscal. Ca 
atare, având în vedere c din verific rile organelor de control nu a rezultat faptul 
c facturile nu ar fi fost prezentate sau ar fi fost întocmite gre it, consider 
decizia de neacordare a dreptului de deducere a TVA din motive de neprezentare 
a documentelor justificative suplimentare ca fiind nefondat i injust . Nu exist 
nicio baz legal din punct de vedere al TVA pentru solicitarea unor documente 
suplimentare pentru justificarea exercit rii dreptului de deducere a TVA aferente 
cheltuielilor cu serviciile facturate de furnizori. Prin abordarea avut , echipa de 
inspec ie fiscal replic principiile utilizate pentru impozit pe profit la TVA. 

Astfel petenta arat c un astfel de ra ionament nu are nicio baz legal , 
tratamentul de TVA al unei tranzac ii trebuind analizat în baza legisla iei de 
TVA aplicabile i în baza conceptelor europene (nicidecum na ionale) i a 
jurispruden ei europene, i nu pe baza unor constat ri conexe ce se refer la 
tratamentul unor cheltuieli din punct de vedere al impozitului pe profit. Prin 
urmare, o astfel de interpretare dat de echipa de inspec ie fiscal a prevederilor 
legisla iei fiscale este incorect i nejustificat .

 

Astfel, în sus inerea analizei sale, consider relevant jurispruden a 
european , la care face referire în cuprinsul contesta iei. 

 

Prezint principiul certitudinii impunerii, re inut de CJUE i prev zut i de 
art. 3 alin. (1) din Codul fiscal, presupune elaborarea de norme juridice clare, 
care s nu conduc la intX ret ri arbitrare, iar termenele, modalitatea i sumele 
de plat s fie precis stabilite pentru fiecare pl titor, respectiv ace tia s poat 
urm ri i în elege sarcina fiscal ce le revine, precum i s poat determina 
influen a deciziilor lor de management financiar asupra sarcinii lor fiscale , 
ar tând c în cazul de fa , dac autorit ile fiscale ar interpreta în mod arbitrar 
prevederile legisla iei na ionale în materie de TVA, solicitând Societ ii 
documente specifice precizate la capitolul impozitului pe profit in vederea 
acord rii deducerii de TVA, cu toate c Societatea de ine documente 
justificative care sus in deducerea, în conformitate cu legisla ia de TVA, 
principiul mai sus amintit ar fi înc lcat.

 

Principiul neutralit ii TVA dezb tut de Curtea European de Justi ie în 
cazul C-255/02 Halifax impune degrevarea în întregime a persoanelor 
impozabile de povara TVA datorat sau pl tit în cursul tuturor activit ilor 
economice. În consecin , sistemul armonizat al TVA urm re te ca toate 
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activit ile economice, oricare ar fi scopul sau rezultatul acestora s fie 
impozitate de o manier neutr , dac acestea sunt, în principiu, subiect de TVA.

 
A adar, TVA este un impozit indirect care este suportat de c tre 

consumatorul final i prin urmare nu trebuie s reprezinte un cost pe lan ul 
comercial de la produc tor pân la consumatorul final, conform punctului 30 al 
Directivei 112/2006 privind TVA: Este necesar ca pentru a p stra caracterul 
neutru al TVA, cotele aplicate de statele membre s permit , ca regul 
general , deducerea TVA aplicate în etapa anterioar ." Mai mult, conform 
principiului neutralit ii, TVA nu trebuie s reprezinte un cost pentru Societate.

 

În absen a unei dispozi ii a legisla iei na ionale care s limiteze dreptul la 
deducere al persoanelor taxabile, acesta trebuie exercitat. 

Mai mult, în baza legisla iei de TVA, autorit ile fiscale nu pot impune la 
nivelul Societ ii obliga ia de a prezenta

 

documenta ie suport pentru a sus ine 
exercitarea dreptului de deducere a TVA, prevederile exprese în acest sens de la 
impozit pe profit nefiind aplicabile. 

Mai mult, organele de control au men ionat în raportul de inspec ie fiscal 
faptul c Societatea nu a putut justifica necesitatea i realizarea efectiv a unor 
prest ri de servicii". 

În conformitate cu legisla ia de TVA i cu principiile stipulate în 
jurispruden a Cur ii Europene de Justi ie, pentru ca o opera iune s fie 
considerat în sfera de aplicare a TVA, trebuie sa exist o leg tur direct între 
opera iunile prestate i considera ia primit . În situa ia prezent , plecând de la 
prezum ia organelor de control cum c serviciile nu au fost efectiv prestate, 
atunci nu ar exista o leg tur între sumele pl tite de Societate si un anumit 
serviciu prestat de c tre furnizor.

 

Astfel, a a cum se men ioneaz i în jurispruden a european , atât timp cât 
nu exist o leg tur între nivelul beneficiului ob inut i plata pe care beneficiarul 
este obligat s o efectueze c tre persoana ce impune plata, nu se poate considera 
c acea plat reprezint plata pentru un serviciu prestat, astfel încât s intre în 
sfera de aplicare a TVA. 

În consecin , în m sura în care organele de control consider c serviciile 
în cauz nu au fost prestate, principiile invocate mai sus ar fi trebuit s conduc 
organele de control la decizia de a anula dreptul de deducere a taxei, dar i 
anularea obliga iei de colectare a TVA.

 

A adar, chiar i în ipoteza în care s-ar admite concluziile organelor de 
control, rezultatul aplic rii corecte a principiilor de TVA nu poate conduce la 
refuzarea dreptului de deducere a taxei concomitent cu p strarea obliga iei de 
colectare a TVA. 

Pe cale de consecin consider c negarea dreptului de deducere a TVA 
concomitent cu colectarea TVA ca urmare a aplic rii mecanismului tax rii 
inverse este o m sur nelegal i abuziv .

 

Mai mult, conform jurispruden ei CEJ, dreptul de deducere a TVA 
aplicat pe achizi iile de bunuri i servicii în amonte presupune ca sumele
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cheltuite pentru achizi ia acestora s fac parte din elementele constitutive ale 
pre ului opera iunilor taxate în aval ce dau drept de deducere". Totodat , CEJ 
recunoa te c dreptul de deducere al TVA al unei persoane impozabile este de 
asemenea admis în favoarea persoanei impozabile, chiar în absen a unei 
leg turi directe i imediate între o anumit opera iune în amonte i una sau mai 
multe opera iuni în aval ce dau na tere unui drept de deducere, atunci când 
costul serviciilor în cauz face parte din cheltuielile generale ale persoanei 
impozabile i reprezint , ca atare, elemente constitutive ale pre ului bunurilor i 
serviciilor pe care aceasta le furnizeaz . Astfel, asemenea costuri au o leg tur 
direct i imediat cu ansamblul activit ii economice a persoanei impozabile." 

Prin urmare, existen a dreptului de deducere ar trebui analizat în func ie 
de opera iunile în aval c rora le sunt afectate opera iunile în amonte, iar, în cazul 
în care nu se poate stabili o leg tur direct i imediat între acestea, trebuie 
f cut o analiz mai larg dac respectivele opera iuni în amonte fac parte din 
cheltuielile generale legate de ansamblul activit ii economice a persoanei 
impozabile ce sunt incluse în costul bunurilor/serviciilor vândute/prestate. 

Prin urmare, chiar dac nu ar exista o leg tur direct i imediat între 
achizi iile de servicii efectuate de Societate de la furnizori i prest rile de 
servicii/livr rile de bunuri ulterioare efectuate de Societate, dreptul de deducere 
a TVA aferent acestor achizi ii de servicii este asigurat prin prisma faptului c 
aceste costuri pot fi încadrate ca i costuri generale administrative necesare 
activit ii economice a Societ ii în ansamblul s u.

  

Pe cale de consecin i fa de argumentele expuse mai sus, solicit 
organului competent s solu ioneze contesta ia, urmând ca prin decizia ce se va 
pronun a:

 

- S admit prezenta argumenta ie i în consecin , s considere 
neîntemeiat refuzul organelor fiscale de a permite Societ ii exercitarea 
dreptului de deducere a TVA aferent serviciilor descrise la punctul 3.1; 

- S dispun anularea Raportului de inspec ie fiscal i a Deciziei de 
impunere cu privire la aspectele men ionate mai sus.

  

3.2. Referitor la refuzarea dreptului de deducere a TVA aferent 
serviciilor prestate de c tre . CF România, petenta arat c a înregistrat în 
eviden a contabil servicii juridice prestate de ... CF România, pentru care a 
dedus TVA în sum de . lei. 

Organele de control au men ionat în Raportul de Inspec ie Fiscal faptul 
c Societatea a prezentat, pe lâng cele 3 facturi (factura nr. /28.09.2010, 
factura nr. /20.10.2010, factura nr. /06.06.2011), contractul de asisten 
juridic încheiat cu furnizorul precum i o anex la factura /20.10.2010 
numit time narative" în limba englez (Anexa nr. 10 la contesta ie). Cu toate 
acestea, inspectorii au considerat c acest document nu este suficient pentru a 
demonstra prestarea serviciilor juridice în beneficiul Societ ii, ace tia 
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men ionând c documentul justific doar contravaloarea serviciilor facturate cu 
factura ./20.10.2010 în cuantum de 

 
lei" i pe cale de consecin au refuzat 

dreptul de deducere al TVA men ionând c Societatea nu a putut justifica 
necesitatea si realizarea efectiv al TVA 

 
de servicii facturate de ... CF 

 
SC 

". 
Petenta nu este de acord cu constat rile organelor fiscale din motivele 

invocate în continuare: 
La o analiz a documentului numit de c tre inspectorii fiscali time 

narative", se poate observa c acesta nu detaliaz numai contravaloarea 
serviciilor facturate, astfel cum se precizeaz în raportul de inspec ie fiscal , ci 
ofer i informa ii cu privire la munca efectiv prestat de firma de avocatur .

 

Cu titlu de exemplu men ioneaz urm toarele descrieri ale serviciilor 
prestate i detaliate în aceast anex la factura nr. ./20.10.2010: 

- Preg tirea deciziei ac ionarilor societ ii , împuternicirii pentru 
înregistrarea în Arhiva Electronic ;

 

- Preg tirea registrului ac ionarilor pentru societatea .; 
- Revizuirea rezolu iei ac ionarilor, a împuternicirilor;

 

- Coresponden cu A ; 
- Ridicarea certificatului de men iuni, certificatului care atest insolven a 

i istoricul companiei de la Registrul Comer ului.

 

Astfel referin ele din anex descriu efectiv serviciul prestat precum i în 
beneficiul cui au fost realizate serviciile, anume 

 

S.R.L., acesta fiind numele 
Societ ii în perioada emiterii facturii. Dup cum se poate observa, serviciile au 
presupus preg tirea unor documente care ineau de activitatea Societ ii: 
preg tirea unor decizii ale ac ionarilor, preg tirea registrului ac ionarilor 
societ ii, revizuirea rezolu iilor ac ionarilor, ridicarea unor documente ale 
societ ii de la Registrul Comer ului. Din acest motiv consider c situa ia pus 
la dispozi ie de ... CF ... ofer informa ii suficiente din care s rezulte atât natura 
serviciilor prestate, cât i beneficiarul efectiv al acestora. 

De i în conformitate cu prevederile art. 65 din OUG nr. 92/2003 privind 
Codul de Procedur Fiscal (în continuare Codul de Procedur Fiscal "), 
sarcina probei în dovedirea situa iei de fapt fiscale revine contribuabilului îns 
organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe 

sau constat ri proprii", organele de control nu au prezentat niciun fel de 
argument în ceea ce prive te prevederile înc lcate de Societate, respectiv care au 
fost exact prevederile înc lcate.

 

Din punct de vedere al argument rii pentru neacceptarea la deducere a 
TVA aferent serviciilor, petenta arat c autorit ile fiscale nu fac altceva decât 
o enumerare a numeroase articole din lege. 

Consider c simpla enumerare a anumitor articole din Codul Fiscal nu 
este suficient pentru impunerea colect rii taxei pe valoarea ad ugat , reluând in 
integrum motivarea de la punctul precedent în leg tur cu în elegerea sa vis-a-
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vis de prevederile Codului fiscal, principiile a ez rii TVA i jurispruden a 
CJUE.  

Pe cale de consecin i fa de argumentele expuse mai sus, solicit 
organului competent s solu ioneze contesta ia, urmând ca prin decizia ce se va 
pronun a s admit argumenta ia i, în consecin , s considere neîntemeiat 
refuzul organelor fiscale de a permite Societ ii exercitarea dreptului de 
deducere a TVA aferent serviciilor descrise la punctul 3.2.1. i s dispun 
anularea Raportului de inspec ie fiscal i a Deciziei de impunere cu privire la 
aspectele men ionate mai sus.

  

3.3. Referitor la refuzarea dreptului de deducere al TVA aferent 
serviciilor prestate de c tre A  POLAND, petenta arat c în perioada februarie 
2010 - octombrie 2014, Societatea a înregistrat cheltuieli cu serviciile de 
management facturate de A  POLAND, persoan impozabil înregistrat în 
scopuri de TVA în România, rezultând TVA deductibil total de . lei, din care 
Societatea a dedus suma de 

 

lei, aferent facturilor emise anterior lunii aprilie 
2013, rezultând a adar TVA în cuantum de . lei nededus de Societate. 

Dup redarea unor alineate din RIF, petenta arat c prin îns i maniera 
de prezentare a constat rilor, prin referire la capitolul de impozit pe profit, 
echipa de inspec ie fiscal face trimitere

 

i replic principiile utilizate pentru 
impozit pe profit în sec iunea de TVA, prin impunerea acelora i condi ii precum 
cele eviden iate de la impozitul pe profit.

 

Este de p rere c un astfel de ra ionament nu are nicio baz legal , 
tratamentul de TVA al unei tranzac ii trebuind analizat în baza legisla iei de 
TVA aplicabile i în baza conceptelor europene (nicidecum na ionale) i a 
jurispruden ei europene i nu pe baza unor constat ri conexe ce se refer la 
tratamentul unor cheltuieli din punct de vedere al impozitului pe profit i/sau 
modului de înregistrare în contabilitate. Prin urmare, o astfel de interpretare dat 
de echipa de inspec ie fiscal a prevederilor legisla iei fiscale este incorect i 
nejustificat .

 

Astfel, în baza constat rilor f cute în sec iunea de impozit pe profit 
organele de control au concluzionat c Societatea nu a putut justifica necesitatea 
prest rii i prestarea efectiv a serviciilor.

 

La solicitarea organelor de control, petenta arat c a oferit explica ii 
suplimentare cu privire la prestarea efectiv a acestor servicii, reprezentan ii 
Societ ii propunând prezentarea unor extrase din coresponden a derulat între 
Societate i A . Organele de control nu au luat în considerare aceste extrase din 
coresponden , considerând c ele nu pot constitui documente justificative. 

În primul rând supune aten iei contractul încheiat de c tre Societate cu A  
(Anexa 7), respectiv contractul încheiat cu B  .. 

Astfel, principalele servicii prestate de c tre A  în beneficiul Societ ii 
conform prevederilor contractului sunt: 
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1. Managementul, func ionarea i închirierea propriet ii constând în 

centrul comercial E  care presupun printre altele urm toarele activit i:

 
a. Negocierea, execu ia, gestionarea contractelor de închiriere;

 
b. Preg tirea planului anual de gestionare a activelor; 
c. Revizuirea propriet ii locale i condi iilor de pe pia a capitalului;

 
d. Proiectarea nivelului de performan a a propriet ii;

 

e. Preg tirea planurilor de angajare a consultan ilor p r i ter e, 
agen ilor de închiriere, etc. pentru care X va pl ti onorariile i compensa ia 
a teptat  de pl tit p r ilor ter e;

 

f. Asistarea i monitorizarea men inerii în numele X a registrelor 
corecte i complete referitoare la toat proprietatea legate de  tranzac ii;

 

g. Consilierea X în cazul în care acesta g se te oportun s dispun 
de centrul comercial de inut în proprietate;

 

h. Coordonarea activit ii furnizorilor de servicii ai X necesar 
pentru gestionarea, func ionarea i închirierea spa iului comercial de inut de X . 

2. Gestionarea afacerilor corporative ale Proprietarului (X ): 
a. Proprietarul (X ) atribuie managerului (A ), care este de acord, 

gestionarea afacerilor corporative ale Proprietarului i se asigur c sunt 
conforme cu obliga iile legale, fiscale i contractuale;

 

3. Gestionarea financiar a Proprietarului (X ) prin care Proprietarul (X ) 
atribuie Managerului (A ), urm toarele sarcini:

 

a. S efectueze planurile de afaceri ale Proprietarului;

 

b. S supervizeze procedurile contabile/de audit;

 

c. S gestioneze numerarul Proprietarului i s propun politica de 
distribu ie;

 

d. S asiste Proprietarul în preg tirea i trimiterea la timp a 
rapoartelor i documentelor financiare, cum sunt solicitate de Managerul 
Fondurilor pentru a monitoriza investi ia sa i pentru a evalua strategiile sale 
imobiliare. 

În ceea ce prive te prevederile contractelor dintre Societate i . (Anexa 
8, respectiv Anexa 9), acestea fac referire la: 

- Men inerea unui Registru al Imobilului;

 

- Men inerea unui jurnal tehnic i a unei C r i de Imobil a chiria ilor care 
va con ine acordurile individuale, graficele de plat chiriilor i taxelor pentru 
servicii; 

- Men inerea unui registru al bunurilor cu informa ii rezumative privind 
echipamentele tehnice i furnizorii acestora, termene de garan ie etc;

 

încasarea chiriilor, primelor de asigurare, TVA etc; 
      - Implementarea i gestionarea încas rii pl ilor restante;

 

- Gestionarea provizioanelor pentru indexare etc; 
- Transmiterea c tre X a unui raport rezumativ al Conturilor de crean e i 

un raport rezumativ al conturilor de debite; 
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- Elaborarea i depunerea lunar a rapoartelor privind încas rile, debitorii, 

garan iile precum i aspectele care trebuie notificate c tre X ; 
încasarea,   monitorizarea   i   ajustarea   tuturor   garan iilor   necesare   în   
baza contractelor de închiriere; 

- Gestionarea tuturor cheltuielilor în leg tur cu imobilul;

 
- Elaborarea unui buget de taxe pentru servicii pentru anul urm tor;

 

- Efectuarea de reconcilieri anuale ale taxelor pentru servicii în 
conformitate cu prevederile contractelor de închiriere; 
Stabilirea  leg turii  cu  chiria ii  pentru  a  asigura desf urarea  unor  bune  
rela ii proprietar-chiria ; 

- Numirea   de   speciali ti  în   probleme   normative   pentru  executarea   
problemelor normative; 

- Stabilirea leg turii între:

 

o X i brokerii de asigurare a Imobilului; 
o Brokerii de asigurare a imobilului i banca finan atoare a X ; 
o X i banca finan atoare a Clientului;

 

- Efectuarea de recomand ri i analizarea cererilor din partea chiria ilor, 
titularilor de autoriza ii etc.;

 

- Inspectarea imobilului la interval s pt mânale pentru a examina starea 
general de repara ii i amenajarea Imobilului;

 

- Ini ierea tuturor repara iilor i lucr rilor care cad în sarcina X etc. 
Consider c diferen ele între serviciile prestate de c tre furnizori sunt 

evidente, în cazul A  fiind vorba în principal de activit i de supervizare a 
activit ii, monitorizare a unor indicatori de profitabilitate, ocupare, în timp ce 
serviciile prestate de ., respectiv . se refer la activit i de administrare a 
opera iunilor curente ale Societ ii.

 

Mai mult, consider c organele de control, prin refuzarea dreptului de 
deducere pentru aceste servicii, intervin în aspecte comerciale i de afaceri ale 
Societ ii, fapt care dep e te în mod cert atribu iile i competen ele sale. Ori, 
nici legisla ia na ional (Codul Fiscal), nici Directiva 112/2006 privind sistemul 
comun de TVA nu restric ioneaz dreptul de deducere al taxei în func ie de 
activit ile prestate. Consider c specificul activit ii Societ ii impune 
utilizarea a dou tipuri de furnizori pentru servicii de control, supervizare i 
raportare pe de o parte i administrare a opera iunilor curente pe de alta.

 

De asemenea, refuzul organelor de control de a admite ca i probe extrase 
din coresponden a cu furnizorul A  reprezint un abuz, având în vedere c 
legisla ia fiscal nu are prevederi explicite referitoare la forma documentelor 
justificative. 

Argumentul conform c ruia comisionul facturat de c tre A  este mai mare 
decât contravaloarea serviciilor facturate de c tre B  . este unul lipsit de fond 
având în vedere c într-o economie de pia pre ul serviciilor este stabilit liber, 
prin negociere i este influen at de numero i facturi, începând în primul rând cu 
natura serviciilor prestate. 
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De asemenea, consider lipsit de temei argumentul organelor de control 

referitor la rela iile de afiliere dintre A  i Societate. Simpla rela ie de afiliere 
dintre cele dou p r i nu poate fi re inut ca i argument în favoarea faptului c 
nu se acord drept

 
de deducere pe motiv de nivel al pre ului serviciului.

 
În acest sens, este de precizat faptul c legisla ia de TVA, prevede doar în 

situa ii restrânse care nu se aplic în cazul de fa , dreptul autorit ilor de a 
ajusta TVA din punct de vedere al pre ului. 

Arat de asemenea, c din punct de vedere al argument rii pentru 
neacceptarea la deducere a TVA aferent serviciilor, autorit ile fiscale nu fac 
altceva decât o enumerare a numeroase articole din lege. 

Consider c simpla enumerare a anumitor articole din Codul Fiscal nu 
este suficient pentru impunerea colect rii taxei pe valoarea ad ugat .

 

În plus, echipa de inspec ie fiscal nu ofer nici o explica ie în leg tur cu 
felul în care acele prevederi au fost înc lcate de c tre Societate i care a fost 
ra ionamentul fiscal care a dus la concluzia c tratamentul de TVA aplicat este 
incorect i c este necesar impunerea unor obliga ii suplimentare de TVA în 
sarcina Societ ii.

 

Precizeaz faptul c în conformitate cu prevederile art. 65 din Ordonan a 
de Urgen a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de Procedur Fiscal (în 
continuare Codul de Procedur Fiscal "), sarcina probei în dovedirea situa iei 
de fapt fiscale revine contribuabilului îns organul fiscal are sarcina de a 
motiva decizia de impunere pe baza de probe sau constat ri proprii". Cu toate 
acestea, organele de control nu au prezentat niciun fel de argument în ceea ce 
prive te prevederile înc lcate de Societate, respectiv care au fost exact 
prevederile înc lcate.

 

În plus fa de cele de mai sus arat c potrivit art. 146 alin. (1) din Codul 
fiscal Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabil 
trebuie s îndeplineasc urm toarele condi ii:

 

a) pentru taxa datorat sau achitat , aferent bunurilor care i-au fost ori 
urmeaz s îi fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaz s îi fie 
prestate în beneficiul s u de c tre o persoan impozabil , s de in o factur 
emis în conformitate cu prevederile art. 155

 

[...] , iterând in integrum 
motivarea de la pct. precedent în leg tur cu în elegerea sa vis-a-vis de 
prevederile Codului fiscal, principiile a ez rii TVA i jurispruden a CJUE. 

 

Pe cale de consecin i fa de argumentele expuse mai sus, solicit 
organului competent s solu ioneze contesta ia, urmând ca prin decizia ce se va 
pronun a s admit argumenta ia i, în consecin , s considere neîntemeiat 
refuzul organelor fiscale de a permite Societ ii exercitarea dreptului de 
deducere a TVA aferent serviciilor descrise la punctul 3.3.1. i s dispun 
anularea Raportului de inspec ie fiscal i a Deciziei de impunere cu privire la 
aspectele men ionate mai sus.

  

http://www.anaf.ro


www.anaf.ro   
37

 
3.4. Referitor la ajustarea TVA aferent cl dirii ... , petenta arat c la 

data de 03.03.2009, în baza Procesului Verbal de recep ie a lucr rilor nr. 
./03.03.2009, a înregistrat intrarea în patrimoniu a mijlocului fix "Cl dire ... " 

la valoarea de 

 
lei. TVA dedus pentru investi iile înregistrate în leg tur cu 

aceast investi ie a fost în cuantum de .. LEI ( . X 19%). 
Ulterior, în data de 31.12.2010, petenta a înregistrat o majorare a valorii 

acestui mijloc fix cu suma de 

 

lei. TVA dedus pentru investi iile înregistrate 
în fi a de cont 231 STA a fost în cuantum de  LEI ( . LEI X 19%). 

Conform informa iilor prezentate i în cadrul RIF, cl direa ...  a fost 
construit de petenta în scopul închirierii c tre urm torii beneficiari, astfel:

 

- Pentru SC . SA o suprafa de 4.100 mp, conform contractului de 
închiriere din data de 30.01.2008; 

- Pentru SC . SRL, o suprafa de 1.200 mp, conform contractului de 
închiriere nr. ../22.04.2008. 

Potrivit documentelor financiar-contabile, spa iul ce face obiectul 
contractului de închiriere încheiat cu SC . SRL a fost pus la dispozi ia acestuia 
începând cu data de 05.03.2009, data de la care societatea verificat a facturat

 

contravaloarea chiriei aferente. 
În ceea ce prive te contractul încheiat cu SC . SA, conform actului 

adi ional din data de 20.10.2008, s-a stabilit ulterior un nou termen de predare, 
respectiv data de 15.03.2009, cu data deschiderii cel târziu la 05.04.2009 (ini ial 
data deschiderii era 01.08.2008). 

Ulterior, SC . SA a transmis Societ ii adresa nr. /09.11.2009 prin 
care se precizau urm toarele: V aducem la cuno tin c societatea dvs. în 
calitate de locator, nu a respectat nici termenul ini ial prev zut la art. 1.4 din 
contractul încheiat la 30.01.2008 i nici cel convenit prin actul adi ional 
încheiat în 20.10.2008, respectiv data de 15.03.2009, ca atare consider m 
reziliat contractul." 

A adar, o parte din suprafa a total a cl dirii .., respectiv 77,35%, a 
r mas vacant .

 

Petenta atrage aten ia asupra faptului c ajustarea TVA dedus se impune 
în cazul în care un bun de capital este utilizat în activit i care nu sunt taxabile 
(scutite f r drept) i nu în situa ia în care un bun de capital nu este efectiv 
utilizat pentru prestarea oric rei activit i economice din motive obiective.

 

Arat c organele de control nu au inut cont de aceast distinc ie, astfel 
c i s-a impus obliga ia de ajustare a taxei deduse pentru simplul motiv c bunul 
de capital nu a fost utilizat. Ori o astfel de interpretare a prevederilor art.149 este 
una care d na tere unei aplic ri abuzive a prevederilor Codului Fiscal i 
implicit conduce i în situa ii în care din motive obiective, contribuabilul nu 
poate s desf oare activit i economice.

 

Din informa iile furnizate de Societate i incluse de inspectorii fiscali în 
cadrul Raportului de Inspec ie Fiscal , se poate observa c mijlocul fix "Cl dire 
... ", a fost construit de Societate cu inten ia utiliz rii acestuia în scopul 
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opera iunilor taxabile, în sensul art. 145 alin. (2) din Codul fiscal. Ca dovad a 
acestui lucru, Societatea avea încheiat un contract de închiriere chiar anterior 
termenului preconizat de finalizare a lucr rilor de construc ie i amenajare. 
Rezilierea contractului cu SC .. SA s-a realizat la ini iativa acestuia din urm 
independent de dorin a Societ ii .

 
În situa ia dat consider aplicabile prevederile pct. 45 alin. (6) din 

Normele Metodologice de Aplicare a art. 145 din Codul Fiscal, ar tând c 
decizia CJUE în cazul C-110/94 INZO ofer argumente f r echivoc în sprijinul 
p str rii dreptului de deducere de c tre Societate.

 

Invoc în motivarea contesta iei coresponden a purtat de c tre 
reprezentan ii A , societatea îns rcinat s g seasc noi chiria i, din care rezult 
eforturile desf urate de ace tia de a contacta i propune colabor ri unor 
poten iali chiria i precum  (Anexa nr. 11). 

Astfel, în sprijinul afirma iilor noastre, preciz m c Societatea a negociat 
diverse oferte de închiriere a suprafe ei neocupate cu clien i precum .. i 
prezint o parte din email-urile pe care le consider m relevante pentru probarea 
eforturilor Societ ii de a g si un nou chiria .

 

Jurispruden a CJUE a statuat prin cazul C-37/95 Ghent Coal Terminal NV 
faptul c ajustarea dreptului de deducere a TVA în leg tur cu investi iile 
realizate de c tre persoana impozabil nu poate fi retras în condi iile în care 
aceasta, ca urmare a unor circumstan e dincolo de controlul ei, nu a putut utiliza 
bunurile sau serviciile respective cu scopul de a desf ura opera iuni taxabile. 
Mai mult, jurispruden a CJUE a statuat prin cazul C-37/95 Ghent Coal Terminal 
NV faptul c ajustarea dreptului de deducere a TVA în leg tur cu investi iile 
realizate de c tre persoana impozabil nu poate fi retras în condi iile în care 
aceasta, ca urmare a unor circumstan e dincolo de controlul ei, nu a putut utiliza 
bunurile sau serviciile respective cu scopul de a desf ura opera iuni taxabile.

 

CJUE men ioneaz clar în r spunsul oferit în acest caz faptul c taxa 
dedus în leg tur cu investi iile realizate de c tre persoana impozabil poate fi 
ajustat doar în condi iile stabilite de art. 188 din Directiva de TVA. Articol 188 
din Directiva de TVA confer posibilitatea statelor membre s impun ajustarea 
dreptului de deducere în leg tur cu bunuri de capital în m sura în care are lor o 
livrare de bunuri scutit de tax .

 

Astfel CJUE a indicat faptul c autorit ile fiscale pot ajusta taxa dedus 
în m sura în care bunurile de capital fac obiectul unei livr ri scutite, ceea ce 
evident nu este cazul în situa ia de fa .

 

Drept urmare consider c nu i se poate imputa folosirea par ial a cl dirii 
în alte scopuri decât activit ii economice atât timp cât respectiva cl dire 
mijlocul fix nu a putut fi închiriat în pofida

 

eforturilor sus inute ale Societ ii 
de a g si un chiria .

 

Pe cale de consecin i fa de argumentele expuse mai sus, solicit 
organului competent s solu ioneze contesta ia, urmând ca prin decizia ce se va 
pronun a s admit argumenta ia i, în consecin , s considere neîntemeiat 
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impunerea de c tre organele fiscale a ajust rii de TVA în leg tur cu aspectele 
men ionate la punctul 3.4.

  
3.5. Referitor la ajustarea TVA aferent amenaj rii terenului " .",  

petenta arat c a efectuat lucr ri de investi ii constând în amenajarea unui teren 
în vederea construirii pe acesta a unei sp l torii auto de c tre SC . SRL în 
baza contractului nr. 1055-2007. 

La data de 13.03.2009, respectiv data de 31.12.2010, petenta a înregistrat 
intrarea în patrimoniu a mijlocului fix "Amenaj ri teren ", la valoarea . lei, 
respectiv ulterior la valoarea de 

 

lei, rezultând TVA dedus pentru investi iile 
înregistrate în cuantum de . lei (  lei x 19%). 

Organele de control au constatat ulterior, c în baza Actului adi ional nr. 3 
la contractul de închiriere din data de 11.12.2007, petenta a decis rezilierea 
contractului începând cu data de 25.04.2012 ca urmare a intr rii în insolven a 
SC .RL i înregistr rii unor datorii restante.

 

Petenta consider neîntemeiat decizia organelor de control de a ajusta 
dreptul de deducere a TVA în valoare de .. lei, aferent investi iilor realizate 
de societate în perioada 2008 - 2010 pe motiv c începând cu luna mai 2012 
mijlocul fix "nu a fost utilizat în scopul ob inerii de venituri impozabile , 
ar tând c ajustarea TVA dedus se impune în cazul în care un bun de capital 
este utilizat în activit i care nu sunt taxabile (scutite f r drept) i nu în situa ia 
în care un bun de capital nu este efectiv utilizat pentru prestarea oric rei 
activit i economice din motive obiective. 

Organele de control nu au inut cont de aceast distinc ie, astfel c 
Societ ii i s-a impus obliga ia de ajustare a taxei deduse pentru simplul motiv 
c bunul de capital nu a fost utilizat. Ori o astfel de interpretare a prevederilor 
art.149 este una care d na tere unei aplic ri abuzive a prevederilor Codului 
Fiscal i implicit conduce i în situa ii în care din motive obiective, 
contribuabilul nu poate s desf oare activit i economice.

 

Consider aplicabile prevederile pct. 45 alin. (6) din Normele 
Metodologice de Aplicare a art. 145 din Codul Fiscal, conform c ruia:

 

Dreptul de deducere poate fi p strat i în alte situa ii în care achizi iile 
de bunuri/servicii pentru care dreptul de deducere a fost exercitat conform art. 
145 alin. (2) din Codul fiscal nu sunt utilizate pentru activitatea economic a 
persoanei impozabile, din motive obiective, care nu depind de voin a sa, astfel 
cum a fost pleiun at Hot rârea Cur ii Europene de Justi ie în Cauza C-110/94 
Intercommunale voor zeewateleitzilting (INZO) împotriva Statului Belgian.

 

Mai mult, astfel cum a fost men ionat i în prevederile anterior invocate, 
decizia Cur ii Europene de Justi ie în cazul C-110/94 INZO ofer argumente 
f r echivoc în sprijinul tratamentului de TVA

 

aplicat de c tre Societate, reluând 
in integrum motivarea de la punctul precedent în leg tur cu aceasta. 

 

În motivarea contesta iei este invocat coresponden a purtat de c tre 
reprezentan ii A , societatea îns rcinat s g seasc noi chiria i, din care rezult 
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eforturile desf urate de ace tia de a contacta i propune colabor ri unor 
poten iali chiria i precum .. În acest sens supune aten iei coresponden a 
desf urat în vederea negocierii închirierii suprafe ei (Anexa nr. 12).

 
Consider c în baza documentelor anexate se poate proba efortul 

Societ ii în c utarea unui nou client pentru spa iul devenit vacant ca urmare a 
rezilierii contractului ini ial .. i implicit se poate admite dincolo de orice 
dubiu c Societatea i-a manifestat în mod obiectiv inten ia de a desf ura 
activit i taxabile.

  

Mai mult, coresponden a men ionat mai sus ofer i informa ii cu privire 
la importan a închirierii spa iului respectiv pentru a cre te gradul de ocupare, 
veniturile societ ii i implicit a aduce i un plus de competitivitate într-un 
mediu concuren ial.

 

Prin urmare consider c motivul invocat de organele de control în 
vederea ajust rii taxei pe valoare ad ugate, respectiv aplicarea prevederilor art. 
149 alin. (4) lit. a) din Codul Fiscal ("ajustarea taxei deductibile se efectueaz în 
situa ia în care bunul de capital este folosit integral sau par ial în alte scopuri 
decât activit i economice") nu este sus inut de vreo dovad obiectiv .

 

Jurispruden a CJUE a statuat prin cazul C-37/95 Ghent Coal Terminal NV 
faptul c ajustarea dreptului de deducere a TVA în leg tur cu investi iile 
realizate de c tre persoana impozabil nu poate fi retras în condi iile în care 
aceasta, ca urmare a unor circumstan e dincolo de controlul ei, nu a putut utiliza 
bunurile sau serviciile respective cu scopul de a desf ura opera iuni taxabile.

 

Mai mult jurispruden a CJUE a statuat prin cazul C-37/95 Ghent Coal 
Terminal NV faptul c ajustarea dreptului de deducere a TVA în leg tur cu 
investi iile realizate de c tre persoana impozabil nu poate fi retras în condi iile 
în care aceasta, ca urmare a unor circumstan e dincolo de controlul ei, nu a putut 
utiliza bunurile sau serviciile respective cu scopul de a desf ura opera iuni 
taxabile. 

Pe cale de consecin i fa de argumentele expuse, solicit organului 
competent s solu ioneze contesta ia, ca prin decizia ce se va pronun a s 
dispun anularea Raportului de inspec ie fiscal i a Deciziei de impunere cu 
privire la aspectele men ionate mai sus.

 

Având în vedere toate argumentele prezentate în cuprinsul contesta iei 
solicit admiterea acesteia i pe cale de consecin :

 

1) anularea par ial a Deciziei de impunere în ceea ce prive te stabilirea în 
sarcina Societ ii a:

 

o sumei   de   ...    lei   reprezentând   impozit   pe   profit   stabilit 
suplimentar, precum i dobânzile/major rile i penalit ile de întârziere aferente 
acesteia; 

o sumei de ...  lei reprezentând taxa pe valoarea ad ugat stabilit 
suplimentar, precum i dobânzile/major rile i penalit ile de întârziere aferente;
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2) exonerarea Societ ii de la plata sumei solicitate a fi anulat potrivit 

cap tului de cerere de mai sus, enumerând normele legale care au stat la baza 
argumentelor sale.   

În proba iune petenta a depus înscrisurile anexate contesta iei:

 
Anexa nr.  1:  Decizia de impunere privind obliga iile fiscale suplimentare 

de plat stabilite de inspec ia fiscal pentru persoane juridice nr. F-MS ...  i 
Raportul de inspec ie fiscal încheiat în data de 29/05/2015 nr. F-MS ... ; 

Anexa nr. 2 : Estras din RUC;    
Anexa nr. 3: Jurispruden a relevant ;

 

Anexa nr. 4: Detaliere a cheltuielilor aferente dobânzilor i pierderilor din 
diferen e de curs valutar; 

 

Anexa  nr.  5:  Copie  a  instruc iunilor  emise  de  Banca  Na ional  a  
Olandei  privind atestarea . BV; 

Anexa nr. 6: Conven ia dintre România i  Regatul Olandei pentru 
evitarea dublei impuneri i prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele 
pe venit i pe capital; 

Anexa  nr. 7: Copie a contractului de gestiune imobiliar din data de  
18.12.2008 încheiat cu A  . SP Z.O.O. Polonia Sucursala România; 

Anexa nr. 8: Copie a contractului încheiat cu SC CSRL;  
Anexa nr. 9: Copie a contractului de administrare a propriet ii încheiat cu 

SC . SA; 
Anexa nr. 10: Anex la factura ./20.10.2010 numit time narative";

 

Anexa nr. ll: Coresponden relevant intre Societate si diver i poten iali 
chiria i (ex: ); 

Anexa nr. 12: Coresponden privind eforturile Societ ii de contractare a  
unor poten iali chiria i precum ..  

II. S.C. X  S.R.L. a fost supus unei activit i de inspec ie fiscal , 
desf urate de c tre Ministerul Finan elor Publice 

 

Agen ia Na ional de 
Administrare Fiscal - Direc ia General a  Regional  a Finan elor Publice 
Bra ov, Administra ia Jude ean a Finan elor Publice Mure .

  

La finalizarea inspec iei fiscale, echipa de inspec ie fiscal din cadrul 
A.J.F.P Mure a emis Raportul de inspec ie fiscal nr. F-MS ., în baza c ruia 
a fost emis i Decizia de impunere nr. F-MS ... , prin care au fost stabilite 
obliga ii fiscale suplimentare de plat în sarcina Societ ii în cuantum total de 

. lei.  
În cadrul Capitolului nr. 1 din RIF la punctul 7 se precizeaz c perioada 

în care s-a desf urat inspec ia fiscal a fost 19.01.2015-25.05.2015 (patru luni 
i 6 zile) existând de asemenea i o perioad de suspendare a inspec iei fiscale 

(03.04.2015-13.05.2015 

 

o lun i zece zile).
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Se mai arat în cadrul Capitolului 1, punctul 6 din RIF faptul c în 

Registrul Unic de Control al Societ ii (denumit în continuare RUC ) data de 
începere a inspec iei fiscale a fost înregistrat la pozi ia 11/19.01.2015.

 
Totodat , în cadrul Capitolului I, punctul 3 din RIF se face referire la 

urm toarele avize de inspec ie fiscale în baza c rora s-a desf urat activitatea de 
inspec ie fiscal de c tre AJFP Mure , astfel:

 

- Nr. Aviz: 211 Data Aviz: 04.09.2014 (denumit în continuare Aviz de 
inspec ie 1 );

 

- Nr. Aviz: 38 Data Aviz: 06.03.2015 (denumit în continuare Aviz de 
inspec ie 2 );

 

- Nr. Aviz: 99 Data Aviz: 14.05.2015 (denumit în continuare Aviz de 
inspec ie 3 )

 

- Nr. Aviz: 98 Data Aviz: 14.05.2015 (denumit în continuare Aviz de 
inspec ie 4 ).

 

Cu ocazia desf ur rii inspec iei fiscale, echipa de inspec ie fiscal a 
efectuat verificarea urm toarele perioade i obliga ii fiscale, astfel cum rezult 
din întreg cuprinsul RIF, precum i din Capitolul VII - Sinteza constat rilor 
fiscale, pagina 44 din RIF: 

- Obliga ie fiscal principal - impozit pe profit: 01.01.2007 - 31.12.2014  
- Obliga ie fiscal principal - tax pe valoare ad ugat : 01.12.2009 - 

31.12.2014. 
Totodat , în cuprinsul anexelor de la RIF (Capitolul VII - Anexe, pagina 

45, punctul 14) se indic analizarea Declara iei privind impozitul pe profit 
aferent anului 2007 - formularul 101, rectificativ , depus în data de 
15.04.2009 . 

Ca urmare a verific rii impozitului pe profit, cu privire la obliga iile 
fiscale aferente anilor 2007 - 2009 s-a stabilit impozit pe profit suplimentar de 
plat în sum total de . lei - rezultat din cre terea bazei de impozitare astfel:  

-  pentru anul 2007 - cu suma de . lei;  
-  pentru anul 2008 - cu suma de . lei;  
-   pentru anul 2009 - cu suma de  lei. 
În perioada 19.01.2015 - 25.05.2015 a fost desf urat la sediul petentei o 

inspec ie fiscal ce a acoperit impozitul pe profit datorat în perioada 01.01.2007 
pân la 31.12.2014. În urma acestei verific ri a fost stabilit o baz impozabil 
suplimentar în cuantum de . lei aferent urm toarelor cheltuieli considerate a 
fi nedeductibile din punct de vedere al impozitului pe profit: 

- Pierderea net din diferen e de curs valutar aferente dobânzilor datorate 
în leg tur cu împrumuturile pe termen lung acordate de entit i, altele decât 
institu ii de credit, în perioada 2007 - 2014 în cuantum de . lei; 

- Cheltuieli cu dobânda aferente împrumutului acordat de .. ( F "), în 
baza contractului încheiat în data de 13.12.2013, înregistrate în anii 2013 i 2014 
în cuantum de . lei; 
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- Cheltuieli cu dobânda aferent împrumuturilor acordate de SC ...  

 
SRL ( ... ") în cuantum de  lei; 

- O parte din cheltuielile cu amortizarea cl dirii ...  (respectiv 77.35%) 
înregistrate în perioada 2009 - 2014, în cuantum de  lei. 

- Cheltuieli cu serviciile de management furnizate de c tre A  .P Z.O.O. 
Polonia Sucursala România ( A ") în perioada 2008 - 2014 în cuantum de  lei; 

- Cheltuieli cu achizi ionarea de bunuri i servicii în perioada 2011 - 2013 
în cuantum de . lei, ca urmare a reîncadr rii acestor tipuri de cheltuieli în 
categoria imobiliz rilor corporale i a deducerii acestora prin amortizare; i

  

- Alte cheltuieli nedeductibile pentru perioada 2007 - 2014 în cuantum de 
. lei. 

Astfel, aferent bazei impozabile stabilite suplimentar de . lei, 
reprezentan ii autorit ilor fiscale au stabilit un impozit pe profit suplimentar de 

. lei i obliga ii fiscale accesorii aferente de 

 

lei. La calculul impozitului pe 
profit stabilit suplimentar, inspec ia a avut în vedere pierderea înregistrat de 
S.C. X  S.R.L. în aceast perioad , inclusiv pierderea aferent anului 2007 ce nu 
a fost reportat de c tre petent i utilizat în anul 2012.

 

Dup cum rezult din cuprinsul RIF, petenta a respectat prevederile 
legislative privind limitarea în func ie de rata dobânzii i de gradul de îndatorare 
al companiei, în ceea ce prive te deductibilitatea la calculul impozitului pe profit 
a cheltuielilor cu dobânda i pierderea net din diferen e de curs valutar aferent 
împrumuturilor pe termen lung contractate de la alte entit i decât cele indicate 
expres la art. 23 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu 
modific rile i complet rile ulterioare ( Codul Fiscal"). Astfel, deoarece gradul 
de îndatorare a avut valori negative, petenta a considerat, în conformitate cu 
legisla ia fiscal în vigoare, temporar nedeductibile la calculul impozitului pe 
profit dobânzile i pierderea net din diferen e de curs valutar aferente 
împrumuturilor luate în calcul la determinarea gradului de îndatorare, dar nu i 
pierderea net din diferen e de curs valutar în leg tur cu dobânzile datorate 
pentru respectivele împrumuturi (a se vedea pag. 12 din RIF). 

De asemenea, potrivit RIF, pentru anii 2013 i 2014, petenta a considerat 
cheltuielile cu dobânzile i diferen ele de curs valutar aferente sumelor 
împrumutate de la F  deductibile la calculul impozitului pe profit, considerând 
c limitarea de mai sus nu se aplic împrumuturilor de la aceast entitate pentru 
respectivii ani. (a se vedea pag. 12 din RIF). 

Dup cum rezult din cuprinsul RIF i din documentele prezentate în 
cadrul inspec iei fiscale (a se vedea pag. 20 din RIF), aceast cl dire a fost 
edificat de petent în scopul închirierii c tre doi beneficiari: 

- suprafa a de . mp c tre SC StSA (St, în cele ce urmeaz ), în baza 
contractului de închiriere din data de 30.01.2008; i 

- suprafa a de . mp c tre SC Pr SRL, în baza contractului de închiriere 
nr. /22.04.2008. 
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De asemenea, s-a constatat c spa iul ce face obiectul contractului de 

închiriere încheiat cu SC Pr SRL a fost pus la dispozi ia acestuia începând cu 
data de 05.03.2009, dat de la care petenta a facturat contravaloarea chiriei 
aferente. în ceea ce prive te contractul încheiat cu St, deoarece termenul de 
predare agreat nu a putut fi respectat, acesta a decis rezilierea contractului de 
închiriere. Astfel, spa iul devenit vacant în urma rezilierii contractului, parte din 
cl dire a r mas neocupat în perioada 2009 - 2014. 

În raport cu împrejur rile descrise mai sus inspec ia fiscal a constatat c 
deoarece parte din suprafa a mijlocului fix (4.100 mp) nu a fost utilizat în 
perioada supus inspec iei fiscale în scopul ob inerii de venituri impozabile, 
întrucât nu au fost înregistrate venituri din opera iuni din închiriere" pentru 
respectiva suprafa , petenta nu are dreptul de a înregistra amortizare contabil 
cu aplicarea regimului de deductibilitate fiscal în perioada respectiv , pentru 
întreaga suprafa " a mijlocului fix respectiv.

 

Astfel, inspec ia fiscal a reconsiderat o parte din cheltuielile cu 
amortizarea cl dirii ...  (respectiv 77.35%) înregistrate în perioada 2009 - 2014, 
în cuantum de . lei, nedeductibile la calculul impozitului pe profit. 

Dup cum rezult din cuprinsul RIF i din documentele prezentate în 
cadrul inspec iei fiscale (a se vedea pag. 16 din RIF) A  factureaz petentei 
pentru servicii o tax de management, anual , egal cu 4,5% din valoarea chiriei 
proiectat anual , care ulterior se regularizeaz la nivelul venitului ob inut din 
închirierea centrului comercial. 

De asemenea, reiese din RIF, c în perioada de derulare a contractului 
încheiat cu A , petenta are, de asemenea, încheiate contracte de administrare cu 
SC C SRL6 (C, în continuare) pentru perioada 01.08.2007 -31.12.2010 i 
respectiv SC . (B , în continuare) pentru perioada 01.01.2011 - prezent 
(încheiat dup ce B  a preluat activitatea i angaja ii C) (a se vedea pag. 18 din 
RIF). 

În ceea ce prive te deductibilitatea cheltuielilor cu serviciile de 
management facturate de A , inspec ia fiscal a stabilit c nu sunt îndeplinite 
cerin ele privind necesitatea prest rii unor asemenea servicii în baza 
contractelor încheiate i justificarea cu documente a prest rilor respective", 
prin urmare au reclasificat respectivele cheltuieli, în cuantum de .. LEI ca 
nedeductibile la calculul^ impozitului pe profit (a se vedea pag. 19 din RIF). 

În primul rând, inspec ia fiscal a stabilit c de i contractul de gestiune 
imobiliar a fost semnat în data de 18.12.2008", suma cuprins în factura din 
decembrie 2008 constituie taxa de management datorat Managerului pentru 
perioada 01.01.2008 -31.12.2008", prin urmare se concluzioneaz c pentru 
perioada 01.01.2008 -31.12.2008 nu exist un contract scris pentru prestarea 
serviciilor de management facturate, întrucât acesta nu poate fi aplicat 
retroactiv". 

De asemenea, inspec ia fiscal sus ine c din analiza documentelor 
prezentate (facturile înso ite de o anex de calcul i contractul) se constat c 
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acestea nu sunt în m sur s justifice prestarea serviciilor în cauz ". Totodat , 
afirm c din analiza contractelor încheiate de petent cu C, respectiv B  se 
constat c obiectul acestora const în servicii administrative i de 
management, obiect ce se suprapune" cu cel al contractului încheiat cu A . 

Dup cum rezult din cuprinsul RIF, în cursul anilor 2011, 2012 i 2013, 
petenta a înregistrat pe conturi de cheltuial contravaloarea unor bunuri sau 
prest ri de servicii, cum ar fi: lucr ri amenajare, lucr ri aferente unor sisteme de 
înc lzire i climatizare (ex. pompe de c ldur , instala ii de ventila ie i 
climatizare), lucr ri instala ii electrice (în principiu schimb de becuri), 
reasfaltare drum acces (a se vedea pag. 22 din RIF), în leg tur cu care petenta 
pretinde c au reprezentat, în principiu, repara ii/înlocuiri ale unor mijloace fixe 
deja existente sau amenaj ri efectuate la solicit rile unor noi chiria i.

 

Astfel, petenta a inclus respectivele cheltuieli în cheltuieli de exploatare, 
considerându-le deductibile la calculul impozitului pe profit, în perioada în care 
le-a înregistrat. 

În raport cu cele de mai sus, inspec ia fiscal a concluzionat c având în 
vedere c lucr rile men ionate reprezint investi ii care au avut ca scop fie 
îmbun t irea parametrilor de func ionare a imobilului, fie ob inerea de venituri 
suplimentare fa de cele realizate cu mijloacele fixe ini iale (au fost amenajate 
spa ii ce urmau a fi închiriate) petenta avea obliga ia înregistr rii acestora, în 
conturi de imobiliz ri corporale (cl dire X , cl dire X , amenaj ri de terenuri) 
prin cre terea valorii acestora, urmând s recupereze cheltuielile respective 
treptat prin amortizare, pe durata normal de utilizare r mas ". Totodat , 
echipamentele de natura pompelor de c ldur , instala iilor de ventila ie i 
climatizare furnizate i montate, reprezint mijloace fixe al c ror cost se 
recupereaz prin amortizare [...] .

 

Prin urmare, inspec ia fiscal a recalculat baza impozabil aferent 
perioadei 2012 -2014, având în vedere cheltuielile cu amortizarea cuvenite 
pentru aceste mijloace fixe. 

De asemenea inspectorii fiscali au stabilit în raportul de inspec ie fiscal , 
la capitolul dedicat aspectelor legate de impozit pe profit, faptul c facturile 
primite de Societate ar putea reprezenta contravaloarea unor servicii juridice în 
cadrul grupului, aferente altor proiecte, pentru care nu s-au prezentat alte 
materiale care s justifice natura serviciilor prestate (dac sunt aferente 
opera iunilor economico-financiare derulate de societatea verificat .

 

Pe cale de consecin organele de control au refuzat dreptul de deducere a 
taxei în cuantum de 

 

lei, l sând petentei obliga ia de colectare a taxei, ca 
urmare a aplic rii mecanismului tax rii inverse.

 

Organele de inspec ie au re inut faptul c petenta nu a prezentat contractul 
i nici alte documente în baza c rora au fost prestate serviciile i a ajuns la 

concluzia c petenta nu a putut justifica necesitatea si realizarea efectiv a unor 
prest ri de servicii facturate de A  

 

SA Fran a ., in perioada septembrie 
2011 - octombrie 2014, pentru care si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe 

http://www.anaf.ro


www.anaf.ro   
46

 
valoarea ad ugata in cuantum total de . lei, societatea aplicând taxarea inversa 
pentru aceste achizi ii (4426 = 4427) .

 
Organele de control au refuzat dreptul de deducere al taxei prin aplicarea 

mecanismului tax rii inverse, l sând îns obliga ia de colectare a TVA în 
cuantum de ...  lei. 

Organele de control au consemnat în Raportul de Inspec ie Fiscal faptul 
c petenta a prezentat, pe lâng 3 facturi (factura nr. ./28.09.2010, factura nr. 

/20.10.2010, factura nr. /06.06.2011), contractul de asisten juridic 
încheiat cu furnizorul precum i o anex la factura /20.10.2010 numit time 
narative în limba englez . Cu toate acestea, inspectorii au stabilit c acest 
document nu este suficient pentru a demonstra prestarea serviciilor juridice în 
beneficiul petentei, pe motivul c documentul justific doar contravaloarea 
serviciilor facturate cu factura /20.10.2010 în cuantum de 

 

lei i pe cale de 
consecin au refuzat dreptul de deducere al TVA ar tând c petenta nu a putut 
justifica necesitatea si realizarea efectiv al . de servicii facturate de ... CF 

. 
In Raportul de Inspec ie Fiscal , organele de control precizeaz c A a 

cum s-a prezentat la cap. III Constat ri fiscale "Impozitul pe profit"), s-a 
constatat ca SC X Targu Mure SRL nu a putut justifica necesitatea i realizarea 
efectiv a unor prest ri de servicii facturate de A  . SP.Z.0.0 Polonia 
Sucursala România (RO ), în perioada februarie 2010 - octombrie 2014, 
pentru care taxa pe valoarea ad ugata aferenta este în cuantum . lei . 

Inspec ia desf urat în perioada 19.01.2015 - 25.05.2015 a vizat de 
asemenea obliga iile societ ii privind taxa pe valoare ad ugat (TVA) datorat 
în perioada 01.12.2009 pân la 31.12.2014. În urma controlului organele de 
inspec ie fiscal au stabilit obliga ii de plat suplimentare în sum total de ...  
RON reprezentând tax pe valoare ad ugat aferent urm toarelor opera iuni:

  

Prest ri de servicii facturate de CF 

 

. .., persoana impozabil 
înregistrat în scop de TVA în Fran a (în continuare numit CF Fran a"), 
pentru care au fost stabilite obliga ii suplimentare de TVA în cuantum de 

. RON; 

 

Prest ri de servicii facturate de ... CF . SCA (în continuare 
numit ... CF România") pentru care au fost stabilite obliga ii 
suplimentare de TVA în cuantum de  RON; 

 

Prest ri de servicii facturate de A  

 

SP.Z.0.0 Polonia Sucursala 
România (în continuare numit A ") în perioada februarie 2010 - 
octombrie 2014, pentru care au fost stabilite obliga ii suplimentare de 
TVA în cuantum de  RON; 

 

Prest ri de servicii facturate de A  Europe SA Fran a, persoan 
impozabil înregistrat în scop de TVA în Fran a (în continuare numit 
A  Fran a") în perioada septembrie 2011 - octombrie 2012, pentru care 

au fost stabilite obliga ii suplimentare de TVA de . RON; 
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Au fost stabilite obliga ii suplimentare de plat de TVA în cuantum 

de 

 
RON ca urmare a ajust rii taxei deduse la construc ia bunului de 

capital identificat drept Cl dire ... " (respectiv 77.35% din suprafa a 
total ) înregistrat în eviden ele contabile ale societ ii la data de 
03.03.2009 i investi ia ulterioar aferent acestui mijloc fix din data de 
31.12.2010); 

 

Au fost stabilite obliga ii suplimentare de plat de TVA în cuantum 
de . RON ca urmare a ajust rii taxei deduse la construc ia i amenajarea 
ulterioar a bunului de capital identificat drept Amenajare teren ."; 

 

Prest ri de servicii facturate de M , persoan impozabil 
înregistrat în scopuri de TVA în Cehia (numit în continuare M  
Cehia") pentru care TVA aferent este în cuantum de  RON. 
În plus fa de aceste obliga ii suplimentare de TVA, organele fiscale de 

control au stabilit obliga ii fiscale accesorii aferente, în sum total de 

 

RON, 
din care penalit i de

 

întârziere în sum de ...  RON, respectiv dobânzi în 
cuantum de ...  RON. 

În Raportul de Inspec ie Fiscal , organele de control precizeaz c "A a 
cum s-a prezentat la cap. III Constat ri fiscale "Impozitul pe profit" lit. g1), s-a 
constatat ca SC X  SRL nu a putut justifica necesitatea i realizarea efectiv a 
unor prest ri de servicii facturate de A  

 

SP.Z.0.0 Polonia Sucursala România 
(RO ), în perioada februarie 2010 - octombrie 2014, pentru care taxa pe 
valoarea ad ugata aferenta este în cuantum  lei". 

Organele de control au stabilit c petenta este obligat la ajustarea TVA 
dedus în rela ie cu investi ia realizat în mijlocul fix Amenajare teren ", 
începând cu luna mai 2012, aducând drept argument faptul c de la aceast dat 
mijlocul fix nu a mai fost utilizat în scopul ob inerii de venituri impozabile.

 

Organele de control au stabilit c petenta avea obliga ia de a ajusta TVA 
deductibil aferent p r ii neocupate a mijlocului fix "Cl dire St Pr", începând 
cu anul 2010 (anul ultimei recep ii), pe

 

motivul c aceast parte, respectiv 
77.35% din suprafa a total a mijlocului fix, nu a fost utilizat în scopul ob inerii 
de venituri impozabile, nefiind înregistrate venituri din chirii. Organele de 
control au invocat în acest sens aplicarea prevederilor art. 149 alin. (4) lit. a) pct. 
1 din Codul Fiscal. 

Organele de control nu au inut cont de aceast distinc ie, astfel c 
Societ ii i s-a impus obliga ia de ajustare a taxei deduse pentru simplul motiv 
c bunul de capital nu a fost utilizat. Ori o astfel

 

de interpretare a prevederilor 
art.149 este una care d na tere unei aplic ri abuzive a prevederilor Codului 
Fiscal i implicit conduce i în situa ii în care din motive obiective, 
contribuabilul nu poate s desf oare activit i economice.

 

Pe cale de consecin , organele de inspec ie fiscal au stabilit în sarcina 
petentei obliga ii fiscale de natura impozitului pe profit i TVA în cuantum total 
de  lei, astfel: 

-      lei  impozit pe profit 
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-    ...  lei 

  
major ri de întârziere/dobânzi

  
-       ...  lei 

   
penalit i de întârziere  

  
-    ...  lei  TVA;   
-       ...  lei 

 
major ri de întârziere/dobânzi

  
-       ...  lei 

 
penalit i de întârziere.

   

III.  S.C. X  S.R.L. cu sediul în loc. , jud. Mure , este înregistrat la 
Oficiul Registrului Comer ului sub nr. , are cod unic de înregistrare RO ... , si 
are ca obiect principal de activitate ., cod . .  

1. CU PRIVIRE LA ASPECTELE DE ORDIN PROCEDURAL ALE 
ACTIVIT II DE INSPEC IE FISCAL 

  

1.1 Referitor la cap tul de cerere din contesta ia formulat privind 
nelegalitatea întregii activit i de inspec ie fiscal din perspectiva 
neregularit ilor privitoare la  avizele de inspec ie fiscal , se re in urm toarele:   

În fapt inspec ia fiscal desf urat la petent s-a efectuat în baza mai 
multor avize de inspec ie fiscal , emise în datele consemnate în RIF care a stat 
la baza deciziei de impunere contestate.  

În drept, în cauz sunt incidente dispozi iile art. 46,  art. 101, art. 102 din 
O.G 92/2003 privind Codul procedur fiscal , art. 3 i  art. 9 din Legea 
252/2003 privind registrul unic de control: 

ART. 46 
    Nulitatea actului administrativ fiscal 
    Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la 
numele, prenumele i calitatea persoanei împuternicite a organului fiscal, 
numele i prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului 
administrativ sau a semn turii persoanei împuternicite a organului fiscal, cu 
excep ia prev zut la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se 
poate constata la cerere sau din oficiu. 
ART. 101 
    Avizul de inspec ie fiscal

 

    (1) Înaintea desf ur rii inspec iei fiscale, organul fiscal are obliga ia s 
în tiin eze contribuabilul în leg tur cu ac iunea care urmeaz s se desf oare, 
prin transmiterea unui aviz de inspec ie fiscal .

 

    (2) Dup primirea avizului de inspec ie fiscal , contribuabilul poate solicita, 
o singur dat , pentru motive justificate, amânarea datei de începere a 
inspec iei fiscale. Amânarea se aprob sau se respinge de c tre organul fiscal 
prin decizie. În cazul în care organul fiscal a admis cererea de amânare a 
inspec iei fiscale, comunic contribuabilului data la care a fost reprogramat 
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inspec ia fiscal .

 
    (3) Avizul de inspec ie fiscal cuprinde:

 
    a) temeiul juridic al inspec iei fiscale; 
    b) data de începere a inspec iei fiscale;

 
    c) obliga iile fiscale i perioadele ce urmeaz a fi supuse inspec iei fiscale;

 
    d) posibilitatea de a solicita amânarea datei de începere a inspec iei fiscale.

 

    ART. 102 
    Comunicarea avizului de inspec ie fiscal

 

    (1) Avizul de inspec ie fiscal se comunic contribuabilului, în scris, înainte 
de începerea inspec iei fiscale, astfel:

 

    a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili; 
    b) cu 15 zile pentru ceilal i contribuabili.

 

    (2) În situa ia în care data de începere a inspec iei fiscale înscris în aviz este 
ulterioar împlinirii termenului prev zut la alin. (1), inspec ia fiscal nu poate 
începe înainte de data înscris în aviz.

 

    (3) Avizul de inspec ie fiscal se comunic la începerea inspec iei fiscale în 
urm toarele situa ii:

 

    a) în cazul efectu rii unei inspec ii fiscale la un contribuabil aflat în 
procedura de insolven ;

 

    b) în cazul în care, ca urmare a unui control inopinat sau încruci at, se 
impune începerea imediat a inspec iei fiscale;

 

    c) pentru extinderea inspec iei fiscale la perioade, impozite, taxe i 
contribu ii, altele decât cele cuprinse în avizul de inspec ie fiscal .

 

( ) 
    (6) Data începerii inspec iei fiscale este data men ionat în registrul unic

 

de 
control. În cazul contribuabililor care nu de in sau nu prezint organelor de 
inspec ie fiscal registrul unic de control, aceast dat se înscrie într-un proces-
verbal de constatare 
    (7) Dac inspec ia fiscal nu începe la 15 zile de la data prev zut în aviz, 
contribuabilul va fi în tiin at, în scris, asupra noii date de începere a inspec iei 
fiscale.

 

Legea nr. 252 din 10 iunie 2003 privind registrul unic de control: 
ART. 3 

    (1) Contribuabilii prev zu i la art. 1 alin. (1) au obliga ia de a prezenta 
organelor de control registrul unic de control. 
    (2) Organele de control au obliga ia de a consemna în registru, înaintea 
începerii controlului, urm toarele elemente: numele i prenumele persoanelor 
împuternicite de a efectua controlul, unitatea de care apar in, num rul 
legitimatiei de control, num rul i data delega iei/ordinului de deplasare, 
obiectivele controlului, perioada controlului, perioada controlat , precum i 
temeiul legal în baza c ruia se efectueaz controlul.

 

    (3) Organele de control prev zute la art. 2 sunt obligate ca înainte de 
începerea ac iunii de control sa consulte actele de control încheiate anterior, 
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care au leg tur cu domeniul lor de activitate, pentru a cunoa te constat rile 
f cute, m surile stabilite i stadiul îndeplinirii lor. 
    (4) Controlul se poate desf ura numai dup consemnarea în registrul unic 
de control a datelor prev zute la alin. (2).

 
    (5) În situa ia neprezentarii registrului unic de control, verificarea se 
efectueaz , iar cauzele neprezentarii se consemneaz în actul de control.

 

ART. 9  
Neînscrierea, de c tre organele de control specializate, în registrul unic 

de control a elementelor obligatorii prev zute la art. 3 alin. (2) i la art. 4 
constituie abatere disciplinar i se sanc ioneaz potrivit prevederilor Legii nr. 
188/1999 privind Statutul func ionarilor publici, cu modific rile i complet rile 
ulterioare sau, dup caz, potrivit legisla iei muncii.

   

Din analizarea st rii de fapt constatat conform documentelor existente la 
dosarul cauzei coroborat cu normele legale incidente acesteia, rezult c norma 
legal special care reglementeaz în domeniul obliga iilor pe care le au   
organele de control în leg tur cu începerea inspec iei fiscale este reprezentat 
de Legea nr. 252/2003 privind Registrul unic de control, cât i în Codul de 
procedur fiscal , republicat. 

 

Totodat aceast norm legal 

 

Legea nr. 252/2003 

 

stabile te i 
situa iile în care organele de control specializate sunt sanc ionate, statuând în 
mod explicit când apar situa iile ce constituie abateri disciplinare, sanc ionate 
conform Legii nr. 188/1999, republicat , sau dup caz, potrivit legisla iei 
muncii.  

Pe cale de consecin , în virtutea principiului general de drept ubi lex non 
distinquit, nec nos distinquere debemus, preten ia petentei c eventuala 
nerespectare de c tre organele de inspec ie fiscal a reglement rilor legale 
referitoare la avizele de inspec ie fiscal emise cu afectarea direct a  
consemn rilor efectuate de acestea în Registrul unic de control, ar avea drept 
rezultat anularea deciziei de impunere i a raportului de inspec ie fiscal , se 
situeaz în afara cadrului legal, atâta vreme cât în Codul de procedur fiscal , 
aceste motive nu se reg sesc în mod explicit la articolele care reglementeaz 
situa iile în care actele administrativ fiscale sunt lovite de nulitate.  

Inveder m petentei, în virtutea principiului general de drept  nemo 
censitur ignorare legem in propriam turpitudine, c în leg tur cu aspectele 
descrise la pct.1.1 al contesta iei formulate, are posibilitatea de a se adresa 
Comisiei de disciplin , în condi iile în legii, aspectele semnalate nefiind de 
competen a organelor specializate conform art. 209 alin. 1 din Codul procedur 
fiscal , în condi iile în care legiuitorul în cuprinsul Codului de procedur fiscal 
nu a instituit în mod explicit o leg tur de cauzalitate între avizul de inspec ie 
fiscal i nulitatea actelor administrativ fiscale emise urmare finaliz rii 
inspec iei fiscale. 
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1.2. Referitor la prescrip ia dreptului de a stabili obliga ii fiscale 

suplimentare în ceea ce prive te impozitul pe profit aferent anilor 2007-2009, 
se re in urm toarele:

    
În fapt, cu ocazia desf ur rii inspec iei fiscale, echipa de inspec ie fiscal 

a efectuat verificarea urm toarele perioade i obliga ii fiscale, astfel cum rezult 
din întreg cuprinsul RIF, precum i din Capitolul VII - sinteza constat rilor 
fiscale, pagina 44 din RIF: 

- Obliga ie fiscal principal - impozit pe profit: 01.01.2007 - 
31.12.2014 

-  Obliga ie fiscal principal - tax pe valoare ad ugat : 01.12.2009 - 
31.12.2014 

Totodat , în cuprinsul anexelor de la RIF (Capitolul VII - Anexe, pagina 
45, punctul 14) rezult c s-a efectuat analizarea Declara iei privind impozitul 
pe profit aferent anului 2007 - formularul 101, rectificativ , depus în data de 
15.04.2009 . 

Ca urmare a efectu rii verific rii impozitului pe profit, cu privire la 
obliga iile fiscale aferente anilor 2007 - 2009 s-a stabilit impozit pe profit 
suplimentar de plat în sum total de . lei - rezultând din cre terea bazei de 
impozitare astfel: 

- pentru anul 2007 - cu suma de  lei; 
- pentru anul 2008 - cu suma de  lei;  
- pentru anul 2009 - cu suma de  lei.  

În drept, în cauz sunt incidente  art. 91, art. 92 din  O.G nr. 92 din 24 
decembrie 2003 privind Codul de procedur fiscal , cu modific rile i 
complet rile ulterioare:

 

ART. 91  
    Obiectul, termenul i momentul de la care începe s curg termenul de 
prescrip ie a dreptului de stabilire a obliga iilor fiscale

 

    (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obliga ii fiscale

 

se prescrie în termen 
de 5 ani, cu excep ia cazului în care legea dispune altfel.

 

    (2) Termenul de prescrip ie a dreptului prev zut la alin. (1) începe s curg 
de la data de 1 ianuarie a anului urm tor celui în care s-a n scut crean a 
fiscal potrivit

 

art. 23, dac legea nu dispune altfel.

 

    ART. 92 
    Întreruperea i suspendarea termenului de prescrip ie a dreptului de a stabili 
obliga ii fiscale

 

(1) Termenele de prescrip ie prev zute la art. 91 se întrerup:

 

( ) 
    c) la data la care contribuabilul corecteaz declara ia fiscal sau efectueaz 
un alt act voluntar de recunoa tere a impozitului datorat.
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Astfel din consultarea Dosarului fiscal al SC X TARGU MURE SRL, cu 

ocazia inspec iei fiscale par iale aflat în curs de desf urare, s-a constatat faptul 
ca, petenta are depuse i înregistrate la organul fiscal competent Declara ii 
rectificative privind impozitul pe profit aferent anilor 2007, 2008, 2009 i 2010, 
astfel: 

- pentru anul 2007, Declara ia rectificativ privind impozitul pe profit, 
înregistrat sub nr. ./15.04.2009; 

- pentru anul 2008, Declara ia rectificativ privind impozitul pe profit, 
înregistrat sub nr. ./18.07.2013; 

- pentru anul 2009, Declara ia rectificativ privind impozitul pe profit, 
înregistrat sub nr. /18.07.2013; 

- pentru perioada 01.01-30.09.2010, Declara ia rectificativ privind 
impozitul pe profit, înregistrat sub nr. /18.07.2013; 

- pentru perioada 01.10-31.12.2010, Declara ia rectificativ privind 
impozitul pe profit, înregistrat sub nr. /18.07.2013. 

Înveder m  c , prin corectarea declara iilor anuale privind impozitul pe 
profit a fost majorat pierderea fiscal , respectiv diminuat profitul impozabil, 
declarate ini ial pentru anul de raportare, dup cum urmeaz :

 

- pentru anul 2007 s-a majorat pierderea fiscal cu suma de  lei; 
- pentru anul 2008 s-a majorat pierderea fiscal cu suma de  lei; 
- pentru anul 2009 s-a majorat pierderea fiscal cu suma de  lei; 
- pentru perioada 01.01- 30.09.2010 s-a diminuat profitul impozabil cu 

suma de . lei; 
- pentru perioada 01.10- 31.12.2010 s-a diminuat profitul impozabil cu 

suma de . lei. 
Astfel, prin depunerea declara iilor rectificative de c tre petent , s-a 

întrerupt termenul de prescrip ie prev zut la art. 91 din O.G. nr. 92/2003 
republicata, privind Codul de procedura fiscala, conform c rora: Obiectul, 
termenul i momentul de la care începe s curg termenul de prescrip ie a 
dreptului de stabilire a obliga iilor fiscale

 

Dreptul organului fiscal de a stabili obliga ii fiscale se prescrie în termen 
de 5 ani, cu excep ia cazului în care legea dispune altfel. 

Termenul de prescrip ie a dreptului prev zut la alin. (1) începe s curg 
de la data de 1 ianuarie a anului urm tor celui în care s-a n scut crean a 
fiscal potrivit art. 23, dac legea nu dispune altfel.

 

Totodat , rezult c unul din motivele pentru care s-a extins perioada 
verificata pentru anii 2007-2009 a fost faptul ca în aceast perioad societatea a 
înregistrat o pierdere în cuantum total de . lei, ce a fost preluat în declara iile 
privind impozitul pe profit - formular 101 ulterioare, diminuând rezultatul fiscal 
pentru perioada cuprinsa ini ial in avizul de inspec ie fiscal .

  

Conform art. 91 din actul normativ citat, pentru anul 2009 termenul de 
prescrip ie începe sa curg de la data de 01.01.2011 (anul urm tor depunerii 
declara iei 101) i se împline te la data 31.12.2015, dar având în vedere 
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rectificativa depus în anul 2013 pentru anul 2009, termenul de prescrip ie se 
întrerupe, acesta începând sa curg din data de 01.01.2014 pân la data de 
31.12.2018. 

Având în vedere ca în anul 2009 s-a depus o declara ie rectificativ 
privind impozitul pe profit aferent anului 2007, perioada supus inspec iei 
fiscale a putut fi extins i asupra anului 2007, existând indicii de diminuare a 
rezultatului fiscal, ca în situa ia petentei, prin rectificativa depus majorându-se 
pierderea fiscal cu suma de . lei.   

Invocarea de c tre petent în motivarea contesta iei a jurispruden ei 
Înaltei Cur i de Casa ie i Justi ie nu a putut fi re inut în solu ionarea favorabil 
a acestui cap t de cerere, având în vedere c jurispruden a nu reprezint izvor de 
drept.  

Mai mult înveder m petentei c a a cum s-a demonstrat în cele ce preced, 
în situa ia dat a intervenit cauza de întrerupere reglementat la art. 92 (1) lit. c) 
din Codul de procedur fiscal , respectiv corectarea chiar de c tre petent a 
declara iilor fiscale.

  

C aceste declara ii fiscale nu au fost corectate cu obliga iile fiscale 
stabilite suplimentar care fac obiectul cauzei deduse judec ii - nu are relevan , 
în condi iile în care în cuprinsul art. 92 (1) lit. c) Cod procedur fiscal nu este 
indicat în mod explicit sensul în care trebuie corectat declara ia fiscal 
(respectiv numai prin recunoa terea impozitului datorat).  

Pentru toate aceste motive preten iile petentei din contesta ia formulat 
referitoare la prescrip ia  dreptului de a stabili obliga ii fiscale suplimentare în 
ceea ce prive te impozitul pe profit aferent anilor 2007-2009, nu au suport legal.  

1.3. Referitor la dep irea nelegal a perioadei verificate cu ocazia 
efectu rii inspec iei fiscale, se re in urm toarele:    

În fapt, în timpul inspec iei fiscale efectuate la petent , organele de 
inspec ie fiscal au constatat c petenta de i are ca obiect de activitate 
dezvoltarea ( promovarea) imobiliar , realizând în perioada 2010-2013, o cifr 
de afaceri de ordinul zeci milioane lei, nu au realizat profit, în toat aceast 
perioad , rezultatul desf ur rii activit ii sale concretizându-se în pierdere.  

Mai mult, din consultarea dosarului fiscal al petentei s-a constatat c 
petenta a depus i înregistrat la organul fiscal competent Declara ii rectificative 
privind impozitul pe profit aferent anilor 2007, 2008, 2009 si 2010, astfel: 

- pentru anul 2007, Declara ia rectificativ privind impozitul pe profit, 
înregistrat sub nr. ./15.04.2009; 

- pentru anul 2008, Declara ia rectificativ privind impozitul pe profit, 
înregistrat sub nr. /18.07.2013; 

- pentru anul 2009, Declara ia rectificativ privind impozitul pe profit, 
înregistrat sub nr. ./18.07.2013; 
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- pentru perioada 01.01-30.09.2010, Declara ia rectificativ privind 

impozitul pe profit, înregistrat sub nr. /18.07.2013; 
- pentru perioada 01.10-31.12.2010, Declara ia rectificativ privind 

impozitul pe profit, înregistrat sub nr. ./18.07.2013. 
Prin corectarea declara iilor anuale privind impozitul pe profit a fost 

majorat pierderea fiscal , respectiv diminuat profitul impozabil, declarate 
ini ial  pentru anul de raportare, dup cum urmeaz :

 

- pentru anul 2007 s-a majorat pierderea fiscal cu suma de  lei; 
- pentru anul 2008 s-a majorat pierderea fiscal cu suma de .. lei; 
- pentru anul 2009 s-a majorat pierderea fiscal cu suma de  lei; 
- pentru perioada 01.01- 30.09.2010 s-a diminuat profitul impozabil cu 

suma de  lei; 
- pentru perioada 01.10- 31.12.2010 s-a diminuat profitul impozabil cu 

suma de  lei.  

În drept, în cauz sunt incidente dispozi iile art. 98 (3) din  O.G nr. 92 din 
24 decembrie 2003, republicat , actualizat , privind Codul de procedur fiscal : 

 

ART. 98 
    Perioada supus inspec iei fiscale 
    ( )  
    (3) La celelalte categorii de contribuabili inspec ia fiscal se efectueaz 
asupra crean elor n scute în ultimii 3 ani fiscali pentru care exist obliga ia 
depunerii declara iilor fiscale. Inspec ia fiscal se poate extinde pe perioada

 

de 
prescrip ie a dreptului de a stabili obliga ii fiscale, dac este identificat cel 
pu in una dintre urm toarele situa ii:

 

    a) exist indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor, contribu iilor i a 
altor sume datorate bugetului general consolidat; 
    b) nu au fost depuse declara ii fiscale în interiorul termenului de prescrip ie;

 

    c) nu au fost îndeplinite obliga iile de plat a impozitelor, taxelor, 
contribu iilor i altor sume datorate bugetului general consolidat .

   

Astfel coroborând starea de fapt rezultat din documentele existente la 
dosarul cauzei cu norma legal incident , concluzia care se impune cu puterea 
eviden ei este aceea c preten ia petentei de a nu se extinde inspec ia fiscal în 
condi iile legii în situa ia în care aceasta a realizat pierdere în toat perioada 
verificat i a depus mai multe declara ii rectificative, întrerupând astfel 
termenul de prescrip ie, excede cadrului legal, indiciile care au determinat 
autoritatea fiscal s extind inspec ia putând consta chiar în lipsa realiz rii 
profitului de c tre petent , pe întreaga  perioad în care desf urarea activit ii 
sale s-a soldat mereu cu pierdere, în condi iile în care conform declara iilor 
rectificative depuse de aceasta, nu numai c nu a realizat profit, dar s-a majorat 
pierderea fiscal .
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În virtutea principiului general de drept ubi lex non distinquit, nec nos 

distinquere debemus, sus inerile reprezentantului petentei din contesta ia 
formulat c nu i-au fost comunicate decizii de extindere a perioadei verificate, 
se situeaz în afara cadrului legal, în condi iile în care în cuprinsul Codului de 
procedur fiscal nu exist vreun articol care instituie în sarcina autorit ii 
fiscale emiterea unor astfel de înscrisuri în situa ia extinderii inspec iei fiscale.

  

Înveder m petentei c extinderea inspec iei fiscale asupra sa a fost 
fundamentat prin completarea formularelor PIF Propunere de efectuare a unei 
inspec ii fiscale" înregistrate la AJFP Mure - Inspec ie fiscal sub nr. 

 

si nr. 
, (anexa nr. 1 la  referatul cu propuneri de solu ionare a contesta iei), aprobate 

de conduc torul activit ii de inspec ie fiscala, respectându-se procedurile 
stabilite prin Ordinul nr.364/25.03.2009 pentru aprobarea Sistemului de 
proceduri pentru inspec ia fiscal .

 

Deciziile organului fiscal cu privire la extinderea perioadei verificate, 
reprezint în fapt aprobarea de c tre conduc torul activit ii de inspec ie fiscal 
a propunerilor formulate, în baza c rora a fost emis ulterior avizul de inspec ie 
fiscala pentru perioada extins , f r a se comunica petentei aceste propuneri, 
care nu-i sunt opozabile.  

Astfel, extinderea inspec iei fiscale asupra petentei este corect i legal , 
fiind dispus în condi iile art. 98 alin. 3 Cod procedur fiscal având în vedere 
faptul c în perioada

 

verificat ini ial 2010-2013, petenta nu a realizat vreun 
profit, prin declara iile rectificative depuse majorând pierderea fiscal .

  

1.4. Referitor la Grava v t mare a dreptului la ap rare al societ ii 
invocat în cuprinsul contesta iei formulate, se re in urm toarele:     

În fapt, din documentele existente la dosarul cauzei rezult c anterior 
emiterii Raportului de inspec ie fiscal din 29.05.2015 care a stat la baza 
deciziei de impunere contestate, în timpul discu iei fiscale cu reprezentantul 
împuternicit al petentei, d-na. ... , la 25.05.2015, aceasta a datat i semnat pe 
propria r spundere, în baza art. 105 alin. 8 Cod procedur fiscal i sub 
sanc iunea faptei de fals în declara ii prev zute de art. 292 Cod penal, o 
Declara ie din care rezult c

 

am pus la dispozi ia organelor de inspec ie fiscal 
toate documentele i informa iile solicitate pentru desf urarea inspec iei fiscale 
i r spund de exactitatea, realitatea i legalitatea acestora; ( ) 11- Alte aspecte 

de declarat 

 

nu au existat anexa nr. 60 la RIF.  
De asemenea, în aceea i dat , 25.05.2015, d-na. ...  a semnat i tampilat 

punctul de vedere (anexa nr. 59 la RIF ), cu ocazia prezent rii proiectului de RIF 
pentru perioada 2007-2014 declarând c nu este de acord cu privire la 
constat rile inspec iei fiscale, îns nu formulez punct de vedere cu privire la 
constat rile inspec iei fiscale i  vom formula obiec iuni în termenul legal de 
contesta ie . 
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În drept, în cauz sunt incidente prevederile art. 2, art. 9, art. 107 Cod 

procedur fiscal i art. 13 Cod procedur civil :

 
ART. 2 

    Raportul Codului de procedur fiscal cu alte acte normative

 
        ( ) 
(3) Unde prezentul cod nu dispune se aplic prevederile Codului de procedur 
civil .

 

Codul de procedur civil :

 

ART. 13 
    Dreptul la ap rare

 

    (1) Dreptul la ap rare este garantat.

 

    (2) P r ile au dreptul, în tot cursul procesului, de a fi reprezentate sau, dup 
caz, asistate în condi iile legii. În recurs, cererile i concluziile p r ilor nu pot fi 
formulate i sus inute decât prin avocat sau, dup caz, consilier juridic, cu 
excep ia situa iei în care partea sau mandatarul acesteia, so ori rud pân la 
gradul al doilea inclusiv, este licen iat în drept.

 

    (3) P r ilor li se asigur posibilitatea de a participa la toate fazele de 
desf urare a procesului. Ele pot s ia cuno tin de cuprinsul dosarului, s 
propun probe, s î i fac ap r ri, s î i prezinte sus inerile în scris i oral i s 
exercite c ile legale de atac, cu respectarea condi iilor prev zute de lege .

 

( )

 

Art. 9  
 Dreptul de a fi ascultat - Cod procedur fiscal

 

Înaintea lu rii deciziei organul fiscal este obligat s asigure 
contribuabilului posibilitatea de a- i exprima punctul de vedere cu privire la 
faptele i împrejur rile relevante în luarea deciziei. 

 

Organul fiscal nu este obligat s aplice prevederile alin. (1) când: 

 

a) întârzierea în luarea deciziei determin un pericol pentru constatarea 
situa iei fiscale reale privind executarea obliga iilor contribuabilului sau pentru 
luarea altor m suri prev zute de lege;  

b) situa ia de fapt prezentat urmeaz s se modifice nesemnificativ cu 
privire la cuantumul crean elor fiscale;

 

c)se accept informa iile prezentate de contribuabil, pe care acesta Ie-a 
dat într-o declara ie sau într-o cerere;"  

Art. 107  
 Dreptul contribuabilului de a fi informat - Cod procedur fiscal

 

(1) Contribuabilul va fi informat pe parcursul desf ur rii inspec iei fiscale 
asupra constat rilor rezultate din inspec ia fiscal .

 

(2) Organul fiscal prezint contribuabilului proiectul de raport de inspec ie 
fiscal , care con ine constat rile i consecin ele lor fiscale, acordându-i 
acestuia posibilitatea de a- i exprima punctul de vedere potrivit art. 9 alin. (1), 
cu excep ia cazului în care bazele de impozitare nu au suferit nicio modificare 
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în urma inspec iei fiscale sau a cazului în care contribuabilul renun la acest 
drept i notific acest fapt organelor de inspec ie fiscal .

 
(3) Data, ora i locul prezent rii concluziilor vor fi comunicate 
contribuabilului în timp util. 
(4) Contribuabilul are dreptul s î i prezinte, în scris, punctul de vedere cu 
privire la constat rile inspec iei fiscale, în termen de 3 zile lucr toare de la data 
încheierii inspec iei fiscale.

 

(5) Data încheierii inspec iei fiscale este data programat pentru discu ia 
final cu contribuabilul sau data notific rii de c tre contribuabil c renun la 
acest drept."  

Astfel din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, mai sus 
descrise, coroborat cu normele legale incidente cauzei rezult cu puterea 
eviden ei, chiar din Declara ia anexa 60 la  Raportului de inspec ie fiscal a d-
nei. ...  în calitate de reprezentant al petentei, c aceasta 10-pe parcursul 
inspec iei fiscale am fost informat asupra constat rilor rezultate din inspec ia 
fiscal , fiind astfel respectate dispozi iile legale în materie referitoare la 
posibilitatea petentei de a participa la toate fazele de desf urare ale inspec iei 
fiscale, având cuno tin permanent de constat rile inspec iei fiscale.

  

Astfel alega iile reprezentantului petentei din

 

cuprinsul contesta iei 
formulate în leg tur cu înl turarea dreptului la ap rare al petentei sunt lipsite de 
suport real, atâta vreme cât, a a cum s-a demonstrat în cele ce preced, chiar d-
na. ... , fiind împuternicit ca reprezentant al petentei, a declarat pe propria 
r spundere c a fost informat pe tot parcursul inspec iei fiscale asupra celor 
contestate.  

Preten ia petentei de anulare a actelor administrativ fiscale care fac 
obiectul cauzei deduse judec ii ca o consecin a anul rii întregii inspec ii 
fiscale pe motivul c petentei i-a fost prezentat i nu comunicat proiectul 
Raportului de inspec ie fiscal , excede cadrului legal care reglementeaz în 
materie, respectiv art. 107 Cod procedur fiscal , atâta vreme cât chiar 
împuternicita petenei - d-na. ...  - a declarat pe propria r spundere c i-a fost 
prezentat proiectul de Raport de inspec ie fiscal i nu formuleaz punct de 
vedere, ar tând c va formula obiec iuni în termenul legal pentru contesta ie.

  

Rezult c varianta de fapt pe care reprezentantul petentei încearc s o 
induc prin contesta ia formulat , referitor la acest cap t de cerere, nu 
corespunde realit ii motiv pentru care aceasta nu poate fi re inut în 
solu ionarea cauzei.

   

1.5. Referitor la aspectul privind dep irea perioadei legale pentru   
desf urarea inspec iei fiscale,invocat în motivarea contesta iei, se re in 
urm toarele:   

În fapt, perioada în care s-a desf urat inspec ia fiscal a fost urm toarea:

 

http://www.anaf.ro


www.anaf.ro   
58

 
- data începerii inspec iei fiscale este data înscrierii în Registrul unic

 
de 

control, respectiv 19.01.2015; 
- data finaliz rii inspec iei fiscale este data discu iei finale, respectiv   

25.05.2015; 
- inspec ia fiscal a fost suspendat la cererea contribuabilului, respectiv 

începând cu data de 03.04.2015 pân în 12.05.2015;

 

Astfel, perioada de desf urare a inspec iei fiscale este: 19.01.2015 - 
02.04.2015, respectiv 13.05.2015 - 25.05.2015, cumulând un num r de 87 zile 
calendaristice, astfel nu s-a dep it durata de 3 luni, prev zuta la art. 107 alin. (1) 
din O.G. nr. 92/2003 republicata, privind Codul de procedur fiscal .

   

În drept, în cauz sunt aplicabile prevederile art. 104 din O.G 92/2004 
privind Codul procedur fiscal :

 

ART. 104  
    Durata efectu rii inspec iei fiscale

 

    (1) Durata efectu rii inspec iei fiscale este stabilit de organele de inspec ie 
fiscal sau, dup caz, de compartimentele de specialitate ale autorit ilor 
administra iei publice locale, în func ie de obiectivele inspec iei, i nu poate fi 
mai mare de 3 luni. 
    (2) În cazul marilor contribuabili sau al celor care au sedii secundare, durata 
inspec iei nu poate fi mai mare de 6 luni.

  

(3) Perioadele în care derularea inspec iei fiscale este suspendat nu sunt 
incluse în calculul duratei acesteia, conform prevederilor alin. (1) i (2). 
    (4) Conduc torul inspec iei fiscale competent poate decide suspendarea unei 
inspec ii fiscale ori de câte ori sunt motive justificate pentru aceasta.

  

Ipoteza petentei din cuprinsul contesta iei depuse În cursul inspec iei 
fiscale a intervenit o perioada de suspendare a inspec iei ce a viza: 
desf urarea unui/unor controale încruci ate :, este r sturnat de documentele 
existente la dosarul cauzei din care rezult

 

c suspendarea inspec iei fiscale s-a 
efectuat la solicitarea petentei con inut de adresa înregistrata la AJFP Mure - 
Inspec ie Fiscal sub nr. /03.04.2015, fiind astfel emis formularul 
Comunicarea suspend rii inspec iei fiscale (anexa nr. 3 la referatul cu propuneri 
de solu ionare a contesta iei), unde s-a precizat temeiul legal în baza c ruia s-a 
suspendat inspec ia fiscal , respectiv art. 2 lit. f) din Ordinul Pre edintelui ANAF 
nr. 467/2013 privind condi iile i modalit ile de suspendare a inspec iei fiscale, 
unde se precizeaz : la solicitarea scris a contribuabilului,

 

ca urmare a apari iei 
unei cauze justificate, confirmat de echipa de inspec ie fiscal . Pe parcursul unei 
inspec ii fiscale contribuabilul poate solicita suspendarea acesteia numai o 
singur dat ".

 

De asemenea, înveder m petentei c suspendarea solicitat de 
împuternicit sa la acea dat , în calitate de reprezentant legal al s u, a fost 
motivat de faptul c Starea de s n tate a contabilului societ ii (internarea în 
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spital) nu permite acestuia s ofere suportul necesar formul rii în termenul legal 
a unor r spunsuri solicitate de c tre organele de control prin Nota explicativ din 
data 30.03.2015, precum i având în vedere faptul ca întreb rile acoper o 
perioada îndelungata de timp, respectiv perioada 2007-2014, a adar opera iunea 
de compilare a documentelor la care întreb rile fac referire presupune eforturi 
considerabile, apreciem c nu vom avea posibilitatea s r spundem în mod 
complet întreb rilor i solicit rilor de furnizare a documentelor în termenul de 5 
zile stabilit ini ial de c tre inspectorii AFP Mure .".

 

Rezult astfel ca ceea ce petenta nume te o tergiversare a organelor de 
inspec ie fiscala , a constat în realitate în acordarea, în condi iile legii, de c tre 
organele de inspec ie fiscal , a posibilit ii petentei de a putea oferi informa iile 
i documentele solicitate prin nota explicativ din data de 30.03.2015, inând 

cont i de faptul c angaja ii petentei au avut probleme de s n tate, astfel c 
sus inerile sale din contesta ia formulat nu pot fi re inute în solu ionarea 
favorabil a acesteia. 

   

2. CU  PRIVIRE  LA IMPOZITUL PE PROFIT   

2.1 Referitor la cap tul de cerere privind cheltuielile cu dobânzile i 
diferen ele de curs  valutar, se re in urm toarele:

    

În fapt, în perioada 2007 - 2014 petenta SC X  SRL a înregistrat cheltuieli 
cu dobânzi aferente împrumuturilor contractate de la institu ii de credit sau alte 
entit i (ex. ... , ... SA, ... BV, SC ...  ... SRL etc.), precum i diferen e de curs 
valutar aferente respectivelor împrumuturi i dobânzi datorate (a se vedea pag. 
10-11 din RIF).   

A. În ceea ce prive te cheltuielile cu diferen ele de curs valutar aferente 
dobânzilor, din situa ia de fapt constatat din documentele existente la dosarul 
cauzei rezult c , aceste cheltuieli cu diferen e de curs valutar aferente 
dobânzilor înregistrate în perioada 2007 - 2014, în cuantum de ... lei inspec ia 
fiscal le-a considerat ca fiind asimilate cheltuielilor cu dobânzile, 
reprezentând în fapt o ajustare a acestora în func ie de cursul valutar, ele fiind 
aferente aceluia i capital împrumutat" (a se vedea pag. 12 din RIF).   

În drept în cauz sunt aplicabile  prevederile art. 23 alin. 3 din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal cu modific rile i complet rile ulterioare 
coroborat cu pct. 61 din HG 44/2004 privind normele metodologice:  

Art. 23 
(3) în cazul în care cheltuielile din diferen ele de curs valutar ale 
contribuabilului dep esc veniturile din diferen ele de curs valutar, diferen a va 
fi tratat ca o cheltuial cu dobânda, potrivit alin. (1), deductibilitatea acestei 
diferen e fiind supus limitei prev zute la

 

alin. (1). Cheltuielile din diferen ele 
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de curs valutar, care se limiteaz potrivit prezentului alineat, sunt cele aferente 
împrumuturilor luate în calcul la determinarea gradului de îndatorare a 
capitalului."  
coroborat cu  pct. 61 din HG 44/2004: 
 "intr sub inciden a art. 23 alin. (3) din Codul fiscal numai pierderea net din 
diferen ele de curs valutar aferente capitalului împrumutat."

  

În ceea ce prive te cheltuielile cu diferen e de curs valutar aferente 
dobânzilor înregistrate în perioada 2007 - 2014, în cuantum de ... lei (calculate 
de petent cu ocazia depunerii contesta iei la suma de ... lei, cuprinzând i 
cheltuielile cu diferen ele de curs valutar în sum de ... lei aferente 
împrumuturilor de la FTg Mure BV, care fac obiectul literei B), care au fost 
stabilite nedeductibile cu ocazia inspec iei fiscale, se constat  urm toarele:

  

Petenta SC X  SRL a avut în vedere doar pierderea net din diferen e de 
curs valutar în leg tur cu sumele împrumutate, i nu i pierderea neta din 
diferen e de curs valutar în leg tur cu dobânzile datorate i neachitate aferente 
împrumuturilor. Pe acestea din urm petenta le-a considerat deductibile, chiar 
dac cheltuiala cu dobânda a fost nedeductibil la calculul profitului impozabil.

  

Atât dobânzile cât i diferen ele de curs valutar aferente dobânzilor 
datorate i neachitate sunt costuri ale capitalului împrumutat, pentru care se 
aplic acela i tratament fiscal, respectiv art. 23 din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modific rile si complet rile ulterioare.  

Petenta, prin modalitatea în care a procedat, considerând nedeductibile 
cheltuielile cu dobânzile (cont 666) i deductibile cheltuielile cu diferen ele de 
curs valutar aferente acestor dobânzi (cont 665) a creat o discrepan în ceea ce 
prive te tratamentul fiscal al acestora, având în vedere faptul c aceast 
cheltuial cu diferen a de curs valutar reprezint o ajustare în func ie de cursul 
valutar, a dobânzilor datorate între momentul la care ia na tere datoria i 
momentul stingerii acesteia.  

Cheltuiala cu dobânda aferent capitalului împrumutat datorat 
creditorilor nu reprezint doar suma înregistrata în rulajul debitor al contului 666 
cât i suma înregistrat în rulajul debitor al contului 665, în fapt acestea 
împreun reprezint rulajul creditor al conturilor 462 (cu analiticele de dobânzi 
aferente) i conturile 4558.  

În drept, conform Ordinului nr. 3055 din 29 octombrie 2009 pentru 
aprobarea Reglement rilor contabile conforme cu directivele europene la 
CAPITOLUL VII   FUNC IUNEA CONTURILOR se precizeaz : 

 

Contul 665 "Cheltuieli din diferen e de curs valutar" Cu ajutorul acestui 
cont se ine eviden a cheltuielilor privind diferen ele de curs valutar.  În debitul 
contului 665 "Cheltuieli din diferen e de curs valutar" se înregistreaz :

 

- diferen ele nefavorabile de curs valutar, rezultate în urma încas rii 
crean elor în valut (267, 411, 413, 451, 453, 456, 461);
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- diferen ele nefavorabile de curs valutar aferente avansurilor pl tite, la 

decontarea acestora (232, 234, 409); 
- diferen ele nefavorabile de curs valutar rezultate în urma evalu rii 

crean elor în valut , la finele lunii, respectiv la închiderea exerci iului financiar 
(232, 234, 267, 409, 411, 413, 418, 451, 453, 456, 461); 

- diferentele nefavorabile de curs valutar, rezultate în urma achit rii 
datoriilor în valut (512, 531, 541);

 

- diferen ele nefavorabile de curs valutar, aferente avansurilor încasate, 
la decontarea acestora (419); 

- diferen ele nefavorabile de curs valutar rezultate din evaluarea 
datoriilor în valut , la finele lunii, respectiv la închiderea exerci iului financiar 
(161, 162, 166, 167, 168, 269, 401, 403, 404, 405, 408, 419, 451, 453, 455, 462, 
509); 

- diferen ele nefavorabile de curs valutar rezultate din evaluarea la finele 
lunii, respectiv la închiderea exerci iului financiar, a disponibilit ilor bancare 
în valut , a disponibilit ilor în valut existente în casierie, precum i a 
depozitelor i altor valori de trezorerie în valut (512, 531, 541, 542, 267, 508);

 

- diferen ele nefavorabile de curs valutar rezultate din lichidarea 
depozitelor, a acreditivelor i avansurilor de trezorerie în valut (267, 508, 541, 
542); 

- diferen ele nefavorabile de curs valutar înregistrate la cedarea unei 
participat într-o entitate extern care a fost cuprins în consolidare (107);

 

- diferen ele nefavorabile de curs valutar înregistrate în situa iile 
financiare anuale consolidate, aferente unui element monetar care face parte 
dintr-o investi ie net a entit ii într-o entitate str in (106).

 

Contul 666 "Cheltuieli privind dobânzile" Cu ajutorul acestui cont se ine 
eviden a cheltuielilor privind dobânzile. în debitul contului 666 "Cheltuieli 
privind dobânzile" se înregistreaz :

 

- valoarea dobânzilor datorate, aferente împrumuturilor i datoriilor 
asimilate (168); 

- dobânda datorat pentru ratele de leasing financiar (404); 
- valoarea dobânzilor datorate, aferente împrumuturilor încasate de la 

entit i afiliate i entit i legate prin interese de participare (451, 453);

 

- valoarea dobânzilor cuvenite ac ionarilor/asocia ilor pentru 
disponibilit ile l sate temporar la dispozi ia entit ii (455);

 

- valoarea dobânzilor repartizate pe cheltuieli pentru opera iunile de 
cump rare cu plata în rate (471);

 

- valoarea dobânzilor pl tite, aferente creditelor acordate de b nci în 
conturile curente (512);  

- valoarea dobânzilor aferente creditelor bancare pe termen scurt (518, 
519)".  
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Pentru toate aceste motive, preten iile petentei de la lit.A a pct. 2.1 din 

contesta ia formulat nu pot fi re inute în solu ionarea favorabil a acesteia, 
contesta ia urmând a fi respins în leg tur cu acestea. 

    
B. În ceea ce prive te cheltuielile cu dobânda i diferen e de curs 

valutar aferente împrumutului acordat de F , se constat urm toarele:

  

În fapt, în ceea ce prive te cheltuielile cu dobânzile i diferen ele de

 

curs 
valutar aferente sumelor împrumutate de la F , înregistrate în perioada 2013 - 
2014, în cuantum de ... LEI, petenta a tratat ca deductibile aceste cheltuieli, la 
determinarea masei profitului, modalitate pe care organele de inspec ie fiscal 
au considerat-o eronat .

  

În drept, în cauz sunt incidente prevederile art. 23 (4) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal cu modific rile i complet rile ulterioare, art.1 i  
art. 2  Legea nr. 93/2009 privind institu iile financiare nebancare:

 

ART. 23 
Cheltuieli cu dobânzile i diferen e de curs valutar

 

( )  
(4) Dobânzile i pierderile din diferen e de curs valutar, în leg tur cu 

împrumuturile ob inute direct sau indirect de la b nci interna ionale de 
dezvoltare i organiza ii similare, men ionate în norme, i cele care sunt 
garantate de stat, cele aferente împrumuturilor ob inute de la institu iile de 
credit române sau str ine, institu iile financiare nebancare, de la persoanele 
juridice care acord credite potrivit legii, precum i cele ob inute în baza 
obliga iunilor admise la tranzac ionare pe o pia reglementat nu intr sub 
inciden a prevederilor prezentului articol.

 

Legea nr. 93/2009 privind institu iile financiare nebancare:

  

ART. 1 
    (1) Prezenta lege reglementeaz condi iile minime de acces la

 

activitatea de 
creditare i desf urarea acesteia pe teritoriul României, prin institu iile 
financiare nebancare, în scopul asigur rii i al men inerii stabilit ii financiare.

 

    (2) Prevederile prezentei legi se aplic în mod corespunz tor i sucursalelor 
din România ale institu iilor financiare având sediul în str in tate, f r a aduce 
atingere dispozi iilor alin. (3).

 

    (3) Nu sunt supuse dispozi iilor prezentei legi institu iile financiare care intr 
sub inciden a sec iunii a 2-a a cap. IV al titlului I al p r ii I din Ordonan a de 
urgen a Guvernului nr. 99/2006 privind institu iile de credit i adecvarea 
capitalului, aprobat cu modific ri i complet ri prin Legea nr. 227/2007, cu 
modific rile i complet rile ulterioare.

 

    ART. 2 
    (1) Activitatea de creditare se desf oar cu titlu profesional prin institu ii de 
credit i prin institu iile financiare prev zute la art. 1 alin. (3), în conformitate 
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cu dispozi iile Ordonan ei de urgen a Guvernului nr. 99/2006, aprobat cu 
modific ri i complet ri prin Legea nr. 227/2007, cu modific rile i 
complet rile ulterioare, precum i prin institu ii financiare nebancare, în 
condi iile stabilite prin prezenta lege, prin legile speciale care le reglementeaz 
activitatea i prin reglement rile emise de Banca Na ional a României în 
aplicarea prezentei legi. 
    (2) Este interzis desf urarea cu titlu profesional a activit ii de creditare de 
alte persoane decât cele prev zute la alin. (1).

 

    (3) Achizi ionarea portofoliilor de credite, cu excep ia situa iei în care 
creditele sunt încadrate în categoria pierdere, conform reglement rilor în 
materia clasific rii creditelor, sau a cazului în care portofoliile achizi ionate 
sunt afectate garant rii emisiunii de instrumente financiare securizate, este 
permis doar entit ilor prev zute la alin. (1).

 

În ceea ce prive te cheltuielile cu dobânzile i diferen ele de curs valutar 
aferente sumelor împrumutate de la FTg. Mure BV Olanda, înregistrate în 
perioada 2013 -2014, în cuantum de ...  lei se constat c acestea

 

au fost 
calculate eronat în anexa nr. 4 la contesta ia petentei la suma de ... lei, care 
reprezint doar cheltuiala cu dobânda f r cheltuiala cu diferen ele de curs 
valutar, fiind stabilite nedeductibile la determinarea masei profitului.  

În vederea stabilirii statutului de institu ie financiara 
nebancara/persoana juridica ce  acorda credite potrivit legii" trebuie avut în 
vedere legisla ia aplicabil în România, astfel c sus inerea petentei cum c 
Astfel, dorim sa precizam ca in prezent nu exista prevederi in legisla ia romana 

care sa men ioneze criterii in baza c rora o societate nerezidenta ar putea fi 
considerate o institu ie financiara nebancara sau o persoana juridica care acorda 
credite potrivit legii. De asemenea, suntem de p rere ca in vederea

 

stabilirii 
statutului de institu ie financiara nebancara/persoana juridica care acorda credite 
potrivit legii, trebuie avuta în vedere legisla ia aplicabila în ara de reziden a 
respectivei persoane juridice", apare ca lipsit de relevan , în virtutea 
principiului general de drept nemo censitur ignorare legem in propiam 
turpitudine. 

Astfel, acordarea de credite potrivit legii este reglementat de OUG 
nr.99/2006 privind institu iile de credit i adecvarea capitalului, respectiv de 
Legea nr.93/2009 privind institu iile financiare nebancare, mai sus citate. 

 

Printre documentele prezentate de petent în motivarea contesta iei, 
aceasta a depus i opinia juridic primit de la un consilier juridic olandez 
(anexa nr. 4 la referatul cu propuneri de solu ionare a

 

contesta iei), care a emis 
un aviz juridic referitor la FTg. Mure BV în calitate de institu ie financiar 
special (IFS) înregistrat la Banca Olandei, unde se arat :

 

- activit ile de afaceri ale societ ii constau în principal în ob inerea 
împrumuturilor intragrup si acordarea împrumuturilor la (grup) societ i;

 

- ac ionarul unic al societ ii este 

 

... SA Luxemburg (ac ionarul unic al 
societ ii verificate);
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- societatea FTg. Mure BV întreprindere rezident în Olanda cu ac iunile 

de inute de ... SA Luxemburg are principala activitate de inerea de active i 
pasive care nu sunt în principal olandeze i a fost înregistrat la Banca Centrala 
a Olandei ca institu ie financiar special ;

 
- nu am investigat legile nici unei alte jurisdic ii decât Olanda";

 
- Nu ne exprimam nici o opinie asupra chestiunilor fiscale sau legilor 

fiscale"  
Astfel faptul c firma FTg. Mure BV întreprindere rezidenta in Olanda 

cu ac iunile de inute de ... SA Luxemburg are principala activitate de inerea de 
active si pasive care nu sunt in principal olandeze, r stoarn chiar ipoteza 
petentei c aceasta este o persoan juridic ce acord credite potrivit legii.

  

Înveder m c FTg. Mure BV este o societate afiliat (având aceea i 
societate mam : ... SA), în contractul de împrumut (vezi anexa nr. 25 la RIF) 
existent în fotocopie la dosarul cauzei, FTg. Mure BV are calitatea de creditor, 
nef cându-se nicio precizare la calitatea de institu ie financiara.

 

Deoarece petenta  nu a prezentat documente din care s rezulte c FTg 
Mure BV din Olanda are o sucursal pe teritoriul României care s fie 
înregistrata în Registrul general deschis i condus de Banca Na ional a 
României, rezult ca aceasta nu poate fi încadrat în categoria institu iilor 
prev zute la art. 23 alin (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modific rile i complet rile ulterioare.

 

Argumentele invocate de petent la literele A si B nu sunt de natur a 
infirma starea de fapt constatat de organele de inspec ie fiscal , astfel încât 
acestea nu au putut fi re inute în solu ionarea favorabil a contesta iei, motiv 
pentru care aceasta urmeaz a fi respins . 

  

C. Referitor la cheltuielile cu dobânda aferente împrumutului acordat 
de ... , s-au re inut urm toarele:

   

Conform prevederilor legale ale art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, profitul 
impozabil se calculeaz ca diferen între veniturile realizate din orice surs i 
cheltuielile efectuate în scopul  realiz rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care 
scad veniturile neimpozabile i la care se adaug cheltuielile nedeductibile. La 
stabilirea profitului impozabil se iau în calcul i alte elemente similare 
veniturilor i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.  

Conform prevederilor pct. 12 din Normele Metodologice date în aplicarea 
art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, aprobate prin H.G nr. 44/2004, cu  modific rile 
i complet rile ulterioare, veniturile i cheltuielile care se iau în calcul la 

stabilirea profitului impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit 
reglement rilor contabile date în baza Legii contabilit ii nr. 82/1991, 
republicat , cu modific rile i complet rile ulterioare, precum i orice alte 
elemente similare veniturilor i cheltuielilor, din care se scad veniturile 
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neimpozabile i se adaug cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 
21din Codul fiscal.  

Potrivit prevederilor art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, pentru determinarea 
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile 
efectuate în scopul realiz rii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate 
prin acte normative în vigoare.   

În drept sunt incidente prevederile  art. 23 alin. (1) i alin. (5) din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modific rile i complet rile ulterioare 
coroborat cu pct. 60 i pct. 68 din HG 44/2004 privind Normele metodologice:  

ART. 23 
Cheltuieli cu dobânzile i diferen e de curs valutar

 

(1) Cheltuielile cu dobânzile sunt integral deductibile în cazul în care gradul de 
îndatorare a capitalului este mai mic sau egal cu trei. Gradul de îndatorare a 
capitalului se determin ca raport între capitalul împrumutat cu termen de 
rambursare peste un an i capitalul propriu, ca medie a valorilor existente la 
începutul anului i sfâr itul perioadei pentru care se determin impozitul pe 
profit. Prin capital împrumutat se în elege totalul creditelor i împrumuturilor 
cu termen de rambursare peste un an, potrivit clauzelor contractuale. 
( )  
(5) În cazul împrumuturilor ob inute de la alte entit i, cu excep ia celor 

prev zute la alin. (4), dobânzile deductibile sunt limitate la: 
a) nivelul ratei dobânzii de referin a B ncii Na ionale a României, 
corespunz toare ultimei luni din trimestru, pentru împrumuturile în lei; i

 

b) nivelul ratei dobânzii anuale de 9%, pentru împrumuturile în valut . Acest 
nivel al ratei dobânzii se aplic la determinarea profitului impozabil aferent 
anului fiscal 2004. Nivelul ratei dobânzii pentru împrumuturile în valut se 
actualizeaz prin hot râre a Guvernului.

  

coroborat cu HG 44/2004: 
60: în cazul în care capitalul propriu are o valoare negativ sau gradul 

de îndatorare este mai mare decât 3, cheltuielile cu dobânzile i cu pierderea 
net din diferen ele de curs valutar sunt nedeductibile. Acestea se reporteaz în 
perioada urm toare, în condi iile art. 23 alin. (1) din Codul fiscal, pân la 
deductibilitatea integral a acestora."  

68: în cazul în care gradul de îndatorare astfel determinat este mai mic 
sau egal cu trei, cheltuielile cu dobânzile i cu pierderea net de curs valutar 
sunt deductibile integral dup ce s-au efectuat ajust rile prev zute la art. 23 
alin. (5) din Codul fiscal."   

Conform prevederilor art. 23 alin. (1) din Codul fiscal, cheltuielile cu 
dobânzile sunt integral deductibile în cazul în care gradul de îndatorare a 
capitalului este mai mic sau egal cu trei.   
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Potrivit alin. (2) al aceluia i articol, în condi iile în care gradul de 

îndatorare a capitalului este peste trei, cheltuielile cu dobânzile i cu pierderea 
net din diferen ele de curs valutar, aferente împrumuturilor luate în calcul la 
determinarea gradului de îndatorare, sunt nedeductibile. Acestea se reporteaz în 
perioada urm toare, în condi iile alin. (1), pân la deductibilitatea integral a 
acestora, motiv pentru care în leg tur cu acest cap t de cerere, respectiv lit. C 
din cuprinsul pct. 2.1 al contesta iei formulate de SC X SRL, decizia de 
impunere urmeaz a fi desfiin at , organele de inspec ie în considerarea 
dispozi iilor art. 216 Cod procedur fiscal (3) Prin decizie se poate desfiin a 
total sau par ial actul administrativ atacat, situa ie în care urmeaz s se 
încheie un nou act administrativ fiscal care va avea în vedere strict 
considerentele deciziei de solu ionare. , procedând la o nou analiz a st rii de 
fapt în considerarea celor mai sus descrise. 

    2.2 Referitor la cap tul de cerere privind cheltuielile cu amortizarea 
cl dirii ... , se re in urm toarele:

   

Cauza dedus judec ii este dac petenta are posibilitatea diminu rii 
masei impozabile i a profitului cu cheltuielile cu amortizarea cl dirii ... , în 
condi iile în care numai o parte a acesteia a fost închiriat , respectiv c tre SC PR 
SRL  

În fapt, din documentele existente la dosarul cauzei rezult c aceast 
cl dire a fost construit de petent în scopul închirierii c tre doi beneficiari:

 

- suprafa a de . mp c tre SC StSA (St, în cele ce urmeaz ), în baza 
contractului de închiriere din data de 30.01.2008; i 

- suprafa a de 

 

mp c tre SC Pr SRL, în baza contractului de închiriere nr. 
../22.04.2008.  

Spa iul ce face obiectul contractului de închiriere încheiat cu SC Pr SRL a 
fost pus la dispozi ia acestuia începând cu data de 05.03.2009, dat de la care 
petenta a facturat contravaloarea chiriei aferente. În ceea ce prive te contractul 
încheiat cu St, se constat c termenul de predare agreat nu a fost respectat de 
petent , motiv pentru care  firma St a decis rezilierea contractului de închiriere. 
Astfel, petenta pân la data emiterii actelor administrativ contestate nu a mai 
închiriat spa iul devenit vacant în urma rezilierii contractului, parte din cl dire 
r mânând neocupat în perioada 2009 - 2014.    

În drept, în cauz sunt incidente  art. 19 (1), art. 21 (1) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal cu modific rile i complet rile ulterioare 
coroborat cu pct. 702 din HG 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare 
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal: 

ART. 19 
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Reguli generale 
(1) Profitul impozabil se calculeaz ca diferen între veniturile realizate 

din orice surs i cheltuielile efectuate în scopul realiz rii de venituri, dintr-un 
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile i la care se adaug 
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul i 
alte elemente similare veniturilor i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. 

ART. 21 
Cheltuieli 
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli 

deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz rii de venituri 
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.

  

coroborat  pct. 702 din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal: 

702. Pentru perioada în care mijloacele fixe amortizabile nu sunt utilizate cel 
pu in pe o perioad de o lun , recuperarea valorii fiscale r mase neamortizate 
se efectueaz pe durata normal de utilizare

 

r mas , începând cu luna 
urm toare repunerii în func iune a acestora, prin recalcularea cotei de 
amortizare fiscal .

 

În aplicarea prevederilor lit. c) a alin. (11) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modific rile i complet rile ulterioare, amortizarea 
fiscal a cheltuielilor cu investi iile efectuate la mijloacele fixe concesionate, 
închiriate sau luate în loca ie de gestiune, se calculeaz pe baza perioadei 
ini iale a contractului, indiferent dac acesta se prelunge te ulterior, sau pe 
durata normal de utilizare r mas , potrivit op iunii contribuabilului, începând 
cu luna urm toare finaliz rii investi iei .

    

Astfel din documentele existente la dosarul cauzei rezult c o parte din 
cl direa respectiv a fost închiriat imediat dup punerea acesteia în func iune, 
începând cu data de 05.03.2009, dat de la care petenta a  ob inut astfel venituri 
din închirierea respectivului imobil.   

Decizia inspec iei fiscale de a frac iona cheltuielile cu amortizarea 
imobilului în func ie de suprafe ele închiriate cu consecin a acord rii dreptului 
de deducere a cheltuielii cu amortizarea imobilelor în func ie de aceste 
suprafe e, excede cadrului legal în materie, având în vedere c în virtutea 
principiului general de drept ubi lex non distinquit, nec nos distinquere debemus,  
nu a fost identificat în cuprinsul actelor administrative contestate vreo norm 
legal care s permit frac ionarea cheltuielii cu amortizarea unui imobil 
propor ional cu suprafa a închiriat a acestuia, în condi iile în care pct. 702 din 
H.G pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 
privind Codul fiscal refer la utilizarea în timp a mijloacelor fixe i nu la 
folosirea total sau par ial a acestora.
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Pentru toate aceste motive în considerarea dispozi iilor art. 216 Cod 

procedur fiscal (3) Prin decizie se poate desfiin a total sau par ial actul 
administrativ atacat, situa ie în care urmeaz s se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
solu ionare.

 
urmeaz a fi desfiin at Decizia de impunere nr. F-MS ... , în 

leg tur cu acest cap t de cerere, organele de inspec ie fiscal urmând s 
analizeze posibilitatea legal de a frac iona cheltuielile cu amortizarea unui 
imobil propor ional cu suprafa a închiriat  a acestuia, raportat la normele fiscale 
în vigoare, cu consecin a fundament rii sub aspect legal a înregistr rii  ca i 
cheltuial deductibil in integrum sau nu  a cheltuielii cu amortizarea cl dirii ... .  

2.3. Referitor la cheltuielile cu serviciile de management furnizate de A  
... Z.O.O. Polonia Sucursala România, se re in urm toarele:

   

În fapt,  în perioada 2008 - 2014 petenta a înregistrat cheltuieli cu servicii 
de management al centrului comercial i galeriilor de retail de inute, denumite 
E , servicii prestate de A  conform contractului de gestiune imobiliar din data 

de 18.12.2008 (ata at în Anexa nr. 7 la contesta ie), cheltuieli pe care, în 
principiu, petenta le-a considerat ca  deductibile la calculul impozitului pe profit, 
cu precizarea din cuprinsul filei 31 din contesta ie c în ceea ce prive te 
documentele justificative care sus in prestarea efectiv pentru serviciile în cauz , 
datorit volumului considerabil de documente care trebuie preg tit, o s revenim 
cu acestea dup înregistrarea contesta iei .

 

Dup cum rezult din cuprinsul RIF i din documentele prezentate în 
timpul inspec iei fiscale (a se vedea pag. 16 din RIF) A  a facturat petentei 
pentru aceste servicii o tax de management, anual , egal cu 4,5% din valoarea 
chiriei proiectat anual , care ulterior s-a regularizat la nivelul venitului ob inut 
din închirierea centrului comercial. 

De asemenea, organele de inspec ie fiscal au constatat, c în perioada de 
derulare a contractului încheiat cu A , petenta are, de asemenea, încheiate 
contracte de administrare cu SC CSRL (Anexa nr. 8 la contesta ia formulat ) 
pentru perioada 01.08.2007 -31.12.2010 i respectiv SC B  ...  SA (Anexa nr. 9 
la contesta ia formulat ) pentru perioada 01.01.2011 - prezent (încheiat dup ce 
B  a preluat activitatea i angaja ii C). 

Astfel, în perioada 2008 - 2014 SC X  SRL a înregistrat în eviden a 
contabil , cu titlu de cheltuieli, contravaloarea facturilor emise de A  ... 
SP.Z.O.O Polonia Sucursala România cu sediul în Bucure ti, reprezentând 
servicii de management conform Contractului de gestiune imobiliara (... ) din 
data de 18.12.2008, in suma totala de ...  lei. 

Petenta a considerat nedeductibila o parte din cheltuiala înregistrat în 
baza facturilor primite de la A  ... SP.Z.O.O Polonia Sucursala România, 
respectiv sumele înregistrate in contul 628 A  in cursul anilor 2012, 2013 2014, 
in cuantum total de ... lei, dup cum urmeaz :
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- suma de ...  lei pentru anul 2012; 
- suma de ... lei pentru anul 2013; 
- suma de ... lei pentru anul 2014. 
Referitor la contractul de gestiune imobiliar din data de 18.12.2008, 

precum i la constat rile organelor de inspec ie fiscala referitoare la existen a 
pentru acela i tip de activit i a unor alte contracte (contractul de management al 
propriet ii din data de 01.08.2007, încheiat cu SC CSRL Bucure ti, pentru 
perioada 01.08.2007- 31.12.2010, precum i contractul de administrare a 
propriet ii (property management agrement) din data de 28.02.2011, încheiat cu 
SC B  ...  SA, pentru perioada 01.01.2011 - pân în prezent), în contesta ie 
petenta arat consideram ca specificul activit ii Societ ii impune utilizarea a 
doua tipuri de furnizori pentru servicii de control, supervizare si raportare pe de 
o parte si administrare a opera iunilor curente pe de alta parte. Astfel, afirma ia 
autorit ilor fiscale potrivit c reia nu se justifica ,,necesitatea prest rii unor 
asemenea servicii in baza contractelor încheiate" este nefondata, luând de 
asemenea in considerare cele men ionate   mai   sus   privind diferen ele notabile 
intre serviciile prestat A /C/B  ... Astfel, in func ie de natura serviciilor, 
contribuabilul are dreptul de a sus ine prestarea efectiva a acestora prin orice 
materiale corespunz toare relevante, cum ar fi corespondenta in cazul de fata".

 

În motivarea preten iilor sale din contesta ia formulat , petenta, ulterior 
depunerii contesta iei, la data de 22 iulie 2015 a înregistrat la A.J.F.P Mure o 
documenta ie constând în 5 volume, înregistrat la A.J.F.P Mure sub nr. 

./22.07.2015 i la Activitatea de inspec ie fiscal Mure , în calitate de organ 
emitent al actelor administrative contestate, sub nr. ./22.07.2015, în care 
petenta arat c în conformitate cu prevederile art. 213 alin. (4) din Codul de 
procedur fiscal aprobat prin Ordonan a Guvernului nr. 92/2003, cu 
modific rile i complet rile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 9.8 din 
Instruc iunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonan a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur fiscal aprobate prin Ordinul pre edintelui ANAF 
nr. 2906/2014, în sus inerea argumentelor prezentate la pct. 2.3 din Contesta ie 
anex m la prezenta documente justificative adi ionale cu privire la prestarea 
efectiv a serviciilor furnizate de A  ... Z.O.O Polonia Suc. România c tre 
Societate. Men ion m c o parte din aceste documente sunt în limba francez 
sau englez . În cazul în care, în temeiul art. 8 din Codul de procedur fiscal , 
ve i considera necesar traducerea acestora în limba român , vom efectua 
traducerea acestor documente în baza solicit rii dumneavoastr în acest sens. 
Totodat , preciz m c , datorit volumului mare de documente justificative, 
aceast documenta ie va fi expediat ( prin po t cu confirmare de primire) în 5 
volume, fiecare volum fiind înso it de o copie a prezentei cereri.

  

În drept, sunt incidente prevederile  art. 65, art. 213 alin. (4) din O.G.  nr. 
92/2003, republicat privind Codul de procedur fiscal , potrivit c ruia:

 

ART. 65 
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Sarcina probei în dovedirea situa iei de fapt fiscale

     
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele i faptele care au stat la 

baza declara iilor sale i a oric ror cereri adresate organului fiscal.

  
În ceea ce prive te dreptul contestatorilor de a depune probe noi în 

sus inerea cauzei, sunt incidente prevederile art. 213 alin. (4) din O.G. nr. 
92/2003 privind Codul de procedur fiscal , republicat , unde se precizeaz :

 

"(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot s 
depuna probe noi în sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal 
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat 
activitatea de control, dup caz, i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra 
acestora". 

De asemenea, potrivit pct. 182.1 din H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea 
Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur fiscal , dat în aplicarea art. 182 (devenit dup republicare art. 213) 
din Codul de procedur fiscal , se arat :

 

"182.1 În temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedur fiscala, 
contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii acestora, in fata organelor de 
solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi relevante, chiar 
daca acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala".  

Din normele legale mai sus prezentate, coroborate cu documentele depuse 
de petent la A.J.F.P Mure - Activitatea de inspec ie fiscal - ca organ fiscal 
emitent al actelor contestate, ulterior formul rii  contesta iei, respectiv la data de 
22.07.2015,  se re ine ca aceasta i-a exercitat posibilitatea conferit de legiuitor 
prin dispozi iile art. 213 alin.4 din Codul de Procedur Fiscal , depunând 
ulterior formul rii  contesta iei mijloace de prob noi. 

 

Ignorând dispozi iile exprese ale art. 213 alin. 4 din Codul de procedur 
fiscal coroborat cu pct. 3.6 din OPANAF nr. 2906/2014, A.J.F.P Mure a 
transmis documenta ia depus de petent prin adresele înregistrate la  A.J.F.P 
Mure 

 

Inspec ie fiscal  sub nr. ./22.07.2015, în num r de 5 volume, 
organului competent în solu ionare, la data de 23.07.2015 cu adresa nr. ., care 
a fost înregistrat la registratura general a ANAF la data de 27.07.2015, sub nr. 

., f r a se pronun a asupra acestora. 

 

Astfel, din documentele existente la dosarul cauzei rezult c decizia 
organelor de inspec ie fiscal de a nu considera deductibile la calculul masei 
impozabile a profitului cheltuielile cu serviciile de management furnizate de 
c tre A  în perioada 2008-2014 în cuantum de ... lei a fost motivat de lipsa 
documentelor care fac dovada prest rii efective a serviciilor de management, iar 
din documentele existente la dosarul cauzei rezult c petenta i-a exercitat 
posibilitatea conferita de legiuitor prin dispozi iile art. 213 alin.4 din Codul de 
procedur fiscal , depunând ulterior formul rii   contesta iei mijloace de prob 
noi, urmeaz a se face aplica iunea art. 216 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 
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privind Codul de procedur fiscal , republicat care prevede c "prin decizie se 
poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care 
urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere 
strict considerentele deciziei de solutionare"; în condi iile în care, de i organul 
fiscal care a efectuat activitatea de documentare i inspec ie fiscal emi ând 
decizia atacat , a avut  posibilitatea de a se pronun a asupra documenta iei 
depuse de petent ulterior formul rii contesta iei, nu a f cut-o. Referatul cu 
propuneri de solu ionare a contesta iei nu a fost completat cu vreo propunere 
vizând relevan a acestor mijloace de prob noi depuse de petent , direct la 
organul emitent al actului atacat, A.J.F.P Mure , aceasta  procedând numai la 
transmiterea documentelor depuse de petent c tre organul competent în 
solu ionarea contesta iei, cu ignorarea dispozi iilor exprese ale art. 213 alin.4 din 
Codul de procedur fiscal .  

  

Având  în  vedere  c  decizia  de  impunere  contestat ,  în  cuprinsul 
c reia organele de inspec ie  fiscal  nu  au considerat  deductibile la  calculul  
masei  impozabile  a profitului  cheltuielile  cu  serviciile  de  management  
furnizate  de  c tre  A   în  perioada 2008 - 2014  în cuantum de ... lei,  
constatând lipsa documentelor  care  fac  dovada  prest rii  efective  a  
serviciilor   de   management,   iar   din   documentele   existente   la   dosarul 
cauzei rezult c petenta a depus ulterior formul rii contesta iei mai multe 
înscrisuri de natura mijloacelor de prob noi, urmeaz a se aplica art. 216 alin. 
(3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur fiscal , republicata care 
prevede ca "prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ 
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal 
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare", 
desfiin ându-se Decizia de impunere nr. F-MS ...  pentru acest cap t de cerere, 
în scopul analiz rii documentelor de natura mijloacelor de prob noi depuse de 
petent ulterior formul rii contesta iei. 

    

2.4. Referitor la cheltuielile cu achizi ionarea de bunuri i servicii în 
perioada 2011  - 2013 reîncadrate în categoria imobiliz rilor, cauza supus 
solu ion rii este dac D.G.R.F.P Timi oara se poate pronun a asupra 
deductibilit ii acestor cheltuieli în condi iile în care organele de inspec ie 
fiscal au constatat c lucr rile efectuate reprezint în totalitate moderniz ri care 
majoreaz valoarea imobilelor, f r a se analiza dac în devizele de lucr ri sunt 
incluse i cheltuieli cu repara iile i ignorând dispozi iile Ordinului nr. 
3055/2009.   

În fapt, din documentele existente la dosarul cauzei rezult c , în cursul 
anilor 2011, 2012 i 2013, petenta a înregistrat pe conturi de cheltuial 
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contravaloarea unor bunuri sau prest ri de servicii, cum ar fi: lucr ri amenajare, 
lucr ri aferente unor sisteme de înc lzire i climatizare (ex. pompe de c ldur , 
instala ii de ventila ie i climatizare), lucr ri instala ii electrice (în principiu 
schimb de becuri), reasfaltare drum acces (a se vedea pag. 22 din RIF), în opinia 
petentei,  acestea, reprezentând, în principiu, repara ii/înlocuiri ale unor mijloace 
fixe deja existente sau amenaj ri efectuate la solicit rile unor noi chiria i.

 

Astfel, petenta a inclus respectivele cheltuieli în cheltuieli de exploatare, 
considerându-le deductibile la calculul impozitului pe profit, în perioada în care 
le-a înregistrat.  

În drept, pe perioada verificat sunt incidente prevederile art.19 din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit c rora:

  

(1) Profitul impozabil se calculeaz ca diferen între veniturile 
realizate din orice surs i cheltuielile efectuate în scopul realiz rii de venituri, 
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile i la care se adaug 
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul i 
alte elemente similare veniturilor i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

 

ale art.21 alin.1 din acela i act normativ, potrivit c rora:

  

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli 
deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz rii de venituri 
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.

 

i ale art.24 alin.1, alin.3 lit.d si alin.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal:  

(1) Cheltuielile aferente achizi ion rii, producerii, construirii, 
asambl rii, instal rii sau îmbun t irii mijloacelor fixe amortizabile se 
recupereaz din punct de vedere fiscal prin deducerea amortiz rii potrivit 
prevederilor prezentului articol. 
[ ] 
     (3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile: 
     d) investi iile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor 
ulterioare realizate în scopul îmbun t irii parametrilor tehnici

 

ini iali i care 
conduc la ob inerea de beneficii economice viitoare, prin majorarea valorii 
mijlocului fix; [ ]  

(11) Amortizarea fiscal se calculeaz dup cum urmeaz :

 

    a) începând cu luna urm toare celei în care mijlocul fix amortizabil se 
pune în func iune;

    

Având în vedere cele de mai sus se re ine c , pentru ca o cheltuial s fie 
deductibil trebuie s fie efectuat în scopul realiz rii de venituri.

 

Astfel, in ceea ce prive te cheltuielile cu achizi ionarea de bunuri i 
servicii în perioada 2011-2013 organele de inspec ie fiscal au constatat c 
lucr rile men ionate reprezint investi ii care au avut ca scop fie îmbun t irea 
parametrilor de func ionare a imobilului, fie ob inerea de venituri suplimentare 
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fa de cele realizate cu mijloacele fixe ini iale (au fost amenajate spa ii ce 
urmau a fi închiriate) unitatea avea obliga ia înregistr rii acestora, în conturi de 
imobiliz ri corporale (cl dire X , cl dire X , amenaj ri de terenuri) prin cre terea 
valorii acestora, urmând s recupereze cheltuielile respective treptat prin 
amortizare, pe durata normal de utilizare r mas . Totodat , echipamentele de 
natura pompelor de c ldur , instala iilor de ventila ie i climatizare furnizate i 
montate, reprezint mijloace fixe al c ror cost se recupereaz prin amortizare 
[...] .  

Ca urmare, se re ine c prin raportul de inspec ie fiscal organele de 
inspec ie fiscal au constatat c aceste cheltuieli reprezint cheltuieli cu 
moderniz rile ce majoreaz valoarea imobilelor i care trebuiau eviden iate în 
contul 231 Imobiliz ri curs pân la data recep iilor finale urmând a fi 
recuperate pe calea amortiz rii, f r s efectueze o analiz a acestora pe baza de 
documente în vederea stabilirii dac petenta a efectuat numai investi ii sau dac 
au fost efectuate i lucr ri de repara ii.

  

Astfel din documentele existente la dosarul cauzei, rezult c organele de 
inspec ie fiscal nu au analizat devizele de lucr ri, neverificând dac au fost 
efectuate atât lucr ri de investi ii ce au ca efect cre terea gradului de confort i 
ambient, cât i lucr ri de repara ii cum sunt vopsit interior/exterior, refacere 
pere i BCA i c r mid , refacere instala ie electric existent , etc., lucr ri care 
au avut ca efect aducerea la parametrii tehnici ini iali i nu la îmbun t irea 
acestora i m rirea gradului de confort i ambient. 

  

În acela i sens este i punctul de vedere al direc iei de specialitate 

 

Direc ia general de legisla ie i reglementare în domeniul activelor statului din 
Ministerul Finan elor Publice, exprimat într-o spe asem n toare:

  

Din punctul de vedere al atributiilor noastre si in conformitate cu 
prevederile legale [ ] exemplificam ca, in categoria lucrarilor de reparatii 
intra lucrari de genul: zugraveli, tencuieli, vopsitorie, refacerea hidroizolatiei, 
[ ] inlocuirea unor materiale existente cu altele de aceeasi natura (inlocuirea 
gresiei, faiantei, a grupurilor sanitare, a cablurilor, etc.), inlocuirea unor retele 
electrice, termice de canalizare existente si uzate si altele de acest gen.   

In categoria lucarilor de modernizare, in cazul de fata cladiri, intra 
lucrari de genul: consolidari, compartimentari, tavane false, pereti despartitori, 
montari de ferestre si usi PVC cu geam termopan, balustrade inox, placari 
pereti cu rigips, lucrari de instalatie electrica noi sau care conduc la o putere 
sporita fata de vechile instalatii si altele de aceeasi natura care conduc la 
imbunatatirea gradului de comfort si ambient sau la reabilitarea si 
modernizarea termica a acestora.

  

De asemenea, la pct.106 alin.(1), 107 alin.(2) din OMFP nr.3055/2009 
pentru aprobarea reglement rilor contabile conforme cu directivele europene se 
specific :

 

106. - (1) Cheltuielile ulterioare efectuate în leg tur cu o imobilizare 
corporal sunt cheltuieli ale perioadei în care sunt efectuate sau majoreaz 
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valoarea imobiliz rii respective, în func ie de beneficiile economice aferente 
acestor cheltuieli. [ ] 

107.(2) Cheltuielile cu lucr rile de repara ii, altele decât cele men ionate 
la alin.(1), efectuate potrivit condi iilor tehnice de exploatare a activelor 
respective, care au ca rezultat îmbun t irea parametrilor tehnici sau sunt 
indispensabile, la intervale regulate, pentru a asigura continuarea exploat rii 
activelor la parametrii normali se includ în valoarea activului respectiv. 

Cheltuielile cu repara iile includ, de exemplu, sumele facturate de 
furnizori pentru lucr rile efectuate sau valoarea manoperei i consumurilor de 
stocuri, amortizarea i alte cheltuieli atribuibile în cazul lucr rilor executate în 
regie proprie. Entitatea stabile te prin politicile contabile criteriile în func ie de 
care cheltuielile ulterioare efectuate în leg tur cu imobiliz rile corporale 
majoreaz valoarea acestora sau se eviden iaz în contul de profit i pierdere.

  

Potrivit prevederilor legale de mai sus cheltuielile ulterioare efectuate la 
mijloacele fixe existente realizate în scopul îmbun t irii parametrilor tehnici 
ini iali sunt considerate mijloace fixe amortizabile, deci majoreaz valoarea 
mijlocului fix i se recupereaz pe calea amortiz rii, calculat potrivit legii care 
reprezint cheltuial de exploatare, pe durata normal de utilizare r mas .

  

În concluzie, se re ine ca necesar reanalizarea cheltuielilor cu 
materialele, echipamentele i prest rile de servicii efectuate la imobilele de inute 
de petent i încadrarea acestora în categoria repara iilor i/sau a moderniz rilor, 
iar pe cale de consecin înregistrarea acestora pe cheltuieli curente sau în 
categoria imobiliz rilor în curs pân la recep ia lucr rilor.

  

De asemenea, referitor la argumentul contestatoarei potrivit c ruia în 
cauz sunt incidente dispozi iile Ordinului nr. 3055/2009, se re ine c acesta este 
incident în cauz fiind în vigoare în perioada supus inspec iei fiscale, în 
condi iile în care a fost emis în baza prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 
82/1991 republicat . 

  

Astfel în condi iile în care organele de inspec ie fiscal în fundamentarea 
st rii de fapt fiscale au ignorat existen a prevederilor acestui Ordin, rezult c 
starea de fapt constatat de acestea nu a avut la baz o fundamentare legal 
complet , motiv pentru care argumentele inspec iei fiscale bazate doar pe anexa 
1 la actul adi ional Servicii de Project Management nr. ./2013 încheiat de 
aceasta cu B  ...  SA nu sunt de natur a clarifica aspectele st rii de fapt în 
leg tur cu acest cap t de cerere. 

   

Fa de cele prezentate, se re ine ca necesar reanalizarea cuantumului  
cheltuielilor cu materialele achizi ionate

 

aferente imobilelor la care s-au efectuat 
cheltuieli cu repara iile i moderniz rile pe toat perioada verificat . 

  

Potrivit celor prezentate se va desfiin a decizia de impunere prin care s-a 
stabilit impozit pe profit pentru aceste cheltuieli urmând ca organele de inspec ie 
fiscal s procedeze la reanalizarea acestora în func ie de cele precizate în 
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prezenta decizie i s recalculeze cuantumul impozitului pe profit, dac este 
cazul.  

Astfel, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 
privind Codul de procedur fiscal , republicat la data de 31.07.2007, potrivit 
c rora:

  
(3) Prin decizie se poate desfiin a total sau par ial actul administrativ 

atacat, situa ie în care urmeaz s se încheie un nou act administrativ fiscal 
care va avea în vedere strict considerentele deciziei de solu ionare.

  

Având în vedere c , în conformitate cu pct. 2.1.C., 2.2, 2.3 i 2.4 din 
prezenta, Decizia de impunere nr. F-MS nr. ...  privind obliga iile fiscale 
suplimentare de plat stabilite de inspec ia

 

fiscal a fost desfiin at , în condi iile 
în care organul de solu ionare a contesta iei este în imposibilitatea frac ion rii 
obliga iei fiscale pronun ându-se asupra unei p r i din suma reprezentând 
impozit pe profit, motiv pentru care se va desfiin a Decizia de impunere F-MS 
nr. ...  privind obliga iile fiscale suplimentare de plat stabilite de inspec ia 
fiscal emis de AJFP Mure 

 

Activitatea de Inspec ie Fiscal , urmând ca 
organele de inspec ie fiscal s reanalizeze situa ia de fapt fiscal inând cont de 
considerentele precizate în con inutul deciziei de solu ionare pentru aceea i 
perioad i acela i tip de impozit pentru care s-a dispus desfiin area.

  

Referitor la dobânzile/major rile de întârziere în sum de ...  lei i 
penalit ile de întârziere în sum de ...  lei aferente impozitului pe profit stabilit 
suplimentar, calculat în sarcina petentei prin Decizia de impunere F-MS nr. ... , 
se re ine c stabilirea de dobânzi/major ri de întârziere i penalit i de întârziere 
aferente impozitului pe profit reprezint m sura accesorie în raport cu debitul. 

 

Deoarece pentru obliga ia fiscal contestat reprezentând impozitul pe 
profit stabilit suplimentar în sum de ...  lei Decizia de impunere F-MS nr. ...  va 
fi desfiin at , rezult c i pentru cap tul de cerere privind dobânzile/major rile 
de întârziere în sum de ...  lei, respectiv penalit ile de întârziere în sum de ...  
lei aferente impozitului pe profit reprezentând m sur accesorie, conform 
principiului de drept accesorium sequitur principalem, Decizia de impunere F-
MS nr. ...  va fi desfiin at .

  

3. CU PRIVIRE LA TAXA PE VALOAREA AD UGAT

   

Inspec ia fiscal desf urat în perioada 19.01.2015 - 25.05.2015 a vizat 
de asemenea obliga iile petentei privind taxa pe valoare ad ugat (TVA) 
datorat în perioada 01.12.2009 pân la 31.12.2014. În urma controlului 
organele de inspec ie fiscal au stabilit obliga ii de plat suplimentare în sum 
total de ...  lei reprezentând tax pe valoare ad ugat aferent urm toarelor 
opera iuni:
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- Prest ri de servicii facturate de CF ... LLP, persoana impozabil 

înregistrat în scop de TVA în Fran a (în continuare numit CF Fran a"), pentru 
care au fost stabilite obliga ii suplimentare de TVA în cuantum de ... lei. 

- Prest ri de servicii facturate de ... CF ... SCA (în continuare numit ... 
CF România") pentru care au fost stabilite obliga ii suplimentare de TVA în 
cuantum de ... lei.  

- Prest ri de servicii facturate de A  ... SP.Z.0.0 Polonia Sucursala 
România (în continuare numit A ") în perioada februarie 2010 - octombrie 
2014, pentru care au fost stabilite obliga ii suplimentare de TVA în cuantum de 
...  lei. 

- Prest ri de servicii facturate de A  Europe SA Fran a, persoan 
impozabil înregistrat în scop de TVA în Fran a (în continuare numit A  
Fran a") în perioada septembrie 2011 - octombrie 2012, pentru care au fost 
stabilite obliga ii suplimentare de TVA de ... lei. 

- Au fost stabilite obliga ii suplimentare de plat de TVA în cuantum de ...  
LEI ca urmare a ajust rii taxei deduse la construc ia bunului de capital 
identificat drept Cl dire ... " (respectiv 77.35% din suprafa a total ) înregistrat 
în eviden ele contabile ale petentei la data de 03.03.2009 i investi ia ulterioar 
aferent acestui mijloc fix din data de 31.12.2010;

 

- Au fost stabilite obliga ii suplimentare de plat de TVA în cuantum de ...  
LEI ca urmare a ajust rii taxei deduse la construc ia i amenajarea ulterioar a 
bunului de capital identificat drept Amenajare teren Car Wash . 

- Prest ri de servicii facturate de M , persoan impozabil

 

înregistrat în 
scopuri de TVA în Cehia (numit în continuare M  Cehia") pentru care TVA 
aferent este în cuantum de ...  lei. 

  

3.1 Referitor la neacceptarea dreptului de deducere pentru serviciile 
supuse mecanismului tax rii inverse,

 

se re in urm toarele:  

În leg tur cu serviciile prestate de c tre CFFran a, în perioada 2008 - 
2014, petenta a înregistrat cheltuieli în sum de ...  lei reprezentând servicii 
juridice prestate de c tre CF Fran a. Având în vedere faptul c prestatorul de 
servicii era stabilit într-un alt Stat Membru al Uniunii Europene, petenta a 
achitat TVA aferent acestor servicii prin aplicarea mecanismului tax rii 
inverse, înregistrând atât TVA colectat cât i TVA deductibil în sum de ... lei.  

Organele de control au re inut faptul c

 

facturile emise de acest furnizor 
de servicii erau înso ite de câte o anex numit timesheet în limba englez . 
Inspec ia fiscal a considerat c acest document nu este suficient pentru a 
demonstra prestarea serviciilor juridice c tre petent precizând c aceasta nu a 
putut justifica necesitatea i realizarea efectiv a unor prest ri de servicii 
facturate de CF... LLP, din Fran a (... ), pentru care, societatea aplicând 
taxarea inversa pentru aceste achizi ii (4426=4427), i-a exercitat dreptul de 
deducere a taxei pe valoarea ad ugat  în cuantum total de ... lei . 
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Referitor la serviciile prestate de c tre A  Fran a, se constat c în 

perioada septembrie 2011 - octombrie 2014 petenta a înregistrat servicii de 
management prestate de A  Fran a, persoan impozabil înregistrat în scopuri 
de TVA în Fran a, pentru care a fost exercitat dreptul de deducere a TVA în 
cuantum de ...  lei prin aplicarea mecanismului tax rii inverse. Din aceast sum 
total , petenta nu a dedus o parte din taxa pe valoare ad ugat în cuantum de ...  
lei, rezultând astfel TVA dedus în cuantum de ... lei. 

Organele de inspec ie au re inut faptul c petenta nu a prezentat contractul 
i nici alte documente în baza c rora au fost prestate serviciile i a ajuns la 

concluzia c petenta nu a putut justifica necesitatea i realizarea efectiv a unor 
prest ri de servicii facturate de A  Europe SA Fran a ... , în perioada septembrie 
2011 - octombrie 2014, pentru care i-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe 
valoarea ad ugata în cuantum total de ...  lei, societatea aplicând taxarea invers 
pentru aceste achizi ii (4426 = 4427) , refuzând acesteia dreptul de deducere al 
taxei prin aplicarea mecanismului tax rii inverse, l sând îns obliga ia de 
colectare a TVA în cuantum de ... lei. 

         În leg tur cu serviciile prestate de c tre M  Cehia, se constat c

 

în anul 
2014, petenta a înregistrat cheltuieli cu prest ri de servicii efectuate de M  
Cehia, persoan impozabil înregistrat în scopuri de TVA în Cehia, în cuantum 
de ... lei, pentru care TVA dedus a fost de ...  lei, în condi iile în care în timpul 
inspec iei fiscale

 

petenta nu a f cut dovada prest rii efective a vreunui serviciu 
de c tre furnizor. Organele de control au refuzat dreptul de deducere al taxei 
prin aplicarea mecanismului tax rii inverse, l sând îns obliga ia de colectare a 
TVA în cuantum de ...  lei.   

În drept, art. 145 (2) lit. a, art. 146 (1) lit. a din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modific rile i complet rile ulterioare:

 

ART. 145 
Sfera de aplicare a dreptului de deducere  
(2) Orice persoan impozabil are dreptul s deduc taxa aferent achizi iilor, 

dac acestea sunt destinate utiliz rii în folosul urm toarelor opera iuni:

 

a) opera iuni taxabile;

 

ART. 146 
Condi ii de exercitare a dreptului de deducere

 

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabil 
trebuie s îndeplineasc urm toarele condi ii:

 

    a) pentru taxa datorat sau achitat , aferent bunurilor care i-au fost ori 
urmeaz s îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaz s îi fie 
prestate în beneficiul s u de c tre o persoan impozabil , s de in o factur 
emis în conformitate cu prevederile art. 155; .  
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În virtutea principiului general de drept nemo censitur ignorare legem  in 

propriam turpitudine înveder m petentei c pentru exercitarea dreptului de 
deducere a TVA este necesar îndeplinirea sine qua non a dou condi ii, astfel:

 
- acestea s fie destinate utiliz rii în folosul opera iunilor sale taxabile;

 
- pentru taxa datorat sau achitat , aferent bunurilor care i-au fost ori 

urmeaz s îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaz s îi fie prestate 
în beneficiul s u de c tre o persoan

 

impozabil , s de in o factur emis în 
conformitate cu prevederile art. 155 Cod fiscal. 

          

Ignorarea de c tre petent în motivarea contesta iei a dispozi iilor 
imperative ale art. 145 (2) lit. a) din Codul fiscal nu o exonereaz pe aceasta de 
obliga ia de a face dovada 

 

în scopul exercit rii dreptului de deducere a TVA 

 

a faptului c opera iunile de prest ri servicii pretinse a fi efectuate de c tre CF 
Fran a, A  Fran a i M  Cehia al c rei beneficiar sus ine petenta c a fost, au fost 
efectuate în scopul opera iunilor sale taxabile, conform normei legale mai sus 
citate, respectiv pentru realizarea obiectului s u de activitate: dezvoltare 
imobiliar .

  

Astfel nede inerea de c tre petent a înscrisurilor de natura mijloacelor de 
prob reglementate de Codul de procedur fiscal , care s fac dovada utiliz rii 
de c tre aceasta a serviciilor prestate de CF Fran a, A  Fran a i M  Cehia în 
folosul opera iunilor sale taxabile, lipse te de substan întreaga enumerare a 
cauzelor CJUE  din contesta ia  formulat . 

  

Într-adev r jurispruden a CJUE consacr la nivel de principii, atât 
certitudinea impunerii, cât i propor ionalitatea acesteia i neutralitatea TVA, 
îns ne afl m în prezen a unei dispozi ii a legisla iei na ionale care limiteaz 
dreptul de deducere al persoanelor taxabile, mai sus citat, de îndeplinirea celor 
dou condi ii. 

  

Ori, a a cum s-a demonstrat în cele ce preced, în condi iile în care 
legisla ia român limiteaz dreptul de deducere a TVA la îndeplinirea celor dou 
condi ii consacrate de art. 145, art. 146 Cod Fiscal, ra ionamentul petentei bazat 
pe faptul c singura condi ie referitoare la documentele justificative necesare 
pentru aplicarea dreptului de deducere a TVA este de inerea facturilor, emise în 
conformitate cu prevederile men ionate la art. 155 din Codul fiscal se situeaz 
în afara cadrului legal.  

Înveder m petentei c anexa în limba englez a acestor facturi, denumit 
time-sheet nu reprezint un mijloc de prob care s ateste c prestatorul 

CFFran a a efectuat servicii juridice în rela ia cu clien ii sau cu furnizorii 
petentei, în condi iile în care pe adresele de înso ire a facturilor, cât si pe facturi 
apare înscris file - PBW II" (ac ionarul lui SC X  SRL din data de 01.04.2008).  

Supozi ia organelor fiscale c serviciile juridice în cauz ar putea 
reprezenta contravaloarea unor servicii juridice în cadrul grupului, aferente altor 
proiecte, pentru care nu s-au prezentat alte materiale care s justifice natura 
serviciilor prestate (dac sunt aferente opera iunilor economico-financiare 
derulate de societatea verificat ), nu a fost r sturnat de petent prin prezentarea 
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unor înscrisuri care s probeze mai presus de orice

 
îndoial , conform art. 65 Cod 

procedur fiscal , c aceste servicii juridice au fost prestate în leg tur cu 
opera iunile taxabile ale petentei, având o leg tur direct sau indirect cu 
ansamblul activit ii sale economice.

   
Mai mult, chiar jurispruden a CJUE invocat de petent în motivarea 

contesta iei, respectiv cazul C-29/08 AB SKF, cum c dreptul de deducere a 
TVA aplicat pe achizi iile de bunuri i servicii în amonte presupune ca sumele 
cheltuite pentru achizi ia acestora s fac parte din elementele constitutive ale 
pre ului opera iunilor taxate în aval ce dau drept de deducere", vine s 
demonstreze cu puterea eviden ei c atâta vreme cât cel care solicit acordarea 
dreptului de deducere nu demonstreaz c opera iunile au leg tur direct i 
imediat cu ansamblul activit ii sale economice, persoana impozabil nu poate 
beneficia de exercitarea acestui drept.   

Ori a a cum s-a demonstrat i cum rezult i din contesta ia formulat 
petenta nu de ine vreun mijloc de prob care s fac dovada mai presus de orice 
îndoial c serviciile prestate de c tre CF Fran a, A  Fran a i M  Cehia au fost 
realizate în folosul opera iunilor sale taxabile, respectiv a activit ii de 
dezvoltare imobiliar desf urat de petent . 

  

Pentru toate aceste motive preten iile petentei de a beneficia de 
exercitarea dreptului de deducere a TVA pentru serviciile supuse mecanismului 
tax rii inverse, pretinse a fi prestate de c tre CF Fran a, A  Fran a i M  Cehia, 
nu au putut fi re inute în solu ionarea favorabil a cauzei, motiv

 

pentru care în 
leg tur cu acest cap t de cerere contesta ia urmeaz a fi respins ca 
neîntemeiat .

   

3.2 Referitor la refuzarea dreptului de deducere a TVA aferent 
serviciilor prestate de c tre ... CF România, se re in urm toarele:

   

În fapt, petenta arat c a înregistrat în eviden a contabil contravaloarea 
serviciilor juridice prestate de ... CF România, pentru care a dedus TVA în sum 
de ... lei, aceasta prezentând pe lâng factura nr. ... /28.09.2010, factura nr. ... 
/20.10.2010, factura nr. ... /06.06.2011, contractul de asisten juridic încheiat 
cu furnizorul precum i o anex la factura ... /20.10.2010 numit time narative" 
în limba englez . 

 

Inspec ia fiscal a considerat c acest document nu este suficient pentru a 
demonstra prestarea serviciilor juridice în beneficiul petentei, motivând c 
documentul justific doar contravaloarea serviciilor facturate cu factura ... 

/20.10.2010 în cuantum de ...  lei i pe cale de consecin au refuzat dreptul de 
deducere al TVA ar tând c petenta nu a putut justifica necesitatea si realizarea 
efectiv a prest rii de servicii facturate de ... CF... SC .   

În drept, în cauz  sunt aplicabile prevederile art. 65 din Codul procedur 
fiscal :
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ART. 65  

    Sarcina probei în dovedirea situa iei de fapt fiscale

  
   (1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele i faptele care au stat la 
baza declara iilor sale i a oric ror cereri adresate organului fiscal.

 
    (2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baz de 
probe sau constat ri proprii.  

Din analiza documentelor justificative prezentate de petent cu ocazia 
controlului s-a constatat faptul ca aceasta nu a putut justifica necesitatea i 
realizarea efectiv a acestor prest ri de servicii, SC X Tg Mure SRL prezentând 
doar contractul de asisten juridic din data de 21.10.2010, în care este stipulat 
un onorariu de 10.000 euro, precum i o anex la factura nr. ... /20.10.2010 (time 
narrative). Astfel, organele de inspec ie fiscal au considerat c aceste 
documente justific doar contravaloarea serviciilor facturate cu factura nr. ... 
/20.10.2010, în valoare de ...  lei i TVA în suma de ...  lei. 

Petenta în sus inerea contesta iei face referire la time narrative-ul 
prezentat de societate organelor de control, ar tând c la o analiz a 
documentului numit de c tre inspectorii fiscali time narative", se poate observa 
c acesta nu detaliaz numai contravaloarea serviciilor facturate, astfel cum se 
precizeaz în raportul de inspec ie fiscal , ci ofer i informa ii cu privire la 
munca efectiv prestat de firma de avocatur . 

 

Examinând anexa nr. 10 la contesta ia formulat , se constat c 
documentul denumit time narrative este aferent facturii nr. ... /20.10.2010, 
oferind informa ii cu privire la con inutul serviciilor prestate de firma de 
avocatur , în perioada 27.09.2010  11.10.2010.  

Din cuprinsul filei 35 a RIF rezult c facturile în leg tur cu care nu s-a 
acordat dreptul de deducere a TVA în cuantum de ... lei sunt emise în data de 
28.09.2010 i respectiv 06.06.2011, având nr. ... /28.09.2010 i nr. ... 
/06.06.2011.  

Preten ia petentei c documentul denumit time narrative care nu 
detaliaz numai contravaloarea serviciilor facturate, astfel cum se precizeaz în 
raportul de inspec ie fiscal , ci ofer i informa ii cu privire la munca efectiv 
prestat de firma de avocatur , fiind emis pentru perioada 27.09.2010 

 

11.10.2010, aferent unei cu totul alte facturi - nr. ... /20.10.2010 , este lipsit de 
suport legal, atâta vreme cât aceasta nu a prezentat în motivarea contesta iei 
înscrisuri de natura mijloacelor de prob reglementate de Codul de procedur 
fiscal care s con in informa ii cu privire la munca efectiv prestat pentru 
aceasta de firma de avocatur , aferent facturilor nr. nr. ... /28.09.2010 i nr. ... 
/06.06.2011.  

Ori a a cum s-a demonstrat i cum rezult i din contesta ia formulat 
petenta nu de ine vreun mijloc de prob care s fac dovada mai presus de orice 
îndoial c serviciile prestate de c tre ... CF România au fost prestate în 
realitate, fiind realizate în folosul opera iunilor sale taxabile, respectiv a 
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activit ii de dezvoltare imobiliar desf urat de petent , motiv pentru care în 
leg tur cu acest cap t de cerere contesta ia urmeaz a fi respins ca 
neîntemeiat . 

    
3.3 Referitor la refuzarea dreptului de deducere al TVA aferent 

serviciilor prestate de c tre A  POLAND, se re in urm toarele:

   

În fapt,  în perioada februarie 2010 - octombrie 2014, petenta a înregistrat 
cheltuieli cu serviciile de management facturate de A  POLAND, persoan 
impozabil înregistrat în scopuri de TVA în România, rezultând TVA 
deductibil total de ...  lei, din care petenta a dedus suma de ...  lei, aferent 
facturilor emise anterior lunii aprilie 2013, rezultând a adar TVA în cuantum de 
...  lei nededus de petent .

 

In Raportul de Inspec ie Fiscal , organele de control precizeaz c A a 
cum s-a prezentat la cap. III Constat ri fiscale "Impozitul pe profit" lit. g 1), s-a 
constatat ca SC X Targu Mure SRL nu a putut justifica necesitatea i realizarea 
efectiv a unor prest ri de servicii facturate de A  ... SP.Z.0.0 Polonia Sucursala 
România (RO ... ), în perioada februarie 2010 - octombrie 2014, pentru care taxa 
pe valoarea ad ugata aferenta este în cuantum ...  lei .  

În motivarea preten iilor sale din contesta ia formulat , petenta,

 

ulterior 
depunerii contesta iei, la data de 22 iulie 2015 a înregistrat la A.J.F.P Mure o 
documenta ie constând în 5 volume, înregistrat la A.J.F.P Mure sub nr. ... 
/22.07.2015 i la Activitatea de inspec ie fiscal Mure , în calitate de organ 
emitent al actelor administrative contestate, sub nr. ... /22.07.2015, în care 
petenta arat c în conformitate cu prevederile art. 213 alin. (4) din Codul de 
procedur fiscal aprobat prin Ordonan a Guvernului nr. 92/2003, cu 
modific rile i complet rile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 9.8 din 
Instruc iunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonan a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur fiscal aprobate prin Ordinul pre edintelui ANAF 
nr. 2906/2014, în sus inerea argumentelor prezentate la pct. 2.3 din Contesta ie 
anex m la prezenta documente justificative adi ionale cu privire la prestarea 
efectiv a serviciilor furnizate de A  ... Z.O.O Polonia Suc. România c tre 
Societate. Men ion m c o parte din aceste documente sunt în limba francez 
sau englez . În cazul în care, în temeiul art. 8 din Codul de procedur fiscal , 
ve i considera necesar traducerea acestora în limba român , vom efectua 
traducerea acestor documente în baza solicit rii dumneavoastr în acest sens. 
Totodat , preciz m c , datorit volumului mare de documente justificative, 
aceast documenta ie va fi expediat ( prin po t cu confirmare de primire) în 5 
volume, fiecare volum fiind înso it de o copie a prezentei cereri.

  

În drept, sunt incidente prevederile  art. 65, art. 213 alin. (4) din O.G.  nr. 
92/2003, republicat privind Codul de procedur fiscal , potrivit c ruia:

 

ART. 65 
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Sarcina probei în dovedirea situa iei de fapt fiscale

     
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele i faptele care au stat la 

baza declara iilor sale i a oric ror cereri adresate organului fiscal.

  
În ceea ce prive te dreptul contestatorilor de a depune probe noi în 

sus inerea cauzei, sunt incidente prevederile art. 213 alin. (4) din O.G. nr. 
92/2003 privind Codul de procedur fiscal , republicat , unde se precizeaz :

 

"(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot s 
depuna probe noi în sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal 
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat 
activitatea de control, dupe caz, i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra 
acestora". 

De asemenea, potrivit pct. 182.1 din H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea 
Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur fiscal ,

 

dat în aplicarea art. 182 (devenit dup republicare art. 213) 
din Codul de procedur fiscal , se arat :

 

"182.1 În temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedur fiscala, 
contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii acestora, in fata organelor de 
solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi relevante, chiar 
daca acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala .  

Din normele legale mai sus prezentate, coroborate cu documentele depuse 
de petent la A.J.F.P Mure - Activitatea de inspec ie fiscal - ca organ fiscal 
emitent al actelor contestate, ulterior formul rii  contesta iei, respectiv la data de 
22.07.2015,  se re ine ca aceasta i-a exercitat posibilitatea conferit de legiuitor 
prin dispozi iile art. 213

 

alin.4 din Codul de Procedur Fiscal , depunând 
ulterior formul rii  contesta iei mijloace de prob noi. 

 

Ignorând dispozi iile exprese ale art. 213 alin. 4 din Codul de procedur 
fiscal coroborat cu pct. 3.6 din OPANAF nr. 2906/2014, A.J.F.P Mure a 
transmis documenta ia depus de petent prin adresele înregistrate la A.J.F.P 
Mure 

 

Inspec ie fiscal sub nr. ... /22.07.2015, în num r de 5 volume, 
organului competent în solu ionare, la data de 23.07.2015 cu adresa nr. ... , care 
a fost înregistrat la registratura general a ANAF la data de 27.07.2015, sub nr. 
... , f r a se pronun a asupra acestora. 

 

Astfel, din documentele existente la dosarul cauzei rezult c decizia 
organelor de inspec ie fiscal de a nu acorda petentei posibilitatea exercit rii 
dreptului de deducere a TVA aferent  serviciilor de management furnizate de 
c tre A  în cuantum de ...  lei a fost motivat de lipsa  documentelor care fac 
dovada prest rii efective a serviciilor de management, iar din documentele 
existente la dosarul cauzei rezult c petenta i-a exercitat posibilitatea conferita 
de legiuitor prin dispozi iile art. 213 alin.4 din Codul de procedur fiscal , 
depunând ulterior formul rii contesta iei mijloace de prob noi, urmeaz a se 
face aplica iunea art. 216 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de 
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procedur fiscal , republicat care prevede c "prin decizie se poate desfiinta 
total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se 
incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict 
considerentele deciziei de solutionare"; în condi iile în care, de i organul fiscal 
care a efectuat activitatea de documentare i inspec ie fiscal emi ând decizia 
atacat , a avut  posibilitatea de a se pronun a asupra documenta iei depuse de 
petent ulterior formul rii contesta iei, nu a f cut-o. Referatul cu propuneri de 
solu ionare a contesta iei nu a fost completat cu vreo propunere vizând relevan a 
acestor mijloace de proba noi depuse de petent , direct la organul emitent al 
actului atacat, A.J.F.P Mure , acesta procedând numai la transmiterea 
documentelor depuse de petent c tre organul competent în solu ionarea 
contesta iei, cu ignorarea dispozi iilor exprese ale art. 213 alin.4 din Codul de 
procedur fiscal .  

  

Având în vedere c decizia de impunere contestat , în cuprinsul c reia 
organele de inspec ie fiscal nu au acordat petentei posibilitatea exercit rii 
dreptului de deducere a TVA aferent  serviciilor de management furnizate de 
c tre A  în cuantum de ...  lei, constatând lipsa documentelor care fac dovada 
prest rii efective a serviciilor de management, iar din documentele existente la 
dosarul cauzei rezult c petenta a depus ulterior formul rii contesta iei mai 
multe înscrisuri de natura mijloacelor de prob noi, urmeaz a se aplica art. 216 
alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur fiscal , republicat 
care prevede ca "prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul 
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de 
solutionare", desfiin ându-se Decizia de impunere nr. F-MS ...  pentru acest 
cap t de cerere, în scopul analiz rii documentelor de natura mijloacelor de prob 
noi depuse de petent ulterior formul rii contesta iei. 

   

3.4 Referitor la ajustarea TVA  aferent cl dirii ... , se re in urm toarele:

    

În fapt, la data  03.03.2009, în baza Procesului Verbal de recep ie a 
lucr rilor nr. ... /03.03.2009, petenta a înregistrat intrarea în patrimoniu a 
mijlocului fix "Cl dire ... " la valoarea de ...  lei, TVA dedus pentru investi iile 
înregistrate în leg tur cu aceast investi ie a fost în cuantum de ...  lei (...  lei X 
19%). 

Ulterior, în data de 31.12.2010, petenta a înregistrat o majorare a valorii 
acestui mijloc fix cu suma de ...  lei, TVA dedus pentru investi iile înregistrate 
în fi a de cont 231 a fost în cuantum de ...  lei (...  lei X 19%). 

Conform informa iilor prezentate i în cadrul RIF, cl direa ...  a fost 
construit de petent în scopul închirierii c tre urm torii beneficiari, astfel:

 

- Pentru SC St SA o suprafa de . mp, conform contractului de 
închiriere din data de 30.01.2008; 
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- Pentru SC Pr SRL, o suprafa de . mp, conform contractului de 

închiriere nr. ... /22.04.2008. 
Potrivit documentelor financiar-contabile, spa iul ce face obiectul 

contractului de închiriere încheiat cu SC Pr SRL a fost pus la dispozi ia acestuia 
începând cu data de 05.03.2009, data de la care societatea verificat a facturat 
contravaloarea chiriei aferente. 

În ceea ce prive te contractul încheiat cu SC StSA, conform actului 
adi ional din data de 20.10.2008, s-a stabilit ulterior un nou termen de predare, 
respectiv data de 15.03.2009, cu data deschiderii cel târziu la 05.04.2009 (ini ial 
data deschiderii era 01.08.2008). 

SC StSA a transmis petentei adresa nr. ... /09.11.2009 prin care a 
comunicat acesteia urm toarele: V aducem la cuno tin c societatea dvs. în 
calitate de locator, nu a respectat nici termenul ini ial prev zut la art. 1.4 din 
contractul încheiat la 30.01.2008 i nici cel convenit prin actul adi ional încheiat 
în 20.10.2008, respectiv data de 15.03.2009, ca atare consider m reziliat 
contractul."   

În drept, în cauz sunt aplicabile prevederile art. 145 (2) i art. 149(4) lit. 
a) din Legea nr. 571/2003 privind  Codul fiscal, coroborat cu  pct. 45 (6) din HG 
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 
571/2003 privind Codul fiscal: 

ART. 145 
Sfera de aplicare a dreptului de deducere  
(2) Orice persoan impozabil are dreptul s deduc taxa aferent achizi iilor, 

dac acestea sunt destinate utiliz rii în folosul urm toarelor opera iuni:

 

a) opera iuni taxabile;

 

b) opera iuni rezultate din activit i economice pentru care locul 
livr rii/prest rii se consider ca fiind în str in tate, dac taxa ar fi deductibil , 
în cazul în care aceste opera iuni ar fi fost realizate în România;

 

c) opera iuni scutite de tax , conform art. 143, art. 144

  

i art. 1441; 
d) opera iuni scutite de tax , conform art. 141

 

alin. (2) lit. a) pct. 1 - 5 i lit. b), 
în cazul în care cump r torul ori clientul este stabilit în afara Comunit ii sau 
în cazul în care aceste opera iuni sunt în leg tur direct cu bunuri care vor fi 
exportate într-un stat din afara Comunit ii, precum i în cazul opera iunilor 
efectuate de intermediari care ac ioneaz în numele i în contul altei persoane, 
atunci când ace tia intervin în derularea unor astfel de opera iuni;

 

e) opera iunile prev zute la art. 128

 

alin. (7) i la art. 129

  

alin. (7), dac taxa 
s-ar fi aplicat transferului respectiv.

 

Coroborat cu pct. 45 alin. (6) din Normele Metodologice de aplicare a art. 
145 din Codul Fiscal:  

Dreptul de deducere poate fi p strat i în alte situa ii în care achizi iile de 
bunuri/servicii pentru care dreptul de deducere a fost exercitat conform art. 145 
alin. (2) din Codul fiscal nu sunt utilizate pentru activitatea economic a 
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persoanei impozabile, din motive obiective, care nu depind de voin a sa, astfel 
cum a fost pleiun at Hot rârea Cur ii Europene de Justi ie în Cauza C-110/94 
Intercommunale voor zeewateleitzilting (INZO) împotriva Statului Belgian."   

În motivarea contesta iei petenta a depus anexa 11, coresponden a cu 
diver i poten iali chiria i, ar tând c  a negociat diverse oferte de închiriere a 
suprafe ei neocupate cu clien i precum ... , ... , ...  i prezent m în cele ce 
urmeaz o parte din emailurile pe care le consider m relevante pentru probarea 
eforturilor Societ ii de a g si un nou chiria :

 

- Emailurile din data de  18 octombrie 2011, respectiv 31 Octombrie 2011 
care prezint condi iile de închiriere propuse de ... ; 

- Emailurile din 24 mai 2012 i 25 mai 2012 prin care se stabilesc întâlniri 
cu ...  în vederea finaliz rii condi iilor de închiriere a spa iului vacant;

 

- Emailul din data de 30 mai 2012 prin care se analizeaz aspectele 
pozitive i negative ale închirierii spa iului vacant pentru ...  în defavoarea ... ; 

- Emailul din data de 10 septembrie 2012 în care se precizeaz c 
Societatea a analizat toate posibilit ile din pia în vederea închirierii spa iului 
vacant; 

- Emailul  din data de 11 septembrie 2012 în care este eviden iat inten ia 
societ ii de a g si un nou chiria , respectiv ... ; 

- Emailurile din  31  octombrie 2012,  respectiv  11  decembrie 2012 în 
care sunt stabilite întâlniri între Societate i ... ; 

- Emailurile din Iunie 2013 i iulie 2014 în care sunt analizate implica iile 
financiare ale închirierii spa iului c tre ... ; .  

Astfel, din documentele existente la dosarul cauzei coroborat cu normele 
legale în vigoare rezult c petenta de i i-a asumat prin contractul semnat cu 
firma St c -i va pune acesteia la dispozi ie o parte din imobil, cel târziu la data 
de 15.03.2009, nu a respectat aceast clauz contractual , motiv pentru care 
firma St a reziliat de drept, contractul.  

Înveder m c nici în timpul inspec iei fiscale i nici în etapa de 
solu ionare a contesta iei, petenta nu a prezentat înscrisuri de natura mijloacelor 
de prob reglementate de Codul de procedur fiscal din care s rezulte motivele 
obiective care nu au depins de voin a sa, ce au determinat imposibilitatea 
derul rii contractului de  închiriere încheiat cu firma St, astfel c în situa ia dat 
nu sunt incidente cele statuate de jurispruden a CJUE, invocat în motivarea 
contesta iei. 

  

Se constat c petenta de i a înregistrat intrarea în patrimoniu a întregului 
mijloc fix cl dire ...   la data de 03.03.2009, în baza Procesului verbal de 
recep ie nr. ... , ulterior, la data de 15.03.2009 a fost în imposibilitatea pred rii 
spa iului  din aceast cl dire c tre firma ST.   

Afirma iile petentei din contesta ia formulat în leg tur cu demersurile 
efectuate în scopul identific rii unor noi chiria i nu au suport în realitate, atâta 
vreme cât petenta nu a probat mai presus de orice îndoial c partea de 77, 35% 
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din suprafa a total a cl dirii St Pr r mas vacant este în prezent finalizat 
pentru a putea închiriat , atâta vreme cât starea de fapt pe care a încercat s o 
demonstreze prin întocmirea Procesului verbal de recep ie în întregime a cl dirii 
St Pr din 03.03.2009, a fost r sturnat de imposibilitatea pred rii suprafe ei de 

. mp c tre chiria ul St la data de 09.03.2009.  
Pentru toate aceste motive în leg tur cu cap tul de cerere privind 

ajustarea TVA  aferent cl dirii St Pr, contesta ia urmeaz a fi respins , în 
condi iile în care organele de inspec ie fiscal au procedat la ajustarea taxei pe 
valoarea ad ugata deductibil aferent , începând cu anul 2010 (anul ultimei 
recep ii), în conformitate cu prevederile art. 149 alin.(4) lit.a) pct.1 din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific rile si complet rile ulterioare, 
potrivit c rora ajustarea taxei deductibile se efectueaz in situa ia in care 
bunul de capital este folosit integral sau par ial in alte scopuri decât activit ile 
economice...", precum i ale Circularei din 13.09.2007 emis de Ministerul 
Economiei i Finan elor - Cabinet Secretar de stat, unde se arat c ajustarea 
prev zuta la art. 149 din Codul fiscal se aplic atât de beneficiarii care au primit 
facturi cu taxa pe valoarea ad ugata de la furnizori/prestatori pentru care s-a 
aplicat regimul normal de taxare, precum i de c tre beneficiarii care au aplicat 
m suri de simplificare,

 

urmând ca petenta în momentul în care va ob ine venituri 
din închirierea spa iului respectiv s poat beneficia de exercitarea dreptului de 
deducere, prin efectuarea ajust rii în favoarea sa.

   

3.5 Referitor la ajustarea TVA aferent amenaj rii terenului "Car 
Wash", se re in urm toarele:   

În fapt, în cursul perioadei 2008-2010, petenta a efectuat lucr ri de 
investi ii constând în amenajarea unui teren în vederea construirii pe acesta a 
unei sp l torii auto de c tre SC W  SRL în baza contractului nr. .-2007. 

La data de 13.03.2009, respectiv data de 31.12.2010, petenta a înregistrat 
intrarea în patrimoniu a mijlocului fix "Amenaj ri teren Car Wash", la valoarea 
...   lei, respectiv ulterior la valoarea de ...   lei, rezultând TVA dedus pentru 
investi iile înregistrate în cuantum de ...   lei (...   lei x 19%). 

În baza Actului adi ional nr. 3 la contractul de închiriere din data de 
11.12.2007, petenta a reziliat contractul începând cu data de 25.04.2012 ca 
urmare a intr rii în insolven a SC W  SRL i înregistr rii unor datorii restante.

   

În drept, în cauz sunt incidente prevederile   art. 145 (2)  i art. 149(4) lit. 
a pct. 1 a Legii 571/2003 privind Codul fiscal cu modific rile i complet rile 
ulterioare: 

ART. 145 
Sfera de aplicare a dreptului de deducere 
( ) 
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(2) Orice persoan impozabil are dreptul s deduc taxa aferent achizi iilor, 
dac acestea sunt destinate utiliz rii în folosul urm toarelor opera iuni:

 
a) opera iuni taxabile;

 
b) opera iuni rezultate din activit i economice pentru care locul 
livr rii/prest rii se consider ca fiind în str in tate, dac taxa ar fi deductibil , 
în cazul în care aceste opera iuni ar fi fost realizate în România;

 

c) opera iuni scutite de tax , conform art. 143, art. 144

  

i art. 1441; 
d) opera iuni scutite de tax , conform art. 141

 

alin. (2) lit. a) pct. 1 - 5 i lit. b), 
în cazul în care cump r torul ori clientul este stabilit în afara Comunit ii sau 
în cazul în care aceste opera iuni sunt în leg tur direct cu bunuri care vor fi 
exportate într-un stat din afara Comunit ii, precum i în cazul opera iunilor 
efectuate de intermediari care ac ioneaz în numele i în contul altei persoane, 
atunci când ace tia intervin în derularea unor astfel de opera iuni;

 

e) opera iunile prev zute la art. 128

 

alin. (7) i la art. 129

  

alin. (7), dac taxa 
s-ar fi aplicat transferului respectiv. 
( ) 
ART. 149 
Ajustarea taxei deductibile în cazul bunurilor de capital 
( )  
(4) Ajustarea taxei deductibile prev zute la alin. (1) lit. d) se efectueaz :

 

a) în situa ia în care bunul de capital este folosit de persoana impozabil :

 

1. integral sau par ial, pentru alte scopuri decât activit ile economice;

 

( )

   

Din documentele existente la dosarul cauzei rezult c petenta, de i a 
reziliat contractul de închiriere din 25.04.2012, din motive obiective, care nu au 
depins de voin a sa (intrarea în insolven a chiria ului SC  W    SRL)  nu a 
efectuat demersurile de identificare a unor noi chiria i, decât începând  din luna 
decembrie 2014, (anexa 12 la contesta ie), circa un an i jum tate dup rezilierea 
contractului, stare de fapt de natur a determina concluzia c organele de 
inspec ie fiscal în mod corect i legal au procedat la ajustarea taxei pe valoarea 
ad ugata deductibila aferenta, începând cu anul 2012, în conformitate cu 
prevederile art.149 alin.(4) lit.a) pct.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modific rile i complet rile ulterioare, potrivit c rora ajustarea taxei 
deductibile se efectueaz în situa ia în care bunul de capital este folosit integral 
sau par ial în alte scopuri decât activit ile economice...", precum i ale 
Circularei din 13.09.2007 emis de Ministerul Economiei i Finan elor - Cabinet 
Secretar de stat, unde se men ioneaz ca ajustarea prev zut la art. 149 din 
Codul fiscal se aplic atât de beneficiarii care au primit facturi cu taxa pe 
valoarea ad ugata de la furnizori/prestatori pentru care s-a aplicat regimul 
normal de taxare, precum i de c tre beneficiarii care au aplicat m suri de 
simplificare.  
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Având în vedere c , în conformitate cu pct. 3.3 din prezenta, Decizia de 

impunere nr. F-MS nr. ...  privind obliga iile fiscale suplimentare de plat 
stabilite de inspec ia fiscal a fost desfiin at , în condi iile în care organul de 
solu ionare a contesta iei este în imposibilitatea frac ion rii obliga iei fiscale 
pronun ându-se asupra unei p r i din suma reprezentând TVA, motiv pentru care 
se va desfiin a Decizia de impunere F-MS nr. ...  privind obliga iile fiscale 
suplimentare de plat stabilite de inspec ia fiscal emis de AJFP Mure - 
Activitatea de Inspec ie Fiscal , urmând ca organele de inspec ie fiscal s 
reanalizeze situa ia de fapt fiscal inând cont de considerentele precizate în 
con inutul deciziei de solu ionare pentru aceea i perioad i acela i tip de 
impozit pentru care s-a dispus desfiin area.

 

   
Referitor la dobânzile/major rile de întârziere în suma de ...  lei i 

penalit ile de întârziere în sum de ...  lei aferente TVA stabilit suplimentar, 
calculat în sarcina petentei prin Decizia de impunere F-MS nr. ... , se re ine c 
stabilirea de dobânzi/major ri de întârziere i penalit i de întârziere aferente 
TVA reprezint m sura accesorie în raport cu debitul.  

Deoarece pentru debitul contestat reprezentând TVA stabilit suplimentar

 

în sum de ...  lei Decizia de impunere F-MS nr. ...  va fi desfiin at , rezult c i 
pentru cap tul de cerere privind dobânzile/major rile de întârziere în sum de ...  
lei, respectiv penalit ile de întârziere în sum de ...  lei aferente TVA 
reprezentând m sur accesorie, conform principiului de drept accesorium 
sequitur principalem, Decizia de impunere F-MS nr. ...  va fi desfiin at .

  

Pentru considerentele re inute i în temeiul prevederilor art. 2, art. 9, art. 
46, art. 65, art. 85, art. 86, art. 87, art. 91, art. 92, art. 98, art. 101, art. 102, art. 
104, art. 107, art. 205, art. 213, art. 216 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur fiscal , republicat , art. 106 din H.G. nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul 
de procedur fiscal , Ordinul nr. 1021/2013 privind aprobarea formularului 
"Decizia de impunere privind obliga iile fiscale suplimentare de

 

plat stabilite 
de inspec ia fiscal ", art. 3, art. 9 din Legea nr. 252 din 10 iunie 2003 privind 
registrul unic de control, art. 13 din Codul de procedur civil , Ordinul nr. 3055 
din 29 octombrie 2009 pentru aprobarea Reglement rilor contabile conforme cu 
directivele europene la Capitolul VII Func iunea conturilor, art. 1, art. 2 din 
Legea nr. 93/2009 privind institu iile financiare nebancare, art. 19, art. 21, art. 
23, art. 24, art. 145, art. 146, art. 149 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal 
cu modific rile i complet rile ulterioare, pct. 702 din HG 44/2004, pct.106 
alin.(1), 107 alin.(2) din OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea reglement rilor 
contabile conforme cu directivele europene, în baza referatului nr. 
39464/10/ ..  se,   

D E C I D E 
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- respingerea, ca inadmisibil , a contesta iei formulat împotriva 

Raportului de inspec ie fiscal nr. F-MS  ...   emis de Administra ia Jude ean a 
Finan elor Publice Mure 

 
Activitatea de inspec ie fiscal ;

 
- desfiin area Deciziei de impunere privind obliga iile fiscale suplimentare 

de plat stabilite de inspec ia fiscal F-MS nr. ...  emis de Administra ia 
Jude ean a Finan elor Publice Mure 

 

Activitatea  de inspec ie fiscal , pentru 
suma total de ...  lei reprezentând:  

-    ...  lei  impozit pe profit  
-    ...  lei 

 

major ri de întârziere/dobânzi

  

-       ...  lei 

  

penalit i de întârziere  

  

-    ...  lei  TVA;   
-       ...  lei 

 

major ri de întârziere/dobânzi

  

-       ...  lei 

 

penalit i de întârziere

 

urmând ca AJFP Mure s emit o nou decizie pentru aceea i perioad , 
conform actelor normative în vigoare, inând cont de aspectele re inute  în 
prezenta decizie i în conformitate cu dispozi iile art. 216 din O.G. nr. 92/2003 
privind Codul de procedur fiscal , republicat .

 

- prezenta decizie se comunic la:

  

    S.C. X  S.R.L. 
                                           AJFP Mure

 

cu aplicarea prevederilor pct. 7.6. din OPANAF nr.2906/2014.  
Decizia este definitiva in sistemul c ilor administrative de atac si poate fi 

atacata potrivit prevederilor legale la Curtea de Apel Timi oara sau Curtea de 
Apel Mure în termen de 6 luni de la primirea prezentei.    

DIRECTOR GENERAL,       
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