DECI ZIE nr.4302/604/30.12.2015

privind contestatia formulata de S.C. X S.R.L.Inregistratd laD.G.R.F.P
Timigsoarasubnr. .....

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara afost sesizata
de catre Directia Generaa de Solutionare a Contestatiilor cu adresa nr. A- SLP
..., Inregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. ...., a procedat |a solutionarea
contestatiel depuse de

S.C.X SR.L.
CUI RO-...
cu sediul in ..., jud. Mures

Tnregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Mures sub nr. ..., laA.N.A.F sub
nr.....- D.G.SC.-A-SLP....si laDirectia Generala Regionaa a Finantelor
Publice Timisoara sub nr. ...., a carel competenta de solutionare a fost delegata
D.G.R.F.P Timisoara conform O.P.A.N.A.F nr. 3333/2011.

S.C. X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala F-
MSnr. ... si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-MS ... , solicitdnd anularea
partiala a acestora

Referitor la capatul de cerere din contestaria formulatd de S.C. X S.R.L
Tmpotriva Raportului de inspecrie fiscala nr. F-MS... incheiat de catre organele
de control din cadrul Administrasiei Juderene a Finanselor Publice Mures —
Activitatea de Inspecrie Fiscala, se retin urmatoarele:

Tn drept, Codul de Proceduri Fiscala, republicat prevede:

“ART. 85

Sabilirea impoztelor, taxelor, contriburiilor s a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contriburiile s alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declarariefiscala, in condiziile art. 80 alin. (2) s art. 84 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 86

Decizia de impunere
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(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul
fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica baza de
impunere.

(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finanselor Publice prin
Agenria Narionala de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului finangelor
publice se pot stabili si alte competente pentru emiterea deciziilor de impunere
caurmare ainspecriei fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si in cazul in care nu
s-a emisdecizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 87.[...]

ART. 87

Forma si conginutul deciziei de impunere

Decizia deimpunere trebuie sa indeplineasca condiriile prevazute la art.
43[..]1"7
coroborat cu art. 106 din H.G. nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala:

“ART. 106

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale privind rezultatul inspecriel
fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in
care se vor prezenta constatarile inspectiel, din punct de vedere faptic si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de impunere, raportul
ntocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in care baza de
impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat Tn scris contribuabilului.

[...]

Norme metodol ogice:

106.1. Rezultatul inspecriei fiscale generale sau parsiale va fi consemnat
ntr-un raport de inspecyie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori
de cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt
procesele-verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau
incrucisate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscala se semneaza de catre organele de
inspecrie fiscala, se verifica s se avizeazi de seful de serviciu. Dupa aprobarea
raportului de catre conducatorul organului de inspecrie fiscala, se va emite
decizia de impunere de catre organul fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul s conginutul raportului privind rezultatul inspecriel
fiscale se aproba prin ordin al presedintelui Agenrsiei Nayionale de Administrare
Fiscala.”

Posibilitatea de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, este limitata astfel:

"ART. 205
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Posibilitatea de contestare

(1) Tmpotriva titlului de creanra, precum s Tmpotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestarie potrivit legii. (...)

(3) Baza de impunere s impoztul, taxa sau contribusia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai Tmpreuna.

(4) Pot fi contestate in condiriile alin. (3) si deciziile de impunere prin
care nu sunt stabilite impozte, taxe, contriburii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat.

(5 In cazul decizilor referitoare la baza de impunere, reglementate
potrivit art. 89 alin. 1, contestasia se poate depune de orice persoana care
participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la
baza de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestel decizi.”.

Avand in vedere caraportul de inspectie fiscala pe care petenta il contesta
este raportul n care au fost prezentate constatarile inspectiei, din punct de
vedere faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere,
conform dispozitiilor legale mai sus citate Tn temeiul Titlului IX din Codul de
procedura fiscala, republicat, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara se va pronunta asupra deciziei de impunere, decizie ce afost emisa in
baza raportului de inspectie fiscala, in situatia in care, in Ordinul nr. 1021/2013
privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala" se precizeaza expres
posibilitatea de a contesta Decizia de impunere, astfel:

., In conformitate cu art. 205 si 207 din Ordonanra Guvernului nr.
92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Tmpotriva
prezentului act administrativ fiscal se poate formula contestayie, care se depune,
in termen de 30 de zle de la comunicare, la organul fiscal emitent, sub
sancriunea decaderii.

La prezenta decizie de impunere se anexeaza raportul de inspecrie fiscala
care, impreund cu anexele, conrine........ pagini.
Prezenta decizie reprezinta titlu de creanya. ”

In conditiile in care Decizia de impunere este titlu de creanti care devine
executoriu, aceasta fiind opozabila petentel si aceasta fiind cea care produce
efecte fata de petentd si nu raportul de inspectie fiscala in care doar sunt
consemnate constatarile inspectiel fiscale, pentru capatul de cerere privind
contestatia formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Raportului de inspectie fiscala
nr. F-MS ..., contestatia urmeaza afi respinsa cainadmisibila.

Referitor la capatul de cerere din contestasia formulatd de S.C. X S.R.L
Tmpotriva Deciziel de impunere privind obligariile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspecria fiscala F-MSnr. ... emisa de catre organele de control din
cadrul Administraziel Juderene a Finantelor Publice Mures — Activitatea de
Inspectie Fiscala, se retin urmatoarele;
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Sumartotala contestata este de ... lel si reprezinta:

- ... lel —impozit pe profit

- ... lei— majorari deintarziere/dobanzi

- ... lel — penditati deintarziere

- .. le=TVA;

- ... lee—magorari deintérziere/dobanzi

. lel — penditati deintéarziere

Contestatlaafost semnata de reprezentantul legal al societatii petente, ..
SPRL societate profesionala de avocati cu raspundere limitata, la dosarul cauzei
existand Tmputernicirea avocatiala Seria ....., in original, asa dupa cum prevede
art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Contestatia a fost depusa n termenul legal de depunere prevazut de art.
207 din O.G nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

|. Petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala F-MS . ...
, soliciténd anularea partiala a acesteia.

Contestatia formulata de petenta prin SPRL ... , a fost structurata pe trel
parti distincte si anume:

- Motive de nelegalitate de ordin procedural

- Motive de nelegalitate de ordin substantial cu privire la impozitul pe
profit

- Motive de nelegalitate de ordin substantial cu privire la taxa pe valoarea
adaugata.

1. Motive de nelegalitate de ordin procedural

1.1 Referitor la nelegalitatea Tntregii activitari de inspecrie fiscala din
perspectiva neregularitarilor privitoare la avizele de inspecyie fiscald, petenta,
ulterior comentariilor preliminare, indica dispozitiile legale care Tn opinia sa au
fost ignorate de catre organele de inspectie fiscala, aratand normele legae
aplicabilein cauza.

Astfel, arata ca avizul de inspectie 1 a fost emis in data de 04.09.2014 si
prevedea ca incepand cu data de 22.09.2014, Societatea va face obiectul unel
inspectii fiscale referitoare la:

- impozitul pe profit in perioada 01.01.2011 - 30.06.2014

- TVA pe perioada 01.01.2011 - 31.07.2014
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Subliniaza nsi ca Avizul de ingpectie 1 nu apare a fi inregistrat n
Registrul Unic de Control detinut de Societate, neexistand nicio referire la
acesta.

Avizul de inspectie 2 la care se face referire in RIF a fost emis in data de
06.03.2014 si prevedea ca incepand cu data de 09.03.2015, Societatea va face
obiectul unel inspectii fiscale referitoare la:

- Impozit pe profit in perioada 01.01.2007 - 31.12.2010.

Desi acest aviz a fost emis ulterior Tnceperii inspectiei fiscale (ulterior
datei de 19.01.2015), si se creeaza aparenta ca acest act reprezinta o extindere a
inspectiel fiscale, Insa nu se face nicio referire la acest caracter a Avizului de
inspectie 2 si nici lamotivele care ar fi dus la necesitatea unei astfel de extinderi.

In ceea ce priveste Avizele de inspectie 3 si 4 ambele au fost emise Tn
aceeasi zi (14.05.2015) si au numere de emitere consecutive. Prin aceste avize
Societatea este anuntata ca incepand cu data de 14.05.2015 aceasta va face
obiectul unel inspectii fiscale vizand:

- prin Avizul de inspectie 3:

- TVA pentru perioada 01.08.2014 - 31.12.2014

- Impozit pe profit pentru perioada 01.07.2014 - 31.12.2014
- prin Avizul de inspectie 4:

- TVA pentru perioada 01.12.2009 - 31.12.2010.

Cum si aceste doua avize de inspectie sunt emise dupa data Tnceperii
inspectiel fiscale, concluzioneaza ca acestea se doresc a reprezenta extinderi ale
inspectiel fiscale.

Cu totul contrar celor mentionate ma sus este insa nregistrarea din
Registrul Unic de Control (extras din RUC — atasat in Anexa nr. 2), care nu
indica niciun numar a avizului de inspectie ce sta la baza activitatii de control
si, mai mult contine modificari evidente in RUC la punctul 11, in sensul
Haterarii” mentiunii privind perioada ce urma a fi supusa verificarii echipel de
inspectie fiscala.

Mai exact desi perioadele initiale care se poate observa ca erau inscrise in
RUC se modifica astfel:

- Referitor la verificarea TVA - perioada initiala de 01.12.2011-
31.12.2014 a fost modificata de catre echipa de inspectie, aceasta devenind
01.12.2009.

Indica dispozitii legale incidente ignorate de organul fiscal: art. 98 adin. 1
si din. 3, art. 101 din. 1 i ain. 3, art. 102 alin. 1, alin. 2, din. 3, ain. 6, ain. 6
din Codul de procedura fiscala, art. 3 ain. 1, alin. 2, ain.3, ain. 4 si art. 9 din
Legea nr. 252/2003 privind registrul unic de control, aratand ca din cuprinsul
dispozitiilor legale citate si a descrierii Situatiel de fapt, rezulta o serie de grave
incalcari ale dispozitiilor legale comise de catre echipa de inspectie fiscala,
astfel:
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(i) Tn primul rand, Tntreaga activitate de inspectie fiscala se fundamenteaza
pe respectarea unor principii fundamentale, unul dintre acestea fiind reprezentat
de legalitatea desfasurarii activitatii de inspectie fiscala.

In cazul defata atrage atentia asupra faptului ca in RUC nu este evidentiat
niciun act in temelul caruiainspectia fiscala afost pornita si efectuata, generand
astfel posibilitatea organului de control de a modifica atat perioada, cét si taxele
controlate, dupa bunul plac.

Acest comportament a echipei de inspectie fiscala da nastere astfel unei
incalcari flagrante a dispozitiilor legale anterior mentionate, cat si a principiului
legalitatii activitatii de inspectie fiscala, lipsind o echivalenta Tntre actul indicat
de catre echipa de inspectie fiscala in RIF si consemnarea efectiva din RUC.

(ii) Tn a doilea rand, Tn ceea ce priveste intervalul de timp Tntre momentul
comunicarii avizului de inspectie fiscala si data la care inspectia fiscala Tncepe
efectiv - trebuie sa existe un termen de 15 zile.

Dupa cum a aratat si partea introductiva a prezentel sectiuni, societatii i-au
fost comunicate o serie de avize de inspectie, niciunul dintre acestea putand fi
considerat caindeplinind dispozitialegala anterior citata.

Astfel, daca inspectia fiscala ar fi fost demarata Tn temeiul Avizului de
inspectie nr. 1, avand Tn vedere ca societatea urma a fi supusa controlului n
22.09.2014 - ceea ce nu s-a intdmplat, societatea urma a fi Thcunostintata de
noua data a inspectiei. Tn continuare, precizeaza ci toate celelate 3 avize de
inspectie au fost comunicate societatii ulterior inceperii efective a activitatii
inspectorilor fiscali - motiv pentru care nici acestea nu pot fi considerate ca
respectand normele legale.

In consecinta, societatea a fost lipsita de garantia termenului de 15 zile,
edictat de catre legiuitor tocmai Tn vederea conferirii acestuia a posibilitatii de se
pregati Tn mod adecvat pentru verificareala care urmeaza afi supus.

(iii) Tn al trellea rand, petenta subliniaza o ata incalcare a legii de catre
echipa de inspectie fiscala, de natura a afecta legalitatea intregii activitati de
inspectie fiscala - ,interventiile” asupra mentiunilor din RUC detinut de
societate.

Cuprinsul Tnscrierii din Registrul Unic de Control este detaliata de catre
textele legale evocate, unele dintre elementele esentiale ce acesta trebuie si le
contina fiind reprezentat de catre actul Tn baza caruia se realizeaza verificarea (in
cazul de fata avizul de inspectie fiscala), a limitelor obiectului verificarilor (in
cazul de fata perioadele fiscale verificate si obligatiile fiscale avute in vedere),
cat si aperioadel efective asupra careia s-a efectuat verificarea.

Or fata de aceste dispozitii imperative, se poate observa, Tn opinia petente,
0 interventie asupra consemnarilor din RUC, perioada ce urma afi verificata de
catre echipa de inspectie fiscala cu privire laTVA fiind modificata prin alterarea
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datel de incepere, aceasta fiind extinsa Th mod cu totul abuziv pentru doi ani
suplimentari.

Mai mult decat atét, este modificata tot prin aterarea datel de incepere -
coloana din RUC privind perioada verificata - aceasta fiind modificata cu pixul
in mod flagrant, astfel incét anul 2011 (consemnat initial) s-a transformat n
2000.

Prin aceasta interventie a semnatarului RUC, din partea echipel de inspectie
fiscala se incearca de catre acestia legitimarea unel extinderi nelegale a
inspectiel fiscale. In ciuda acestor ,.demersuri” ae organelor de verificare,
acestea ,,omit” sa isi armonizeze modificarea cu data de Tncepere a perioadel
fiscale avute In vedere cu ocazia inspectiei fiscale cu privire la impozitul pe
profit, care desi viza perioada 01.01.2007 - 31.12.2014, in rubrica aferenta
stabilirii perioadel efective verificate de catre organul de inspectie fiscala se
consemneaza doar perioada 01.01.2009 -31.12.2014.

Pe langa faptul ca aceste actiuni asupra RUC ale echipel de inspectie
fiscala sunt cel putin de natura a trezi suspiciuni privind comiterea unel
eventuale infractiuni, petenta concluzioneaza ca orice constatare fiscala ce
vizeaza anumite obligatii fiscale anterioare perioadei de 01.01.2009 si care se
regasesc in RIF trebuie si fie considerate nule, referindu-se laun interval ce nu a
fost avut Tn vedere de catre echipa de inspectie fiscala, dupa cum chiar acestia
L arrma”, prininscrierile din RUC.

In Incheierea analizei acestui subpunct atrage atentia asupra faptului ca
incilcarea dispozitiilor legale privitoare la inscrierile din Registrul Unic de
Control de catre organul de control constituie abatere disciplinara si se
sanctioneaza potrivit prevederilor Legii nr. 188/1999.

In concluzie, asupra acestui motiv procedural de nelegalitate a derularii
Tntregii inspectii fiscale, petenta solicita a se avea in vedere numeroasel e abateri
de la normele legale imperative trasate de catre legiuitor, de catre echipa de
inspectie fiscala, care au fost de natura a aduce grave prejudicii si care in cele
din urma din punctul siu de vedere duc la lipsirea intregii inspectii fiscale de
efecte, ducand Tn consecinta si la anularea tuturor actelor incheiate in baza
acestuia si anume Decizia de impunere si RIF.

1.2. Referitor la prescripria dreptului de a stabili obligarii fiscale
suplimentare in ceea ce priveste impoztul pe profit aferent anilor 2007-2009,
petenta arata ca in ceea ce priveste prescriptia dreptului organului fiscal de a
stabili obligatii fiscale suplimentare pentru perioada 2007 - 2009 de natura
impozitului pe profit sunt relevante si de aplicabilitate directa dispozitiile art. 90,
art. 91 coroborat cu art. 23, art. 98 din Codul de procedura fiscala.

Motivand aplicabilitatea dispozitiilor legale |a speta de fata, petenta arata
urmatoarele:

(i) Constituirea bazel de impozitare a avut loc in cursul anilor 2007-2009
odata cu desfasurarea fiecarel tranzactii in parte si a incetat la data de 31
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decembrie 2009, odata cu ncheierea perioadei impozabile care din punct de
vedere al impozitului pe profit este anul calendaristic.

Ceea ce critica petentain prezenta sectiune din punct de vedere procedural
reprezinta lipsa oricarui drept a organelor fiscale (ce au declansat controlul
societitii n 19.01.2015) de a stabili impozit pe profit suplimentar pentru
perioada 2007 - 2009, ca urmare a intervenirii prescriptiei extinctive, avand in
vedere ci baza impozabila s-a constituit pe intreg parcursul intervalului evocat,
lar inspectia fiscala a demarat la mai bine de 8 ani de la constituirea baze
impozabile.

In ciuda celor de mai sus echipa de inspectie stabileste in mod ERONAT
inceputul prescriptiel Tn functie de momentul n care ar fi trebuit si se emita un
act asimilat actului administrativ fiscal (declaratia privind impozitul pe profit) si
nu, asa cum este CORECT, in functie de momentul stabilit de dispozitiile legale
anterior mentionate de petenta.

In cazul impozitului pe profit, Tn conformitate cu dispozitiile art. 19 din
Codul Fiscal, faptul generator care duce la constituirea bazei de impozitare este
reprezentat de totalitatea tranzactiilor generatoare de venituri in perioada de
raportare, care in cazul impozitului pe profit este anul caendaristic. Ca atare
constituirea bazei de impunere are loc Tn intervalul 1 ianuarie - 31 decembrie a
fiecarui an.

Astfel tinand cont de argumentatia de mal sus petenta considera ca echipa
de inspectie fiscala nu mai era indreptatita si stabileasca impozit pe profit
suplimentar pentru perioada 2007 - 2009, atata timp cat termenul de prescriptie
pentru aceasta operatiune a inceput si curga de la data de 01.01.2010 (anul
urmator constituirii bazei de impozitare care s-aincheiat in ceea ce priveste anul
2009 la 31 decembrie 2009) si s-a implinit la data de 31.12.2014 (la implinirea
legala a celor cinci ani Tn care se putea realiza acest lucru), iar echipa de
inspectie fiscala a demarat inspectia fiscala ce a dus la intocmirea prezentul ui
RIF abia in data de 19.01.2015 (la aproximativ 20 de zile dupa expirarea
termenului de prescriptie).

De dltfel, corelarea datei de Tncepere a termenului de prescriptie de
momentul depunerii declaratiel fiscale poate duce, in opinia petentel, la
consecinta absurda a imprescriptibilitatii dreptului organului fiscal de a stabili
obligatii fiscale suplimentare, daca momentul curgerii termenului de prescriptie
ar fi legat de data la care contribuabilul depune declaratia fiscala cu privirelao
anumita taxa. Astfel daca petenta nu ar fi depus niciodata declaratia fiscala
corespunzatoare ar insemna ca termenul de prescriptie nu ar incepe si curga
niciodata, situatie ce nu afost avuta in vedere, in mod evident, de legiuitor prin
ipoteza art. 93 din Codul de procedura fiscala.

Concluzionand, petenta arata ca momentul constituirii bazel de impunere
nu poate fi decéat anterior declararii acesteia, constituirea acesteia nedepinzénd
de actiunea de declarare ci de operatiunile economice efectuate de contribuabil .
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In sustinerea celor de mai sus s-a pronuntat inclusiv Tnalta Curte de
Casatie si Justitie prin jurisprudenta sa recenta care clarifica problematica in
ceea ce priveste momentul de la care se naste dreptului organului fiscal de a
analiza corectitudinea, acuratetea Tndeplinirii obligatiilor fiscale si respectiv
momentul la care acest termen se implineste si Th consecinta se stinge acest
drept, petenta indicand in mod punctual in cuprinsul contestatiel formulate
jurisprudenta la care face referire.

(if) Cu privire la pretinsa redeschidere a rezervei verificari ulterioare de
catre societate a perioadei fiscale aferente anului 2007 prin depunerea declaratiel
rectificative pentru impozitul pe profit in data de 15.04.2009, arata urmatoarele:

a) in primul rénd, redeschiderea unei perioade fiscale nu da nastere
posibilitatii  organului fiscal la efectuarea unei re-analize a ntregii perioade
fiscale Tncepand cu anul fiscal la care se refera o declaratie rectificativa (pentru
care intr-adevar se redeschide rezerva verificarii ulterioare) si pana la data
efectuarii inspectiei fiscale, ci strict pentru anul care se,,corecteaza” .

O asemenea intX retare ar da nastere unei anomalii juridice, prin care ar fi
lipsitd de orice finalitate institutia prescriptiel extinctive. De asemenea orice
contribuabil ar fi total descurgjat din demersul siu de a rectifica o eventuala
declaratie fiscala eronata, prin care acesta ar incerca sa rectifice o inregistrare
gresita anterioara, desi se doreste inclusiv apararea intereselor bugetului
consolidat a statului, fiindca Tn acest mod contribuabilul s-ar vedea expus unei
potentiale verificari tendentioase si anevoioase din partea organelor fiscale.

Astfel, petenta chiar daca accepta faptul ca prin depunerea declaratiel
fiscale rectificative pentru impozitul pe profit pe anul 2007 Tn cursul anului 2009
s-a redeschis rezerva verificarii ulterioare, aceasta ,,redeschidere” NU se refera
decét laanul 2007 si nu poate fi extinsa la 2008 si la 20009.

b) in a doilea rand, trebuie observat si faptul ca desi pericada fiscala
aferenta anului 2007 s-aredeschis o data cu depunerea declaratiel rectificative in
data de 15.04.2009, aceasta periocada este afectata de termenul de prescriptie
care ainceput sa curga de la data de 01.01.2010 si care s-a implinit Tn data de
31.12.2014.

In consecinti, avand in vedere ca prezenta inspectie fiscala a Tnceput n
data de 19.01.2015, se poate observa ca termenul de cinci ani de prescriptie a
dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale Tn sarcina contribuabilului
eradgaimplinit Tn ceea ce priveste perioada fiscala a anului 2007, redeschisa n
cursul anului 20009.

Pentru toate argumentele prezentate in cadrul prezentei sectiuni, petenta
solicita ,,sa observati faptul ca pentru perioada fiscala 2007 -2009, obligatiile
fiscale pe care echipa de inspectie fiscala le-a verificat erau prescrise si aceasta
nu mai avea posibilitatea stabilirii de obligatii fiscale suplimentare de plata”.

1.3. Referitor la depdasirea nelegald a perioadel verificate cu ocazia
efectuarii inspecriel fiscale, petenta arata dispozitiile legale incidente ignorate de
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organul fiscal art. 98, art. 101 si art. 102 Cod procedura fiscala, indicand
aplicabilitatea dispozitiilor legale la speta de fata, respectiv ca potrivit
dispozitiilor art. 101 alin. 1 Cod procedura fiscala -,,inaintea desfasurarii
inspectiel fiscale, organul fiscal are obligatia sa instiinteze contribuabilul Tn
legatura cu actiunea care urmeaza si se desfasoare, prin transmiterea unui aviz
de ingpectie fiscala”, iar potrivit art. 102 alin. 1 Cod procedura fiscala - ,,Avizul
de inspectie fiscala se comunica contribuabilului, Tn scris, Thainte de Tnceperea
inspectiei fiscale[...]”. Tn acelasi timp, conform alin.3 a art. 101 Cod procedura
fiscala - ,,Avizul de inspectie cuprinde: a) temeiul juridic a inspectiel fiscae; b)
data de incepere a inspectiei fiscale; c) obligatiile fiscae si perioadele ce
urmeaza a fi supuse inspectiel fiscale; d) posibilitatea de a solicita aménarea
datei de incepere ainspectiei fiscae."

Tn ceea ce priveste perioada supusi inspectiei fiscale, art. 98 alin. 3 tezal
Cod procedura fiscala prevede ca regula generaa aplicabila tuturor categoriilor
de contribuabili, cu exceptia marilor contribuabili, ca ,,[...] inspectia fiscala se
efectueaza asupra creanrelor nascute Tn ultimii 3 ani fiscali pentru care existd
obligaria depunerii declarayiilor fiscale".

In consecinta, sigura concluzie valida ce se poate desprinde din textul
legal citat mai sus este aceea ca atunci si numai atunci cand organul de inspectie
fiscala constata, in cursul verificarilor efectuate asupra contribuabilului, ca
acesta se regaseste ntr-una din ipotezele exclusiv delimitate de art. 98 alin. 3
Cod procedura fiscala, acestuia 1i va permis sa dispuna extinderea inspectiel
fiscale pentru toata perioada de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii
fiscale.

Petenta precizeaza ca aceasta concluzie este imbrétisata si de catre Curtea
Constitutionala.

Asadar, rezulta fara indoiala, Tn opinia petentei, ca extinderea inspectiei
fiscale asupra contribuabilului nu poate avea loc farda emiterea unei
hotarari/decizii/dispozitii Th acest sens de catre organul de inspectie, act
administrativ fiscal ce trebuie sa contind motivarea clara si precisa a autoritatii
cu privire la ratiunea care a determinat-o sa procedeze la luarea unei asemenea
masuri asupra contribuabilului!

Or, Tn prezenta spetd, societatii nu numai ca nu i-au fost comunicate
,.deciziile” organului fiscal cu privire la extinderea perioadei verificate, ci pur si
simplu i-au fost transmise un Avizele de inspectie - cuprinzénd acelessi
informatii precum cele inscrise in ,,Avizul initial” — ,mai degraba acelessi
informatii precum cele inscrise in RUC - Avizul initia lipsind din punctul nostru
de vedere, cu exceptia perioadel or verificate, care au suferit diverse modificari”.

In consecinti, prin comunicarea unor acte de extindere a inspectiei fiscale
lipsite de orice motivare in acest sens, organele de inspectie fiscala au procedat
in mod nelegal si cu ignorarea flagranta a dispozitiilor legale relevante pe care
le-am evidentiat in paragrafele anterioare, la extinderea inspectiei fiscale asupra
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societitii, prin adaugarea unor perioade ce exced celel detrei ani, singura care ar
fi fost indreptatiti sa o verifice.

In aceste conditii, considera ci extinderea inspectiei fiscale asupra
societitii este nelegala, fiind dispusa in mod arbitrar si lipsit de orice temei de
catre organele de inspectie fiscala, aceasta atragand cu necesitate sanctiunea
nulitatii prevazuta la art. 175 Cod procedura civila raportat la art. 2 ain. 3 din
Codul de procedura fiscala.

1.4. Referitor la grava vatamare a dreptului la aparare al societdrii,
petenta arata ci aceasta este demonstrata Tn opinia sa prin aceea ca societatea a
fost Tnstiintata cu privire la invitatia la discutia finala de catre organele fiscale
printr-o adresa emisa Tn data de 21.05.2015 ce stabilea ca discutia finala sa aiba
loc Tn data de 25.05.2015.

Pana la data desfasurarii efective a discutiel finale dintre contribuabil si
organele fiscale, acestea nu au comunicat societatii nici un fel de proiect al
Raportului de inspectie fiscala. Nici cu ocazia desfasurarii discutiei finale,
echipa de inspectie fiscala nu furnizat reprezentantilor societatii proiectul
Raportului de inspectie fiscala.

Societatea a solicitat Th mod expres comunicarea acestui document in
vedere pregatirii punctului siu de vedere raportat la constatarile organelor
fiscale, dar aceasta solicitare i-a fost respinsa, argumentandu-se faptul ca nu
existda o obligatie de furnizare a acestui document, obligatia legala impusa de
textul legal n sarcina organelor fiscale fiind Tndeplinita prin simpla ,,prezentare”
aproiectului de Raport de inspectie fiscala.

Petenta indica dispozitiile legale incidente ignorate de organul fiscal art.
13, art. 9, art. 107 din Codul de procedura fiscala, aratand ca acestea sunt
aplicabile la speta de fata.

Din practica organelor fiscale, petenta concluzioneaza ca modul uzual de
Tndeplinire a conditiilor legale invocate se realizeaza prin punerea la dispozitie
efectiva a proiectului de inspectie fiscala, prin remiterea acestuia in suport hartie
sau electronic. ,,De dtfel, aceastd conduita este cea corecta cu atét mai mult cu
cat amploarea acestui tip de documente necesitda o analizare amanuntita si de
durata”.

In absenta conferirii acestei posibilitati contribuabilului, nu doar ca se
Tncalca dreptul laaparare si dreptul de afi ascultat (ambele evocate mai sus), dar
mal mult, transforma Tnsasi discutia finala intr-o formalitate inutila, lipsita orice
substanta, dat fiind faptul ca raportul de forte dintre cele doua parti (organul
fiscal pe de-o parte si contribuabilul pe de ata parte) va fi unul radical
dezechilibrat, in care contribuabilul va fi lipsit de posibilitatea cunoasterii
informatiilor pe marginea carora urmeaza se poarte discutia finaa Tnainte de
emiterea actului de impunere.

Cum orice incilcare atét de grava a garantiel dreptului la aparare, cét si
cel la ascultare a contribuabilului, nu mai poate fi acoperita, indiferent de orice
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varianta propusa de catre organul care a savarsit-o, petenta considera cu tarie ca
singura consecinta careia trebuie si i se dea efect Tn acest caz este anularea
intregii inspectii fiscale si totodata si actelor incheiate in mod nelegal de citre
organul deinspectie fiscala (Deciziadeimpuneresi RIF).

1.5. Referitor la depasirea pericadei legale pentru desfasurarea
inspecriel fiscale, petenta sustine ca aceasta este demonstratd, avand in vedere
perioadele evidentiate Tn cuprinsul contestatiel din care se poate observa ca
perioada totala a inspectie fiscale este de 4 luni si sase zile, din care o perioada
de o luna si zile aceasta a fost suspendata.

Durata legala in care se desfasoara activitatea de inspectiei fiscala in cazul
societitii este de maximum 3 luni.

Petenta indica dispozitiile legale incidente: art. 2 din OPANAF nr.
467/2013 si art. 104 Cod procedura fiscala, aratand ca desi nu contesta n
principiu dispunerea ori oportunitatea intervenirii acestei suspendari, doreste sa
aduca n discutie, finalitatea acesteia. Astfel scopul urmarit prin redactarea
textelor legale mentionate mai sus este unul care vizeaza o finalitate eminamente
practica, fiindca Tn mod contrar a edicta un text de lege (Ordinul nr. 467/2013)
care nu este de natura a duce la atingerea scopului actului Tn sprijinul caruiavine
(Codul de procedura fiscala - desfasurarea activitatii de inspectie fiscala) ar duce
la o formalitate birocratica inutila si nociva atét pentru contribuabil cét si pentru
organele fiscale.

Or, Tn speta de fata, din analiza RIF si a Deciziel de impunere, gunge la
concluzia ca aceasta suspendare nu au fost de natura a gjuta la solutionarea
activitatii de inspectie fiscala, dat fiind faptul ca intreaga procedura de verificare
a societatii si Tn cele din urma a emiterii RIF si a Deciziei de impunere s-a
fundamentat exclusiv pe documente pe care organul fiscal le avea dega la
dispozitie.

Prin intervenirea suspendarii nu s-a atins nicio finalitate practica, astfel
cum am aratat ca impune norma legala, singurul efect produs de intervenirea
acestora fiind o tergiversare inutila cu aproximativ o luna si zece zile a duratel
inspectiei fiscale.

Astfel petenta aratd ca este de necontestat ca termenul de 3 luni de zile a
fost depasit cu cel putin o luna. Prin aceasta depasire, organul fiscal a prelungit
pericada in care a supus societatea unui tratament de natura a perturba normala
desfasurare a activitatii acesteia, fiindu-i Tn permanenta solicitate documente si
informatii  suplimentare, creandu-se si accentuandu-se astfel o stare de
incertitudine cu privire la situatia financiar-contabila proprie si nu in ultimul
rand generand o lipsa de predictibilitate Th ceea ce priveste asteptarile fiscale pe
care Societatea le are si aplanificarii activitatii de business ulterioare.

In concluzie, dobanzile de intirziere si penaititile calculate dupa
depasirea termenului legal de 3 luni in care trebuia efectuata inspectia fiscala au
la baza culpa exclusiva a organului de inspectie care in mod nelegal a dispus
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suspendarea inspectiel fiscale cu prelungirea nelegala a acestela peste termenul
legal de 3 luni.

Pe cale de consecinta, petenta considera ca se impune anularea dobanzilor
de intarziere si penalitatilor calculate dupa depasirea termenului legal de 3 luni
ca fiind calculate in afara termenului maxim legal de 3 luni Tn care se poate
desfasura inspectia fiscala - incalcare care contravine atét legislatiei nationale
cét si dispozitiilor comunitare aplicabile.

2. Motive de nelegalitate de ordin substantial cu privire la impozitul
pe profit

Petenta nu este de acord cu stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare in
cuantum de ... lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar, precum
nici cu obligatiile fiscale accesorii aferente pentru care prezinta in continuare
atét pozitia exprimata de reprezentantii organelor fiscale (cuprinsa in RIF) cét si
punctul de vedere al societatii, bazat pe legislatiafiscala aplicabila.

2.1. Referitor la cheltuielile cu dobanzle si diferentele de curs valutar,
petenta arata urmatoarele:

A. Cheltuieli cu diferentele de curs valutar aferente dobéanzilor

Societatea nu este de acord cu concluziile autoritatilor fiscale in ceea ce
priveste cheltuielile cu diferente de curs valutar aferente dobanzilor inregistrate
n perioada 2007 - 2014, in cuantum de .... lei reprezentantii autoritatilor fiscale
au considerat ci acestea ,,se asimileaza cheltuielilor cu dobéanzile, reprezentand
in fapt o gustare a acestora in functie de cursul valutar, ele fiind aferente
aceluiasi capital Tmprumutat” (a se vedea pag. 12 din RIF), avand Tn vedere
urmatoarel e aspecte de fapt si argumente legale:

- Nici prevederile art. 23 din Codul Fiscal, nici normele aferente aprobate
prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare (,,Norme™) nu
reglementeaza in mod expres ca deductibilitatea pierderii nete sau a cheltuielilor
cu diferentele de curs valutar aferente dobanzilor pentru Tmprumuturile pe
termen lung acordate de catre entitati, atele decét institutiile de credit, este
conditionata de nivelul gradului de Tndatorare al Societitii.

- Prin urmare, considera ca in ceea ce priveste deductibilitatea pierderii
nete sau a cheltuidilor din/cu diferentele de curs aferente dobanzilor, limitarea
deductibilitatii conform prevederilor art. 23 alin. (1) din Codul fiscal nu este
aplicabila, aceasta fiind aplicabila strict cheltuielii cu dobanda si pierderii nete
din diferentele de curs valutar aferente capitalului Tmprumutat.

- In plus, precizeaza ci nu este de acord cu intX retarea conform cireia se
,asimileaza cheltuielilor cu dobéanzile” diferentele de curs valutar a dobanzilor
intrucét si din punct de vedere contabil aceste cheltuieli au in fapt o alta
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natura fiind Tnregistrate intr-un cont distinct de cel in care se nregistreaza
cheltuiala cu dobanda.

Totodata, avand Tn vedere ca nu exista o regula specifica care sa
reglementeze conditiile ce trebuie indeplinite de cheltuielile cu diferentele de
curs aferente dobanzilor pentru a putea fi considerate deductibile, consideram ca
singura cerinta ce trebuie Tndeplinita pentru a trata aceste cheltuiei ca
deductibile este cea prevazuta la art. 21 ain. (1) din Codul fiscal cu privire la
efectuarea acestora in scopul realizarii de venituri impozabile, Tndeplinita n
cazul acestor cheltuidli.

Avand Tn vedere cele prezentate mai sus, considera eronata si nejustificata
decizia autoritatilor fiscale de a refuza deductibilitatea la calculul impozitului pe
profit acheltuielilor cu diferentele de curs aferente dobanzilor in cuantum de ...
lel si solicita anularea acesteiasi implicit aobligatiilor accesorii aferente.

B. Cheltuiei cu dobanda si diferente de curs valutar aferente
Tmprumutului acordat de F

Petenta nu este de acord cu concluzia autoritatilor fiscale, avand n vedere
urmatoarel e aspecte de fapt si argumente legale:

- Prevederile art. 23 alin. (4) potrivit carora ,,dobanzile si pierderile din
diferente de curs valutar, in legatura cu Tmprumuturile obtinute direct sau
indirect de la banci internationale de dezvoltare si organizatii similare,
mentionate in norme, si cele care sunt garantate de stat, cele aferente
Tmprumuturilor obtinute de lainstitutiile de credit romane sau straine, institutiile
financiare nebancare, de la persoanele juridice care acorda credite potrivit legii,
precum si cele obtinute Tn baza obligatiunilor admise la tranzactionare pe o piata
reglementata nu intra sub incidenta prevederilor prezentului articol” sunt
relevante n cazul de fata.

- Autoritatile fiscale si-au bazat concluzia pe o intX retare eronata si
restrictiva a legii, considerand ca intrucét art. 23 alin. (4) din Codul Fiscal nu
specifica Tn mod expres ca este aplicabil si pentru institutii financiare nebancare
(IFN, Tn cele ce urmeaza) straine, cum specifica Tn cazul institutiilor de credit,
implicit acest articol se aplica doar in cazul IFN romane. Totusi, subliniaza
faptul ca pe de ati parte art. 23 si Normele aferente, de asemenea, nu
reglementeaza expres ci prevederea potrivit careia ,,dobanzle si pierderile din
diferenre de curs valutar, n legatura cu Tmprumuturile obrinute direct sau
indirect de la [...] instituzsiile financiare nebancare, de la persoanele juridice
care acorda credite potrivit legii [...] nu intra sub incidensa prevederilor
prezentului articol” nu este aplicabila Tn cazul IFN straine sau persoanelor
juridice care acorda credite potrivit atel legii decét |egea roméaneasca.

Prin urmare, considera intX retarea autoritatilor fiscale potrivit careia
articolul din lege ar fi aplicabil doar IFN romane intrucét ,,mentioneaza doar
sintagma institutie financiara nebancara, fara a ma preciza daca se refera si la
cele straine" eronata din punct de vedere tehnic.
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Ma mult, arata ca o astfel de intX retare are un caracter abuziv si
discriminatoriu, contrar principiilor generale de functionare a Uniunii Europene
(UE, in cele ce urmeaza). Astfel, art. 18 din Tratatul privind functionarea UE (in
continuare TFUE) interzice orice discriminare intre nationalii statelor membre:
i domeniul de aplicare a tratatelor si fara a aduce atingere dispozriilor
speciale pe care le prevede, se interzice orice discriminare exercitata pe motiv
de cetarenie sau narionalitate. Parlamentul European si Consiliul, hotarand in
conformitate cu procedura legidlativa ordinarg, pot adopta orice norme in
vederea interzicerii acestor discrimingri.”

Totodata, potrivit art. 49 a TFUE ,,sunt interzise restricriile privind
libertatea de stabilire a resortisanzilor unui stat membru pe teritoriul altui stat
membru. [..] Libertatea de stabilire presupune accesul la activitar
independente si exercitarea acestora, precum si constituirea si administrarea
intreprinderilor si, Tn special, a societdgrilor Tn Tnzelesul articolului 54 al doilea
paragraf, in condisiile definite pentru resortisanyii proprii de legislasia tarii de
stabilire[...]". Tn sensul principiului enuntat in acest articol, a fost pronuntati si
decizia Curtii Europene de Justitie (,,CEJ') in cazurile C-524/04 , Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation impotriva Commissioners of Inland
Revenue' si C-324/00 ,,Lankhorst-Hohorst”. Astfel, CEJ a stabilit ca printr-un
eventual refuz al deductibilitatii dobanzii aferente imprumuturilor primite delao
institutie financiara nebancara nerezidenta provenind dintr-un stat membru al
UE, in conditiile Tn care pentru Tmprumuturile acordate de catre institutiile
financiare nebancare rezidente se poate beneficia de aceasta deductibilitate, se
restrictioneaza dreptul la stabilire, deoarece o entitate rezidenta intr-un alt stat
membru ar putea ezita, din cauza unel asemenea prevederi, si stabileasca o
entitate afiliata Tn tara respectiva pe care sa o finanteze prin imprumuturi.

In plus, o clauza menita a combate tratamentul discriminatoriu este
prevazuta si Tn Conventiile pentru evitarea dublei impuneri. Astfel, art. 26 alin.
(3) a Conventiei dintre Romania si Regatul Olandel pentru evitarea dublei
impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe
capital (atasat Tn Anexa nr. 6) prevede ca ,,[...] dobanzle, redeventele si alte
plar facute de o intreprindere a unui stat contractant unui rezident al celuilalt
stat contractant se vor deduce, Tnh scopul determingrii profiturilor impozabile ale
unei asemenea intreprinderi, in aceleasi condirii ca si cum ar fi fost platite unui
rezident al primului stat mensionat. Tn mod similar, orice datorii ale une
intreprinderi a unui stat contractant fafa de un rezident al celuilalt stat
contractant vor fi deductibile, Tn vederea determingrii capitalului impozabil al
acestel ntreprinderi, Tn aceleasi condisii ca si cand ar fi fost contractate faza de
un rezident al primului stat mensionat.”

Mai mult, conform art. 23, alin. (4) din Codul Fiscal, limitarea in functie
de rata dobéanzii si de gradul de indatorare al companiei, in ceea ce priveste
deductibilitatea la calculul impozitului pe profit a cheltuielilor cu dobanda si
pierderea neta din diferente de curs valutar aferenta Tmprumuturilor pe termen
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lung nu se aplica Tn cazul Tmprumuturilor obtinute de la ingtitutii financiare
nebancare, precum nici Tn cazul celor obtinute de la persoane juridice care
acorda credite potrivit legii.

Astfel, petenta arata ca in prezent nu exista prevederi in legislatia romana
care si mentioneze criterii in baza carora 0 societate nerezidenta ar putea fi
considerata o institutie financiara nebancara sau o persoana juridica care acorda
credite potrivit legii. De asemenea, suntem de parere ca in vederea stabilirii
statutului de institutie financiara nebancara/persoana juridica care acorda credite
potrivit legii, trebuie avuta Tn vedere legislatia aplicabila in tara de rezidenta a
respectivei persoane juridice. Prin urmare, Tn masura in care autoritatile
relevante din respectiva tara (de ex. Banca Nationala) emit un document care
atesta acest statut si in absenta ator mentiuni Tn legislatia din Romania,
cheltuielile cu dobéanzile si diferentele de curs vautar aferente Tmprumuturilor
delao astfel de entitate sunt integral deductibile, in conformitate cu prevederile
art. 23 din (4).

Astfel Tn conformitate cu legidatia specifica din Olanda ("Actul privind
supravegherea financiara", Capitolul 1.1, Partea 1.1.1, Sectiunea 1.1), F este o
"Institutie financiard", si anume, o entitate, a carei obiect de activitate principal
este reprezentat de una sau mai multe din activitatile prevazute la punctele 2-12
din ,,Anexa 1 a Directivel 2013/36/UE cu privire la accesul la activitatea
institutiilor de credit si supravegherea prudentiala a institutiilor de credit si a
firmelor de investitie”. Tn acest sens, activititile prevazute in Anexa 1 a
Directivei 2013/36/UE pe care o institutie financiara le presteaza includ, printre
altele, acordarea de imprumuturi, leasing financiar, servicii de plata, emiterea si
administrarea de mijloace de plati etc.

In plus fatd de cele de mai sus, petenta arata faptul ca legislatia olandeza
defineste termenul "institutie financiara speciala" (SFl). Astfel, conform
instructiunilor emise de Banca Nationala a Olandei (BNO), F este si o
"institutie financiara speciald" conform reglementarilor legislative in materie din
Olanda. Tn acest sens, ingtitutiile financiare speciale din Olanda trebuie si
notifice acest lucru citre BNO si si se inregistreze ca atare (a se vedea in acest
sens Anexanr. 5 care atesta autorizareaF de catre BNO).

Astfel, avand in vedere ca F este infiintata in baza legislatiei olandeze
fiind considerata o institutie financiara conform respectivel legislatii si fiind, de
asemenea, inregistratda ca SFI conform legidatiei din Olanda, considera ca
Tmprumuturile obtinute de catre petenta de la F se califica drept Tmprumuturi
obtinute de la persoane juridice care acorda credite potrivit legii - Tn acest caz
potrivit legii olandeze - astfel cum este prevazut la art. 23, ain. (4) din Codul
Fiscal. Prin urmare, chiar daca F nu s-ar incadra in categoria IFN, dupa cum
sustin autoritatile fiscale, considera ca prevederile art. 23 trebuie aplicate n
cazul Tmprumuturilor de la aceasta entitate, acestea calificandu-se de fapt ca
imprumuturi obtinute de la persoane juridice care acorda credite potrivit legii. Tn
caz contrar, pe langa incalcarea prevederilor legislatiel romane, arata ca se poate
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observa o incilcare atéat a principiilor europene precum si atratatului de evitare a
dublel impuneri dintre Romaniasi Olanda in ceea ce priveste nediscriminarea.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, considera abordarea autoritatilor
de inspectie fiscala nefondata si eronata si prin contestatie solicita anularea
nedeductibilitatii la calculul profitului impozabil a cheltuielilor cu dobanzile si
diferentele de curs valutar aferente sumelor imprumutate de la F Tn cuantum de
... lei, conform art. 23, alin. (4), precum si obligatiile accesorii aferente.

C. Cheltuidli cu dobanda aferenta imprumutului acordat de ...

Petenta arata ca in conformitate cu art. 23 din. (5 Tn cazul
imprumuturilor obtinute de la alte entitati, dobanzile deductibile sunt limitate la
nivelul ratei dobanzii anuale pentru imprumuturile in valuta.

Acest nivel a ratel dobéanzii se actualizeaza prin hotarére a Guvernului.
Astfel, dorim sa precizam ca pentru anul 2009 nivelul ratel dobanzii anuale
pentru imprumuturile in valuta afost de 8%.

Pct. 59 din Norme prevede ca: ,in vederea determinarii valorii
deductibile a cheltuielilor cu dobanzile se efectueaza mai ntai ajustarile
conform art. 23 alin. (5) din Codul fiscal. Valoarea cheltuielilor cu dobanzle
care excedeaza nivelului de deductibilitate prevazut la art. 23 alin. (5) din
Codul fiscal este nedeductibila, fara a mai fi luata in calcul n perioadele
urmatoare.” Astfel, este clar ca doar cheltuielile cu dobanzile care depasesc
nivelul de deductibilitate (pentru anul 2009, 8%) sunt permanent nedeductibile
la calculul impozitului pe profit, cele care se incadreaza Tn acest prag fiind, n
fapt, cele care pot fi reportate in perioade urmatoare, pana la deductibilitatea lor
integrala.

Prin urmare, avand Tn vedere cele mentionate mai sus, considera concluzia
reprezentantilor autoritatilor fiscale potrivit careia ,,s-a procedat la recalcularea
cheltuielilor cu dobanzile si diferentele de curs valutar nedeductibile”
incompleta si incorecta din punct de vedere tehnic, cu atét mai mult cu ca
nivelul ratel dobanzii pentru imprumutul acordat societitii de catre ... afost de
7%.

Este de parere ca atét in cuprinsul RIF, cé si in Decizia de impunere
autoritatile fiscale ar fi trebuit sa precizeze clar ca, cheltuielile cu dobanda
aferenta Tmprumutului acordat de ... Tn cuantum de .... lei sunt temporar
nedeductibile la calculul impozitului pe profit, putand fi reportate Tn perioadele
urmatoare pana la deductibilitatea lor integrala.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, considera ca, cheltuielile cu
dobanzile aferente sumel Tmprumutate de la ... , Tn cuantum de .... lei sunt
temporar nedeductibile la calculul profitului impozabil conform art. 23 alin. (5)
si Norme aferente si ca acestea pot fi reportate in perioadele urmatoare pana la
deductibilitatea lor integrala.
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2.2. Referitor la cheltuielile cu amortizarea cladirii ... , petenta arata
urmatoarele:

Petenta nu este de acord cu concluziile reprezentantilor autoritatilor fiscale
care s-au bazat pe urmatoarele prevederi legale din Codul fiscal si Normele la
Codul Fiscal:

- Art. 21 din. (1) din Codul Fiscal: ,,Pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate Tn
scopul realizarii de venituri impozabile]...].”

- Pct. 702 din Norme: ,,Pentru perioada in care mijloacele fixe
amortizabile nu sunt utilizate cel purin pe o perioada de o lundg, recuperarea
valorii fiscale ramase neamortizate se efectueaza pe durata normala de utilizare
ramasda, incepand cu luna urmatoare repunerii in funcriune a acestora, prin
recalcularea cotei de amortizare fiscala.", avand in vedere urmatoarel e aspecte
defapt si argumente legale:

Mijlocul fix "Cladire ... ", afost construit de X pentru utilizarea acestuia
in scopul realizarii de venituri impozabile. Astfel, insasi reprezentantii
autoritatilor fiscale mentioneaza in RIF (a se vedea pag. 20 din RIF) ca aceasta
cladire a fost specific construita de Societate in vederea inchirierii catre doi
beneficiari. Tn plus, consideram ci Societatea nu poate fi sanctionatd pentru
rezilierea contractului cu unul din acesti beneficiari (prin negarea deductibilitatii
cheltuielii cu amortizarea aferenta suprafetel ramasia vacanta ca urmare a
rezilieril) cu atdt ma mult cu cé aceasta reziliere a fost la initiativa
beneficiarului si independent de vointa Societatii, care nu se poate face
raspunzatoare pentru acest eveniment extern cu caracter inevitabil i
imprevizibil. De asemenea, aratd ca in ciuda eforturilor Societatii de a inchiria
partea ramasi neocupata ca urmare a rezilierii contractului, datorita
circumstantelor economice nefavorabile acest lucru nu a fost posibil pana in
anul 2015.

Totusi 0 parte din cladirea respectiva a fost inchiriata imediat dupa
punerea acesteia in functiune, incepand cu data de 05.03.2009, data de la care
Societatea obtine astfel venituri din Tnchirierea respectivului imobil.

Mai mult, considera ca decizia autoritatilor fiscale de aimparti cladireain
functie de suprafetele inchiriate si implicit de a acorda drept de deducere a
cheltuielii cu amortizarea in functie de aceste suprafete este nejustificata.
Aceasta cladire ar trebui vazuta ca un intreg, construit cu un scop precis, acela
de a obtine venituri impozabile.

Astfel, Tn opinia petentel intX retarea autoritatilor fiscale potrivit cireia
suprafata ramasa vacanta ca urmare arezilierii contractului ,,nu afost utilizata in
perioada supusi inspectiei fiscale in scopul obtinerii de venituri impozabile,
intruca nu au fost Tnregistrate venituri din operatiuni din Tnchiriere” pentru
aceasta, prin urmare Societatea nu avea dreptul sa inregistreze ,,amortizare
contabila cu aplicarea regimului de deductibilitate fiscala in perioada
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jall

respectiva, pentru intreaga suprafasg” a mijlocului fix, are un caracter abuziv si
fara temel legal.

In acest sens, atrage atentia asupra faptului ci nici art. 24 din Codul
Fiscal, nici Normele aferente, nu reglementeaza in mod expres ca in cazul in
care un mijloc fix nu este utilizat n intregime (ci doar partial, ca in Situatia de
fatd), amortizarea contabila care se calculeaza si se deduce la calculul
impozitului pe profit este doar cea aferenta partii utilizate din respectivul mijloc
fix. Prin urmare, n cazul de fata prevederea pct. 702 din Norme, invocata de
reprezentantii autoritatilor fiscale, nu este aplicabila, avand in vedere ca dupa
cum a aratat mai sus mijlocul fix a fost utilizat (desi nu toata suprafata lui) n
perioada aprilie 2009 - decembrie 2014, obtinandu-se un venit impozabil in
legatura cu acesta.

Prin urmare, se poate conchide ca Societatea, in fapt, prin inchirierea unei
parti din cladire, utilizeaza si obtine venituri impozabile Tn legatura cu
respectivul mijloc fix, care dupa cum a mentionat ar trebui vazut ca un intreg,
avand astfel dreptul de a deduce cheltuielile cu amortizarea aferente ntregii
cladiri. Ca urmare, atét timp cé mijlocul fix genereaza venituri impozabile la
Societate, aceasta nu poate fi penalizatd din punct de vedere fiscal prin
nededucerea unei parti din cheltuiala cu amortizarea din anumite circumstante
economice care nu tin de vointa Societatii. Mai mult, deprecierea unei cladiri nu
este neapirat legata de ocuparea acesteia, in sensul ca datorita factorilor de
mediu externi, desi neocupati, aceasta continua si se deprecieze. In plus, nici
reglementarile Codului Fiscal si a Normelor aferente, nici reglementarile
contabile nu prevad o procedura pentru punerea in conservare a unui mijloc fix
utilizat partial.

Avand n vedere cele prezentate mai sus, considera eronata si nejustificata
decizia autoritatilor fiscale de a nega parte din deductibilitatea cheltuielii cu
amortizarea cladirii ... Tnregistrata in perioada 2009 - 2014, in valoare de
588.908 e, si solicita anularea acestela.

2.3. Referitor la cheltuielile cu serviciile de management furnizate de A
, petenta arata urmatoarele:

Petenta arata ca in perioada 2008 - 2014 Societatea a inregistrat cheltuieli
cu servicii de management a centrului comercia si galeriilor de retail detinute,
denumite ,E 7, servicii prestate de A conform contractului de gestiune
imobiliara din data de 18.12.2008 (atasat in Anexa nr. 7), cheltuieli pe care, in
principiu, Societatea le deduce la calculul impozitului pe profit.

Dupa cum rezulta din cuprinsul RIF si din documentele prezentate Tn
cadrul inspectiel fiscale (a se vedea pag. 16 din RIF) A factureaza X pentru
aceste servicii 0 taxa de management, anuala, egala cu 4,5% din valoarea chiriei
proiectata anuala, care ulterior se regularizeaza la nivelul venitului obtinut din
inchirierea centrului comercial.
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De asemenea, relese din RIF, ca n perioada de derulare a contractului
incheiat cu A , Societatea are, de asemenea, incheiate contracte de administrare
cu SC CSRL (C, in continuare) pentru perioada 01.08.2007 -31.12.2010 si
respectiv SC B (B , Tn continuare) pentru perioada 01.01.2011 - prezent (inchelat
dupa ce B apreluat activitatea si anggjatii C) (ase vedea pag. 18 din RIF).

Petenta prezintd in contestatie punctul de vedere al autoritatilor fiscale,
aratand ca Tn ceea ce priveste documentele justificative care sustin prestarea
efectiva pentru serviciile in cauza, ,datorita volumului considerabil de
documente care trebuie pregatit, 0 si revenim cu acestea dupa inregistrarea
contestatiel”.

Petenta aratd ca in argumentarea pozitiei lor, reprezentantii autoritatilor
fiscale s-au bazat pe urmatoarele prevederi legale din Codul fiscal si Normele la
Codul Fiscal: art. 21 alin. (4) din Codul Fiscal si pct. 48 din Norme.

Petenta nu este de acord cu concluziile autoritatilor fiscale, avand n
vedere urmatoarel e aspecte de fapt si argumente legale:

In primul réand, potrivit sectiunii 6, Taxa de management, paragraf 2 a
contractului de gestiune imobiliara din decembrie 2008, suma cuprinsi in
factura emisa dupa inchelerea acestuia (factura din decembrie 2008) constituie
,taxa de management datoratd Managerului din 1 martie 2008 pana la 31
decembrie 2008" (in RIF autoritatile fiscale citeaza acest paragraf, dar
mentioneaza perioada ianuarie - decembrie 2008). De asemenea, in Sectiunea 7,
Termen, a aceluiasi contract, se mentioneaza ca ,,dispozriile prezentului
Contract constituie o confirmare a acordului informai Tntre Pari Tnceput la 1
martie 2008, in ceea ce priveste cooperarea legatd de obligariile si
responsabilitarile prevazute in prezentul Contract” (a se vedea contractul din
Anexanr. 6). Astfel, desi contractul afost semnat Tn decembrie 2008, el produce
efecte pentru Societate si A Tncepand cu martie 2008. Prin urmare, considera ca
afirmatia autoritatilor fiscale potrivit careia ,,pentru perioada 01.01.2008 -
31.12.2008 nu exista un contract scris pentru prestarea serviciilor de
management facturate, intrucat acesta nu poate fi aplicat retroactiv' este
nefondata si nu se poate regine ca argument.

In acest sens subliniaza ca inspectorii fiscali nu au invocat Tn contextul
RIF niciun argument juridic conform caruia nu ar fi permisa incheierea unui
contract comercial Tn sensul de instrumentum (mijloc probatoriu) care si
consfinteasca acordul de vointa a partilor, conform art. 21 ain. (4) lit. m),
pentru deducerea cheltuielilor cu serviciile este necesar si existe intelegerea
partilor consfintita printr-un contract, dar nu este interzisa aplicarea lui de la
data la care partile au Tnteles sa aplice respectiva relatie contractuala, daca asa
decid partile. Or, partile au consfintit si Tn scris faptul ca intel egerea contractuala
era aplicabila Tncepand cu 1 martie 2008. De dtfel, contractul in forma scrisa
reprezinta o dezvoltare mai complexa aintelegerii degja concretizata intr-o forma
scrisa din partea partilor, Tn conditiile Tn care prin emiterea facturilor s
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acceptarea lor la plata prin mijloacele permise de Codul Civil si Codul
Comercial reprezinta in sine un acord de vointa Tncheiat n forma scrisa.

Sub acest aspect este foarte important de retinut ca atét in Vechiul Cod
Civil, ca si in Noul Cod Civil (art. 1178) este enuntat principiul libertatii
formei, Tn sensul ca inchelerea contractului se realizeaza prin simplul acord de
vointa al partilor, capabile de a contracta, daca legea nu impune o anumita
formalitate.

Intr-adevar, contractul Tncheiat nu este supus Noului Cod Civil, fiind
inchelat Tnainte de intrarea in vigoare a acestui cod, dar cu toate acestea
reglementarea principiului consensualismului in Noul Cod Civil este in realitate
0 reglementare a acestui principiu care in vechea reglementare (Codul civil de la
1864) a existat la nivel de principiu doctrinar, unanim recunoscut, dar
nereglementat. Prin urmare, organul fiscal nu afacut distinctiaintre:

(i) Forma ad validitatem (ad solemnitatem) ceruta pentru validitatea
actului juridic - care este acea conditie speciala si esentiala care presupune
Tndeplinirea unor formalitati prevazute de lege, n absenta carora actul nu ar
putea lua nastere in mod valabil;

(if) Forma ad probationem - care este acea conditie impusi de lege sau de
parti, care consta in Tntocmirea unui nscris cu scopul de a proba actul juridic
civil valabil Tncheiat. Tn cauzi, esential pentru desfasurarea contractului
respectiv este acordul de vointa intervenit intre cele doua societiti si nicidecum
momentul la care acest acord de vointa a fost dezvoltat intr-o forma mai
complexa de genul contractului semnat in decembrie 2008, in conditiile in care
si facturaemisa si agreata de ambele parti reprezinta un contract.

In consecinta, considera argumentul invocat de inspectia fiscala Tn acest
sens ca fiind nul, cheltuielile Tnregistrate in perioada 1 ianuarie 2008 - 31
decembrie 2008 fiind Tntemeiate in baza contractului sus mentionat. Tn al doilea
rand, subliniaza principalele atributii ale A /B potrivit contractelor incheiate
intre Societate si A /B , evidentiind astfel faptul ca decizia autoritatilor fiscale de
a compara aceste contracte este gresita, acestea avand scopuri distincte. Astfel,
n baza contractului semnat cu A , arata ca printre serviciile prestate de acesta se
NUMara:

a) Managementul, functionarea si inchirierea proprietatii care presupune
printre atele:

- negociere, executie, gestionare contracte de inchiriere;

- pregitirea unui plan anual de gestionare a activelor care include
revizuirea
proprietatii locale si conditiilor de pe piata capitalului, nivelul proiectat al
performantel proprietatii; planurile de angajare a consultantilor parti terte,
agentilor deinchiriere etc.
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- supervizare evaluari active, asistarea si monitorizarea mentinerii n
numele X aregistrelor corecte si complete referitoare la toata proprietatea legate
de tranzactii;

- consilierea X in cazul Tn care acesta gaseste oportun sa dispuna de
centrul comercia detinut in proprietate;

- coordonarea  activitatii  furnizorilor de servicii a X necesara
pentru gestionarea, functionarea si inchirierea spatiului comercial detinut de X .

b) Gestionarea afacerilor corporative ale X , cu asigurarea ca sunt
conforme cu obligatiile legale, fiscale si contractuale.

c) Gestionarea financiara a X (de ex. efectuarea planurilor de afaceri;
supervizare a procedurilor contabile/de audit; gestionare a numerarului si
propunerea politicii de distributie; asistare in pregitirea si trimiterea la timp a
rapoartelor si documentelor financiare, cum sunt solicitate de Managerul
Fondurilor pentru a monitoriza investitia sa si pentru a evalua strategiile sale
imobiliare).

In baza contractelor semnate cu C/B, arata ci printre serviciile
prestate se numara:

- Mentinerea unui Registru a Imobilului, a unui jurna tehnic si a une
carti de Imobil a chiriasilor care va contine acordurile individuale, graficele de
plata a chiriilor si taxelor pentru servicii, a unui registru a bunurilor cu
informatii rezumative privind echipamentele tehnice si furnizorii acestora,
termenele garantie etc.

- Tncasarea chiriilor, primelor de asigurare, TVA etc; implementarea  si
gestionarea ncasarii - platilor restante; gestionarea provizioanelor pentru
indexare etc.

- Transmiterea catre X a unui raport rezumativ a Conturilor de creante si
un raport rezumativ al conturilor de debite;

- Elaborarea si depunerea lunara a rapoartelor privind incasarile, debitorii,
garantiile precum si aspectele care trebuie notificate catre X ;

- Incasarea, monitorizarea si ajustarea tuturor garantiilor necesare in baza
contractelor de inchiriere;

- Gestionarea tuturor cheltuielilor Tn legatura cu imobilul;

- Elaborarea unui buget de taxe pentru servicii pentru anul urmator;

- Efectuarea de reconcilieri anuale ale taxelor pentru servicii in
conformitate cu prevederile contractelor de inchiriere;

- Stabilirea legaturii cu chiriasii pentru a asigura desfasurarea unor bune
relatii proprietar-chirias;

- Numirea de specialisti Tn probleme normative pentru executarea
problemelor normative (de ex. executarea sistemelor mecanici si electrice);

- Stabilirealegaturii intre: X si brokerii de asigurare a lmobilului; Brokerii
de asigurare aimobilului si bancafinantatoarea X ;

- X si banca finantatoare a Clientului Efectuarea de recomandari si
analizarea cererilor din partea chiriasilor, titularilor de autorizatii etc;
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- Inspectarea imobilului la intervale siptaimanale pentru a examina starea
generala de reparatii si amenagjarea |l mobilului;

- Initierea tuturor reparatiilor si lucrarilor care cad in sarcina X etc.

Astfel, avand Tn vedere cele descrise mal sus, considera ca diferentele
intre serviciile prestate de catre A /C/B sunt evidente, iar atributiile prevazute in
contracte pentru fiecare din cei trel sunt in linie cu cerintele pietii pentru acest
tip de furnizori. Tn cazul A serviciile se refera, in principal, la activitati de
supervizare/monitorizare a unor indicatori de profitabilitate, de control, de
raportare, in timp ce serviciile prestate de C/B se refera, in principa, la
activitati de administrare a operatiunilor curente Tn legatura cu cladirile
administrate. Mai mult, contractul Tncheiat cu A mentioneaza specific ca
,Managerul (A ) va putea si subcontracteze tertilor prestarea unora dintre
serviciile sale". De asemenea, in contractul incheiat cu B este mentionat ca A
este singurul contact al X in relatiacu B . Tn plus, din contractul cu B reiese ca
A este in fapt cel care se ocupa de supravegherea B , asigurandu-se ca acesta
respecta prevederile contractului Tncheiat cu X . Prin urmare, considera ca
afirmatia autoritatilor fiscale potrivit careia din analiza contractelor inchelate cu
C/B ,,se constata ca obiectul acestora consta in servicii administrative si de
management, obiect ce se suprapune” cu cel a contractului Tncheiat cu A , nu se
poate regine cu atdt mai mult cu cét pana la un anumit nivel este normal ca unele
servicii sa fie comune (avand in vedere ca prin contractul siu cu Societatea, A
este autorizat sa subcontracteze tertilor unele din serviciile care sunt in
responsabilitatea sa).

- De asemenea, in opinia petentel, argumentul conform caruia ,,nu se
justifica onorariul perceput de A " acesta fiind mai mare decéa onorariul
perceput de B este unul lipsit de fond, in primul rand pentru ca nu este vorba
despre aceleasi servicii si n a doilearand avand in vedere ca ntr-o economie de
piata pretul serviciilor este stabilit liber, prin negociere si este influentat de
numerosi factori, Tncepand in primul rand cu natura serviciilor prestate. Astfel,
fara o analiza detaliata a serviciilor prestate de catre cel 3 furnizori pentru a
stabili daca acestea sunt intr-adevar comparabile, nu se poate concluziona ca
pretul facturat de un anumit furnizor este mult prea mare, fapt pentru care
argumentul autoritatilor fiscale in acest sens nu se poate retine.

- Tn a treilea rand, considera ca specificul activitatii Societatii impune
utilizarea a doua tipuri de furnizori pentru servicii de control, supervizare si
raportare pe de o parte si administrare a operatiunilor curente pe de ata parte.
Astfel, afirmatia autoritatilor fiscale potrivit ciarela nu se justifica ,,necesitatea
prestarii unor asemenea servicii in baza contractelor incheiate” este nefondata,
ludnd de asemenea Tn considerare cele mentionate mai sus privind diferentele
notabile intre serviciile prestate de A /C/B .

- Tn plus, dupa cum rezulta din cuprinsul RIF, pentru a justifica prestarea
serviciilor Societatea a prezentat autoritatilor fiscale facturile pentru respectivele
servicii, contractul in baza caruia au fost emise acestea si 0 anexa privind
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metodologia de calcul a sumei facturata. Tn conformitate cu prevederile art. 65
din Codul de Procedura Fiscala, sarcina probel in dovedirea situatiei de fapt
fiscale revine contribuabilului, Tnsa ,,organul fiscal are sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii”. Cu toate acestea,
autoritatile fiscale nu si-au sustinut punctul de vedere si nu au precizat motivele
pentru care au considerat ci documentele mentionate mai sus si puse la
dispozitie de Societate nu sunt suficiente pentru a demonstra prestarea serviciilor
in beneficiul Societatii. De asemenea, considera fara fundament argumentul
autoritatilor fiscale referitor larelatiile de afiliere dintre A si Societate, smpla
lor relatie de afiliere neputand fi retinuta in sine ca argument in favoarea faptul ui
ca serviciile nu au fost prestate. Mai mult decét atét, precizeaza ca la solicitarea
autoritatilor fiscale au fost oferite explicatii suplimentare cu privire la prestarea
efectiva a acestor servicii. Totodata, pentru a sustine prestarea serviciilor, avand
in vedere natura acestora, pe langa documentele mentionate, reprezentantii
Societitii au propus prezentarea unor extrase din corespondenta derulata intre
Societate si A , cu mentiunea ca volumul este unul considerabil.

- Tn raport cu aceastd propunere a Societatii, reprezentantii autoritatilor
fiscale concluzioneaza ca ,,organele de inspectie fiscala nu au solicitat astfel de
extrase intrucéat ele nu pot constitui documente justificative in sensul pct. 48 din
Cap. Il al Titlului 1l din Normele de aplicare a Codului Fiscal". Societatea
considera aceasta interpretare a autoritatilor fiscale nu doar surprinzatoare ci si
eronata din punct de vedere tehnic. Inci o data, autoritatile fiscale interpreteaza
legea intr-un mod restrictiv, considerand ca intrucét ,,corespondenta” nu este
mentionata Tn mod specific la pct. 48 din Norme, aceasta nu poate fi acceptata ca
documentatie justificativa. Potrivit pct. 48 din Norme, “Justificarea prestdrii
efective a serviciilor se efectueazi prin: situarii de lucrari, procese-verbale de
receprie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piara sau orice alte
materiale corespunzitoare’. Astfel, n functie de natura serviciilor,
contribuabilul are dreptul de a sustine prestarea efectiva a acestora prin orice
materiale corespunzatoare relevante, cum ar fi corespondentain cazul de fata.

Avand Tn vedere cele prezentate mai sus, considera eronata si nejustificata
decizia autoritatilor fiscale de a nega deductibilitatea la calculul impozitului pe
profit a cheltuidii cu serviciile de management furnizate de catre A in perioada
2008 - 2014 in cuantum de .... lel si solicita anularea acestela si a obligatiilor
accesorii aferente.

2.4. Referitor la cheltuielile cu achizifionarea de bunuri si servicii n
perioada 2011 - 2013 reincadrate in categoria imobilizarilor, petenta arata
urmatoarele:

Societatea nu este de acord cu concluziile autoritatilor fiscale, avand n
vedere urmatoarel e aspecte de fapt si argumente legale:

Cheltuielile Tnregistrate de Societate pentru lucrari la instalatii electrice
(care au reprezentat, in principiu, schimbul unor becuri n incinta centrului
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comercial), reasfaltarea drumului de acces, lucrari asupra sistemelor de
climatizare (incilzire si ventilatie) ale centrului comercia (de ex. schimbul unor
pompe de caldura, a unor pompe de aer) au avut n principal natura de reparatii
sau inlocuiri ale unor componente in cadrul unor sisteme integrate. Prin urmare,
Societatea considera ca nu se poate retine afirmatia autoritatilor fiscale potrivit
careia ,,echipamentele de natura pompelor de caldurd, instalariilor de ventilagie
si climatizare furnizate si montate, reprezintad mijloace fixe al caror cost se
recupereaza prin amortizare [...] utilizand o durata normala de utilizare de 4
ani", deoarece, dupa cum a mentionat ma sus, componentele Tnlocuite
reprezinta parte a unor sisteme integrate si nu niste imobilizari Tn sine. De
asemenea, X nu este de acord cu decizia autoritatilor fiscale de a capitaliza
valoarea cheltuielilor cu lucrarile la instalatii electrice, reasfaltare drum in
mijloace fixe dgja existente (cladire X , X , amengari de terenuri), deoarece
acestea nu au avut ca scop Tmbunatitirea parametrilor de functionare, ci
mentinerea acestora prin repararea defectiunilor si ntretinerea mijloacelor fixe.

In sustinerea punctului siu de vedere, Societatea tine si atragi atentia
asupra prevederilor Ordinului nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene (,,Ordinul 3055", Tn cele ce urmeaza)
Tn vigoare lamomentul Tnregistrarii respectivelor cheltuieli.

Astfel, conform pct. 106 din Ordinul 3055 ,,(1) cheltuielile ulterioare
aferente unel imobilizari corporale trebuie recunoscute, de regula, drept
cheltuieli Tn perioada n care au fost efectuate”. in plus, pct. 107 din Ordinul
3055 stipuleaza ca, ,,(1) costul reparariilor efectuate la imobilizarile corporale,
n scopul asigurarii utilizarii continue a acestora, trebuie recunoscut ca o
cheltuiala Tn perioada in care este efectuatad”. De asemenea, potrivit adin. (2) a
aceluiasi punct, se recunosc in valoarea activului, investitiile/cheltuielile cu
reparatii care au ca rezultat imbunatatirea parametrilor tehnici ai activului si care
conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare. Prin urmare, avand in
vedere cele mentionate mai sus, Societatea considera ca a aplicat in mod corect
prevederile contabile Tn vigoare prin recunoasterea in cheltuieli de exploatare a
respectivelor cheltuieli. Astfel, in situatia de fata, devin irelevante prevederile
art. 24 din. (3) conform caruia ,,sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe
amortizabile: [...] d) investiziile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma
cheltuidilor ulterioare realizate in scopul Tmbunataririi parametrilor tehnici
iniziali si care conduc la obrinerea de beneficii economice viitoare, prin
majorarea valorii mijlocului fix; [...] f) amenajarile de terenuri”.

In ceea ce priveste lucrarile de amengjare efectuate la spatiile ce urmau a
fi Tnchiriate, petenta arata ca in conformitate cu prevederilor de la pct. 61 -(1)
din Ordinul 3055, ,,activele imobilizate sunt active generatoare de beneficii
economice viitoare si definute pe o perioada mai mare de un an. Ele trebuie
evaluate la costul de achizifie sau la costul de producrie, cu respectarea
prevederilor pct. 68 si 70”. Alin. (2) a aceluiasi pct. 61 defineste beneficiile
economice viitoare ca ,,potensialul de a contribui, direct sau indirect, la fluxul
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de numerar sau de echivalente de numerar catre entitate. Potensialul poate fi
unul productiv, fiind parte a activitarilor de exploatare ale entitarii”.

Conform pct. 68 din Ordinul 3055, ,,(1) Costul de achizie sau costul de
producrie al activelor imobilizate cu durate limitate de utilizare economica
trebuie redus cu ajustari calculate pentru a diminua valoarea unor astfel de
active in mod sistematic de-a lungul duratelor lor de utilizare economica
(amortizare). [...] (3) Tn inrelesul prezentelor reglementari, prin durata de
utilizare economica se inselege durata de viaga utila, aceasta reprezentand: a)
perioada Tn care un activ este prevazut a fi disponibil pentru utilizare de catre o
entitate; [..] 7. Prin urmare, avand n vedere prevederile mentionate, Societatea
considera ca in cazul in care recuperarea cheltuielilor cu respectivele lucrari de
amengjare trebuia sa se faca treptat, prin amortizare, atunci acestea ar fi trebuit
recuperate pe durata contractelor de Tnchiriere a spatiilor amengjate, aceasta
fiind Tn fapt perioadain care ele vor puteafi utilizate de catre Societate. Cel mai
probabil, Tn momentul Tn care contractul cu un anumit client se va incheia,
amengjarile facute pentru clientul respectiv nu vor mai fi disponibile pentru
utilizare de catre X , in momentul in care se vaincheia contract cu un nou client
fiind nevoie de o0 noua amenajare in functie de nevoile noului chirias.

De asemenea, conform pct. 19 din Cap. Il a Titlului Il din Normele de
aplicare a Codului Fiscal ,,veniturile si cheltuielile care se iau Tn calcul la
stabilirea profitului impozabil sunt cele Tnregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date|...]”.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, considera ngjustificata decizia
autoritatilor fiscale de a recalcula baza impozabila aferenta perioadel 2012 -
2014 prin reincadrarea cheltuidilor cu achizitionarea de bunuri/servicii n
categoria imobilizarilor corporale, dupa cum s-a aratat mai sus, determinand
astfel o cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit in
cuantum de ... lei. Solicita, astfel, recalcularea respectivel cheltuieli, avand in
vedere si prevederile contabile mentionate mai sus.

3. Motive de nelegalitate de ordin substantial cu privire la taxa pe
valoar ea adaugata

Inspectia desfasurata Tn perioada 19.01.2015 - 25.05.2015 a vizat de
asemenea obligatiile societatii privind taxa pe valoare adiaugata (TVA) datorata
in perioada 01.12.2009 pana la 31.12.2014. Tn urma controlului organele de
inspectie fiscala au stabilit obligatii de plata suplimentare in suma totala de ...
lel reprezentand taxa pe valoare adaugata aferenta urmatoarelor operatiuni:

- Prestari de servicii facturate de CF, persoana impozabila nregistrata n
scop de TVA in Franta (in continuare numita ,,CF Franta'), pentru care au fost
stabilite obligatii suplimentare de TVA in cuantumde... lei;
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- Prestari de servicii facturate de ... CF ... SCA (in continuare numita ,,...
CF Romania') pentru care au fost stabilite obligatii suplimentare de TVA in
cuantumde.... le;

- Prestari de servicii facturate de A .... SP.Z.0.0 Polonia Sucursala
Romania (in continuare numita ,,A ") in perioada februarie 2010 - octombrie
2014, pentru care au fost stabilite obligatii suplimentare de TVA Tn cuantum de
... lei;

- Prestari de servicii facturate de A .... SA Franta, persoana impozabila
inregistrata in scop de TVA in Franta (in continuare numita ,,A Franta') in
perioada septembrie 2011 - octombrie 2012, pentru care au fost stabilite obligatii
suplimentarede TVA de.... le;

- Au fost stabilite obligatii suplimentare de plata de TVA in cuantum de
.... lel ca urmare a gustarii taxel deduse la constructia bunului de capital
identificat drept ,,Cladire ... " (respectiv 77.35% din suprafata totala) Tnregistrata
Tn evidentele contabile ale societitii la data de 03.03.2009 si investitia ulterioara
aferenta acestui mijloc fix din data de 31.12.2010);

- Au fost stabilite obligatii suplimentare de plata de TVA in cuantum de
.... lel caurmare a gustarii taxel deduse la constructia si amengjarea ulterioara a
bunului de capital identificat drept ,,Amengare teren ....";

- Prestari de servicii facturate de M , persoana impozabila nregistrata n
scopuri de TVA in Cehia (numita in continuare ,,M Cehia') pentru care TVA
aferenta estein cuantumde ... lel.

3.1. Referitor la neacceptarea dreptului de deducere pentru serviciile
supuse mecanismului taxdrii inverse, petenta arata urmatoarele:

3.1.1. Serviciile prestate de catre CF Franta

In perioada 2008 - 2014, Societatea a inregistrat cheltuieli Tn suma de ...
LEI reprezentand servicii juridice prestate de catre CF Franta. Avand in vedere
faptul ca prestatorul de servicii era stabilit intr-un at Stat Membru a Uniunii
Europene, Societatea a platit TVA aferenta acestor servicii prin aplicarea
mecanismului taxarii inverse, inregistrand atét TVA colectat ca si TVA
deductibil in suma de.... lei.

Organele de control au refuzat dreptul de deducere ataxei Tn cuantum de
... lei, lasand Societatii obligatia de colectare a taxel, ca urmare a aplicarii
mecanismului taxarii inverse.

3.1.2. Serviciile prestate de ciatre A Franta

In perioada septembrie 2011 - octombrie 2014 Societatea a Tnregistrat
servicii de management prestate de A Franta, persoana impozabila Tnregistrata
n scopuri de TVA in Franta, pentru care a fost exercitat dreptul de deducere a
TVA in cuantum de ... le prin aplicarea mecanismului taxarii inverse. Din
aceasta suma totala, Societatea nu a dedus o parte din taxa pe valoare adaugata
in cuantum de ... lel, rezultand astfel TVA dedusi in cuantum de ... lel.
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Organele de control au refuzat dreptul de deducere a taxei prin aplicarea
mecanismului taxarii inverse, lasand insia obligatia de colectare a TVA 1in
cuantumde.... lel.

3.1.3. Serviciile prestate de catre M Cehia

In anul 2014, Societatea a Tnregistrat cheltuieli cu prestiri de servicii
efectuate de M Cehia, persoana impozabila Tnregistrata in scopuri de TVA in
Cehia, Tn cuantum de ... lei, pentru care TVA dedusa afost de .... lei. Organele
de control au mentionat faptul ca Societatea nu a facut dovada prestarii efective
avreunui serviciu de catre furnizor.

Petenta nu este de acord cu constatarile organelor fiscale din motivele
expuse in cuprinsul contestatiel, astfel:

In conformitate cu prevederile art. 65 din Ordonanta de Urgenti a
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala (in continuare
,,Codul de Procedura Fiscala"), sarcina probel in dovedirea Situatiei de fapt
fiscale revine contribuabilului Tnsa ,,organul fiscal are sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii". Cu toate acestea,
organele de control nu au prezentat niciun fel de argument in ceea ce priveste
prevederile incalcate de Societate, respectiv nu au precizat care au fost exact
prevederile incalcate. Ma mult, Tn opinia petentei sintagma ,,a putea
reprezenta’ utilizatda de organele de control Tn raportul de inspectie fiscala cu
privire la serviciile prestate de catre furnizorul CF Franta si descrise in
contestatie reprezinta un indicator a faptului ca refuzul de a admite
deductibilitatea taxel si a cheltuielii nu s-a bazat pe dovezi obiective care sa
indice faptul ca serviciileTn cauza nu sunt prestate in favoarea Societatii.

Singura explicatie furnizata Tn Raportul de Inspectie Fiscala a fost aceea
ca Societatea ,,nu a putut justifica necesitatea si realizarea efectiva a unor
prestiri de servicii”. Faptul cia echipa de inspectie fiscaa a enumerat o
succesiune de articole din Codul Fiscal nu ofera niciun raspuns la aspectele
mentionate anterior si nu ofera petentel informatiile care i-ar fi necesare si ar fi
trebuit sa fie furnizate de catre organele de inspectie fiscala pentru a putea
intelege de ce i-au fost impuse obligatii fiscale suplimentare. Prin urmare
considera ca pozitia adoptatd de organele de inspectie fiscala este total
neargumentata si nu-i ofera detaliile necesare in vedere contraargumentarii.

Din punct de vedere a argumentarii pentru neacceptarea la deducere a
TVA aferenta serviciilor, autoritatile fiscale nu fac atceva decét o enumerare a
numeroase articole din lege. Considera ca simpla enumerare a anumitor articole
din Codul Fiscal nu este suficienta pentru impunerea colectarii taxei pe valoarea
adaugata.

In plus, echipa de inspectie fiscala nu ofera nicio explicatie in legatura cu
felul Tn care acele prevederi au fost incilcate de catre Societate si care a fost
rationamentul fiscal care a dus la concluzia ca tratamentul de TVA aplicat este
incorect si ca este necesara impunerea unor obligatii suplimentare de TVA in
sarcina Societatii.
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In plus fata de cele de mai sus precizeaza de asemenea ca potrivit art. 146

ain. (1) din Codul fiscal ,,Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxe,
persoana impozabild trebuie sa ndeplineasca urmatoarele condiyii:
a) pentru taxa datoratad sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabild, sa defing o factura
emisd Tn conformitate cu prevederile art. 155[...]"

Astfel, Tntelege ca singura conditie referitoare la documentel e justificative
necesare pentru aplicarea dreptului de deducere a TVA este detinerea facturilor,
emise Tn conformitate cu prevederile mentionate la art. 155 din Codul fiscal. Ca
atare, avand in vedere ca din verificarile organelor de control nu a rezultat faptul
ca facturile nu ar fi fost prezentate sau ar fi fost intocmite gresit, considera
decizia de neacordare a dreptului de deducere a TV A din motive de neprezentare
a documentelor justificative suplimentare ca fiind nefondata si injusta. Nu exista
nicio baza legala din punct de vedere a TV A pentru solicitarea unor documente
suplimentare pentru justificarea exercitarii dreptului de deducerea TVA aferente
cheltuielilor cu serviciile facturate de furnizori. Prin abordarea avuta, echipa de
inspectie fiscala replica principiile utilizate pentru impozit pe profit laTVA.

Astfel petenta aratd ca un astfel de rationament nu are nicio baza legala,
tratamentul de TVA a une tranzactii trebuind analizat in baza legislatiel de
TVA aplicabile si in baza conceptelor europene (nicidecum nationale) si a
jurisprudentel europene, si nu pe baza unor constatari conexe ce se refera la
tratamentul unor cheltuieli din punct de vedere a impozitului pe profit. Prin
urmare, o astfel de interpretare data de echipa de inspectie fiscala a prevederilor
legislatiei fiscale este incorecta si nejustificata.

Astfel, in sustinerea analizei sale, considerd relevanta jurisprudenta
europeana, la care face referire in cuprinsul contestatie.

Prezinta principiul certitudinii impunerii, retinut de CJUE si prevazut si de
art. 3 ain. (1) din Codul fiscal, presupune ,,elaborarea de norme juridice clare,
care sa nu conduca la intX retari arbitrare, iar termenele, modalitatea si sumele
de plata sa fie precis stabilite pentru fiecare platitor, respectiv acestia sa poatd
urmari si inzelege sarcina fiscala ce le revine, precum si sa poata determina
influenra deciziilor lor de management financiar asupra sarcinii lor fiscale”,
aratand ca Tn cazul de fata, daca autoritatile fiscale ar interpreta in mod arbitrar
prevederile legidlatiel nationale Tn materie de TVA, solicitind Societatii
documente specifice precizate la capitolul impozitului pe profit in vederea
acordarii deducerii de TVA, cu toate ci Societatea detine documente
justificative care sustin deducerea, in conformitate cu legislatia de TVA,
principiul mai sus amintit ar fi incalcat.

Principiul neutralitatii TVA dezbatut de Curtea Europeana de Justitie Tn
cazul C-255/02 Halifax impune degrevarea in intregime a persoanelor
impozabile de povara TVA datoratda sau platita in cursul tuturor activitatilor
economice. In consecinta, sistemul armonizat al TVA urmiareste ca toate
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activitatile economice, oricare ar fi scopul sau rezultatul acestora si fie
impozitate de 0 maniera neutra, daca acestea sunt, in principiu, subiect de TVA.

Asadar, TVA este un impozit indirect care este suportat de citre
consumatorul fina si prin urmare nu trebuie si reprezinte un cost pe lantul
comercia de la producitor pana la consumatorul final, conform punctului 30 al
Directivei 112/2006 privind TVA: ,,Este necesar ca pentru a pastra caracterul
neutru al TVA, cotele aplicate de statele membre si permita, ca regula
generald, deducerea TVA aplicate in etapa anterioara.” Ma mult, conform
principiului neutralitatii, TVA nu trebuie sa reprezinte un cost pentru Societate.

In absenta unei dispozitii alegislatiei nationale care sa limiteze dreptul la
deducere a persoanelor taxabile, acesta trebuie exercitat.

Mai mult, in baza legislatiel de TVA, autoritatile fiscale nu pot impune la
nivelul Societdtii obligatia de a prezenta documentatie suport pentru a sustine
exercitarea dreptului de deducere a TV A, prevederile exprese in acest sens de la
impozit pe profit nefiind aplicabile.

Mai mult, organele de control au mentionat in raportul de inspectie fiscala
faptul ca Societatea ,,nu a putut justifica necesitatea si realizarea efectiva a unor
prestari de servicii”.

In conformitate cu legislatia de TVA si cu principiile stipulate n
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, pentru ca o operatiune sa fie
considerata in sfera de aplicare a TVA, trebuie sa exista o legatura directa intre
operatiunile prestate si consideratia primita. Tn situatia prezenta, plecand de la
prezumtia organelor de control cum ca serviciile nu au fost efectiv prestate,
atunci nu ar exista o legatura intre sumele platite de Societate si un anumit
serviciu prestat de catre furnizor.

Astfel, asa cum se mentioneaza si Tn jurisprudenta europeana, atét timp cat
nu exista o legatura intre nivelul beneficiului obtinut si plata pe care beneficiarul
este obligat si o efectueze catre persoana ce impune plata, nu se poate considera
ca acea plata reprezinta plata pentru un serviciu prestat, astfel incat sa intre in
sferade aplicarea TVA.

In consecinta, Tn masura in care organele de control considera ca serviciile
Tn cauza nu au fost prestate, principiile invocate mai sus ar fi trebuit sa conduca
organele de control la decizia de a anula dreptul de deducere a taxei, dar si
anularea obligatiei de colectarea TVA.

Asadar, chiar si n ipoteza in care s-ar admite concluziile organelor de
control, rezultatul aplicarii corecte a principiilor de TVA nu poate conduce la
refuzarea dreptului de deducere a taxei concomitent cu pastrarea obligatiel de
colectarea TVA.

Pe cale de consecinta considera ca negarea dreptului de deducere a TVA
concomitent cu colectarea TVA ca urmare a aplicarii mecanismului taxarii
inverse este 0 masura nelegala si abuziva.

Mai mult, conform jurisprudentei CEJ, ,.dreptul de deducere a TVA
aplicata pe achiztiile de bunuri si servicii Tn amonte presupune ca sumele
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cheltuite pentru achiztia acestora sa faca parte din elementele constitutive ale
prerului operariunilor taxate n aval ce dau drept de deducere". Totodata, CEJ
recunoaste ca dreptul de deducere a TVA a une persoane impozabile este ,,de
asemenea admis in favoarea persoanei impozabile, chiar Tn absenra unei
legaturi directe si imediate intre o anumita operagiune Th amonte si una sau mai
multe operasiuni Tn aval ce dau nastere unui drept de deducere, atunci cand
costul serviciilor in cauzi face parte din cheltuielile generale ale persoanei
impozabile si reprezinta, ca atare, e emente constitutive ale prerului bunurilor si
serviciilor pe care aceasta le furnizeaza. Astfel, asemenea costuri au o legatura
directa si imediata cu ansamblul activitarii economice a persoanel impozabile."

Prin urmare, existenta dreptului de deducere ar trebui analizata in functie
de operatiunile in aval carorale sunt afectate operatiunile in amonte, iar, in cazul
in care nu se poate stabili o legatura directa si imediata intre acestea, trebuie
facuta o analiza mai larga daca respectivele operatiuni Tn amonte fac parte din
cheltuielile generale legate de ansamblul activititii economice a persoanei
impozabile ce sunt incluse in costul bunurilor/serviciilor vandute/prestate.

Prin urmare, chiar daca nu ar exista o legatura directa si imediata intre
achizitiile de servicii efectuate de Societate de la furnizori si prestirile de
servicii/livrarile de bunuri ulterioare efectuate de Societate, dreptul de deducere
aTVA aferenta acestor achizitii de servicii este asigurat prin prisma faptului ca
aceste costuri pot fi Tncadrate ca si costuri generale administrative necesare
activitatii economice a Societatii Th ansamblul sau.

Pe cale de consecinta si fata de argumentele expuse mai sus, solicita
organului competent si solutioneze contestatia, urmand ca prin decizia ce se va
pronunta

- Sa admita prezenta argumentatie si Tn consecintd, si considere
neintemeiat refuzul organelor fiscale de a permite Societitii exercitarea
dreptului de deducere a TV A aferent serviciilor descrise la punctul 3.1;

- S4 dispuna anularea Raportului de inspectie fiscala si a Deciziel de
impunere cu privire la aspectele mentionate mai sus.

3.2. Referitor la refuzarea dreptului de deducere a TVA aferenta
serviciilor prestate de catre .... CF Romania, petenta arata ca a nregistrat n
evidenta contabila servicii juridice prestate de ... CF Romania, pentru care a
dedus TVA insuma de..... lel.

Organele de control au mentionat in Raportul de Inspectie Fiscala faptul
ca Societatea a prezentat, pe langa cele 3 facturi (factura nr. .../28.09.2010,
factura nr. .../20.10.2010, factura nr. .../06.06.2011), contractul de asistenta
juridica incheiat cu furnizorul precum si 0 anexa la factura .../20.10.2010
numita ,,time narative" in limba engleza (Anexa nr. 10 la contestatie). Cu toate
acestea, inspectorii au considerat ca acest document nu este suficient pentru a
demonstra prestarea serviciilor juridice in beneficiul Societatii, acestia
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mentionand ca documentul justifica doar contravaloarea serviciilor facturate cu
factura ..../20.10.2010 in cuantum de ... le" si pe cale de consecinta au refuzat
dreptul de deducere al TVA mentionand ca Societatea ,,nu a putut justifica
necesitatea s realizarea efectiva al TVA ... de servicii facturatede ... CF ... SC

Petenta nu este de acord cu constatarile organelor fiscale din motivele
invocate Tn continuare;

La o analiza a documentului numit de catre inspectorii fiscali ,.time
narative', se poate observa ci acesta nu detaliaza numai contravaloarea
serviciilor facturate, astfel cum se precizeaza Tn raportul de inspectie fiscala, ci
ofera si informatii cu privire lamunca efectiv prestata de firma de avocatura.

Cu titlu de exemplu mentioneaza urmatoarele descrieri ale serviciilor
prestate si detaliate Tn aceasta anexa lafacturanr. ..../20.10.2010:

- Pregatirea deciziei actionarilor societitii ..., Tmputernicirii  pentru
Tnregistrareain Arhiva Electronica;

- Pregatirearegistrului actionarilor pentru societatea ... .;

- Revizuirearezolutiel actionarilor, aimputernicirilor;

- Corespondenta cu A ;

- Ridicarea certificatului de mentiuni, certificatului care atesta insolventa
si istoricul companiei de la Registrul Comertului.

Astfel referintele din anexa descriu efectiv serviciul prestat precum si in
beneficiul cui au fost redlizate serviciile, anume ... S.R.L., acesta fiind numele
Societatii in perioada emiterii facturii. Dupa cum se poate observa, serviciile au
presupus pregatirea unor documente care tineau de activitatea Societatii:
pregatirea unor decizii ale actionarilor, pregatirea registrului actionarilor
societatii, revizuirea rezolutiilor actionarilor, ridicarea unor documente ae
societatii de la Registrul Comertului. Din acest motiv considera ca situatia pusa
ladispozitie de ... CF ... ofera informatii suficiente din care sa rezulte atét natura
serviciilor prestate, cét si beneficiarul efectiv a acestora.

Desi Tn conformitate cu prevederile art. 65 din OUG nr. 92/2003 privind
Codul de Procedura Fiscala (in continuare ,,Codul de Procedura Fiscala"),
sarcina probei n dovedirea situatiel de fapt fiscale revine contribuabilului Thsa
,,organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe
sau constatari proprii”, organele de control nu au prezentat niciun fel de
argument Tn ceea ce priveste prevederile incil cate de Societate, respectiv care au
fost exact prevederile incal cate.

Din punct de vedere a argumentarii pentru neacceptarea la deducere a
TVA aferenta serviciilor, petenta arata ca autoritatile fiscale nu fac altceva decét
0 enumerare a numeroase articole din lege.

Considera ca ssimpla enumerare a anumitor articole din Codul Fiscal nu
este suficienta pentru impunerea colectarii taxel pe valoarea adaugata, reluand in
integrum motivarea de la punctul precedent in legatura cu intelegerea sa vis-a-
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vis de prevederile Codului fiscal, principiile asezarii TVA si jurisprudenta
CJUE.

Pe cale de consecinta si fata de argumentele expuse mai sus, solicita
organului competent si solutioneze contestatia, urmand ca prin decizia ce se va
pronunta si admitda argumentatia si, in consecinta, sa considere neintemeiat
refuzul organelor fiscale de a permite Societitii exercitarea dreptului de
deducere a TVA aferent serviciilor descrise la punctul 3.2.1. si si dispuna
anularea Raportului de inspectie fiscala si a Deciziel de impunere cu privire la
aspectele mentionate mai sus.

3.3. Referitor la refuzarea dreptului de deducere al TVA aferent
serviciilor prestate de catre A POLAND, petenta aratda ca in perioada februarie
2010 - octombrie 2014, Societatea a inregistrat cheltuieli cu serviciile de
management facturate de A POLAND, persoana impozabila Tnregistrata in
scopuri de TVA in Romania, rezultand TVA deductibil total de .... lei, din care
Societatea a dedus sumade ... lel, aferenta facturilor emise anterior lunii aprilie
2013, rezultand asadar TVA in cuantum de .... lel nededus de Societate.

Dupa redarea unor alineate din RIF, petenta aratd ca prin insisi maniera
de prezentare a constatarilor, prin referire la capitolul de impozit pe profit,
echipa de inspectie fiscala face trimitere si replica principiile utilizate pentru
impozit pe profit in sectiunea de TVA, prin impunerea acelorasi conditii precum
cele evidentiate de laimpozitul pe profit.

Este de parere ca un astfel de rationament nu are nicio baza legala,
tratamentul de TVA a une tranzactii trebuind analizat in baza legislatiei de
TVA aplicabile si in baza conceptelor europene (nicidecum nationale) si a
jurisprudentel europene si nu pe baza unor constatiari conexe ce se refera la
tratamentul unor cheltuieli din punct de vedere a impozitului pe profit si/sau
modului de inregistrare in contabilitate. Prin urmare, o astfel de interpretare data
de echipa de inspectie fiscala a prevederilor legislatiel fiscale este incorecta si
nejustificata.

Astfel, Tn baza constatarilor facute n sectiunea de impozit pe profit
organele de control au concluzionat ca Societatea nu a putut justifica necesitatea
prestarii si prestarea efectiva a serviciilor.

La solicitarea organelor de control, petenta aratd ca a oferit explicatii
suplimentare cu privire la prestarea efectiva a acestor servicii, reprezentantii
Societatii propunand prezentarea unor extrase din corespondenta derulata intre
Societate si A . Organele de control nu au luat Th considerare aceste extrase din
corespondenta, considerand ca ele nu pot constitui documente justificative.

In primul rénd supune atentiei contractul incheiat de citre Societate cu A
(Anexa7), respectiv contractul incheiatcuB .....

Astfel, principalele servicii prestate de catre A in beneficiul Societatii
conform prevederilor contractului sunt:
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1. Managementul, functionarea si inchirierea proprietatii constand in
centrul comercial E care presupun printre altele urmatoarele activitati:

a. Negocierea, executia, gestionarea contractelor de inchiriere;

b. Pregatirea planului anual de gestionare a activelor;

c. Revizuirea proprietatii locale si conditiilor de pe piata capitalului;

d. Proiectarea nivelului de performanta a proprietatii;

e. Pregatirea planurilor de anggjare a consultantilor parti terte,
agentilor de inchiriere, etc. pentru care X va plati onorariile si compensatia
asteptata de platit partilor terte;

f. Adsistarea si monitorizarea mentinerii in numele X a registrelor
corecte si complete referitoare latoata proprietatealegate de tranzactii;

g. Consilierea X Tn cazul Tn care acesta gaseste oportun sa dispuna
de centrul comercia detinut in proprietate;

h. Coordonarea activitatii furnizorilor de servicii a X necesara
pentru gestionarea, functionarea si nchirierea spatiului comercial detinut de X .

2. Gestionarea afacerilor corporative ale Proprietarului (X ):

a. Proprietarul (X ) atribuie managerului (A ), care este de acord,
gestionarea afacerilor corporative ale Proprietarului si se asigura ca sunt
conforme cu obligatiile legale, fiscale si contractuale;

3. Gestionarea financiara a Proprietarului (X ) prin care Proprietarul (X )
atribuie Managerului (A ), urmatoarele sarcini:

a. Sa efectueze planurile de afaceri ae Proprietarului;

b. Sa supervizeze procedurile contabile/de audit;

c. Sa gestioneze numerarul Proprietarului si sa propuna politica de
distributie;

d. Si asiste Proprietarul Tn pregatirea si trimiterea la timp a
rapoartelor si documentelor financiare, cum sunt solicitate de Managerul
Fondurilor pentru a monitoriza investitia sa si pentru a evalua strategiile sale
imobiliare.

Tn ceea ce priveste prevederile contractelor dintre Societate si .... (Anexa
8, respectiv Anexa 9), acesteafac referire la

- Mentinerea unui Registru a Imobilului;

- Mentinerea unui jurnal tehnic si a unel Carti de Imobil a chiriasilor care
va contine acordurile individuale, graficele de plata chiriilor si taxelor pentru
Servicii;

- Mentinerea unui registru a bunurilor cu informatii rezumative privind
echipamentel e tehnice si furnizorii acestora, termene de garantie etc;

Tncasarea chiriilor, primelor de asigurare, TV A etc;

- Implementarea si gestionarea incasirii platilor restante;

- Gestionarea provizioanelor pentru indexare etc;

- Transmiterea catre X a unui raport rezumativ a Conturilor de creante si
un raport rezumativ a conturilor de debite;
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- Elaborareasi depunerea lunara a rapoartelor privind Tncasarile, debitorii,
garantiile precum si aspectele care trebuie notificate catre X ;
incasarea, monitorizarea si  austarea tuturor garantiilor necesare in
baza contractelor de inchiriere;

- Gestionarea tuturor cheltuielilor Tn legatura cu imobilul;

- Elaborarea unui buget de taxe pentru servicii pentru anul urmator;

- Efectuarea de reconcilieri anuale ale taxelor pentru servicii in
conformitate cu prevederile contractelor de inchiriere;

Stabilirea legaturii cu chiriasii pentru a asigura desfasurarea unor bune
relatii proprietar-chirias;

- Numirea de specidlisti Tn probleme normative pentru executarea
problemelor normative;

- Stabilirea legaturii intre;

0 X si brokerii de asigurare almobilului;
o Brokerii de asigurare aimobilului si bancafinantatoarea X ;
0 X si banca finantatoare a Clientul ui;

- Efectuarea de recomandari si analizarea cererilor din partea chiriasilor,
titularilor de autorizatii etc.;

- Inspectarea imobilului la interval siptamanale pentru a examina starea
generala de reparatii si amengjarea lmobilului;

- Initierea tuturor reparatiilor si lucrarilor care cad in sarcina X etc.

Considera ca diferentele intre serviciile prestate de catre furnizori sunt
evidente, in cazul A fiind vorba in principal de activitati de supervizare a
activitatii, monitorizare a unor indicatori de profitabilitate, ocupare, in timp ce
serviciile prestate de ...., respectiv .... se referd la activitati de administrare a
operatiunilor curente ale Societatii.

Mai mult, considera ca organele de control, prin refuzarea dreptului de
deducere pentru aceste servicii, intervin in aspecte comerciale si de afaceri ae
Societatii, fapt care depaseste Tn mod cert atributiile si competentele sale. Ori,
nici legislatia nationala (Codul Fiscal), nici Directiva 112/2006 privind sistemul
comun de TVA nu restrictioneaza dreptul de deducere al taxel in functie de
activitatile prestate. Considera ca specificul activitatii Societatii  impune
utilizarea a doua tipuri de furnizori pentru servicii de control, supervizare si
raportare pe de o parte si administrare a operatiunilor curente pe de alta.

De asemenea, refuzul organelor de control de a admite ca si probe extrase
din corespondenta cu furnizorul A reprezinta un abuz, avand in vedere ca
legislatia fiscala nu are prevederi explicite referitoare la forma documentelor
justificative.

Argumentul conform caruia comisionul facturat de catre A este mai mare
decét contravaloarea serviciilor facturate de catre B .... este unul lipsit de fond
avand Tn vedere ca Tntr-o economie de piata pretul serviciilor este stabilit liber,
prin negociere si este influentat de numerosi facturi, incepand n primul rand cu
natura serviciilor prestate.
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De asemenea, considera lipsit de temei argumentul organelor de control
referitor la relatiile de &filiere dintre A si Societate. Simpla relatie de afiliere
dintre cele doua parti nu poate fi retinuta ca si argument in favoarea faptului ca
nu se acorda drept de deducere pe motiv de nivel a pretului serviciului.

n acest sens, este de precizat faptul ci legislatiade TVA, prevede doar in
Situatii restranse care nu se aplica in cazul de fata, dreptul autoritatilor de a
gusta TVA din punct de vedere a pretului.

Arata de asemenea, ca din punct de vedere a argumentarii pentru
neacceptarea la deducere a TVA aferenta serviciilor, autoritatile fiscale nu fac
altceva decét o enumerare a numeroase articole din lege.

Considera ca simpla enumerare a anumitor articole din Codul Fiscal nu
este suficienta pentru impunerea colectarii taxel pe valoarea adaugata.

In plus, echipa de inspectie fiscala nu ofera nici o explicatie in legatura cu
felul Tn care acele prevederi au fost incalcate de citre Societate si care a fost
rationamentul fiscal care a dus la concluzia ca tratamentul de TVA aplicat este
incorect si ca este necesara impunerea unor obligatii suplimentare de TVA in
sarcina Societatii.

Precizeaza faptul ca in conformitate cu prevederile art. 65 din Ordonanta
de Urgenta a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala (in
continuare ,,Codul de Procedura Fiscala"), sarcina probei in dovedirea situatiei
de fapt fiscale revine contribuabilului Tnsa ,,organul fiscal are sarcina de a
motiva decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii”. Cu toate
acestea, organele de control nu au prezentat niciun fel de argument in ceea ce
priveste prevederile incilcate de Societate, respectiv care au fost exact
prevederile Tncal cate.

In plus fata de cele de mai sus arata ca potrivit art. 146 alin. (1) din Codul
fiscal ,,Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele condiyii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa 1i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
prestate Th beneficiul squ de catre o persoand impozabila, si defing o factura
emisd in conformitate cu prevederile art. 155 [...]7, iterdnd in integrum
motivarea de la pct. precedent in legaturda cu intelegerea sa vis-avis de
prevederile Codului fiscal, principiile asezarii TV A si jurisprudenta CJUE.

Pe cale de consecinta si fata de argumentele expuse ma sus, solicita
organului competent si solutioneze contestatia, urmand ca prin decizia ce se va
pronunta si admitda argumentatia si, in consecinta, sa considere neintemeiat
refuzul organelor fiscale de a permite Societitii exercitarea dreptului de
deducere a TVA aferent serviciilor descrise la punctul 3.3.1. si si dispuna
anularea Raportului de inspectie fiscala si a Deciziei de impunere cu privire la
aspectele mentionate mai sus.
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3.4. Referitor la ajustarea TVA aferenta cladirii ... , petenta arata ca la
data de 03.03.2009, in baza Procesului Verbal de receptie a lucrarilor nr.
....103.03.2009, ainregistrat intrarea in patrimoniu a mijlocului fix "Cladire ... "
lavaloareade ... lei. TVA dedusi pentru investitiile inregistrate in legatura cu
aceasta investitieafost in cuantum de .. LEI (.... X 19%).

Ulterior, Tn data de 31.12.2010, petenta a nregistrat 0 majorare a valorii
acestui mijloc fix cu sumade ... lei. TVA dedusa pentru investitiile Tnregistrate
infisade cont 231 STA afostin cuantumde... LEI (.... LEI X 19%).

Conform informatiilor prezentate si in cadrul RIF, cladirea ... a fost
construita de petentain scopul nchirierii catre urmatorii beneficiari, astfel:

- Pentru SC .... SA o suprafata de 4.100 mp, conform contractului de
inchiriere din data de 30.01.2008;

- Pentru SC .... SRL, o suprafata de 1.200 mp, conform contractului de
inchirierenr. ...../22.04.2008.

Potrivit documentelor financiar-contabile, spatiul ce face obiectul
contractului de inchiriere incheiat cu SC .... SRL afost pusladispozitia acestuia
ncepand cu data de 05.03.2009, data de |la care societatea verificata a facturat
contravaloarea chiriei aferente.

Tn ceea ce priveste contractul incheiat cu SC .... SA, conform actului
aditional din data de 20.10.2008, s-a stabilit ulterior un nou termen de predare,
respectiv data de 15.03.2009, cu data deschiderii cel térziu la 05.04.2009 (initial
data deschiderii era 01.08.2008).

Ulterior, SC .... SA atransmis Societatii adresa nr. .../09.11.2009 prin
care se precizau urmatoarele: ,,Va aducem la cunostingg ca societatea dvs. in
calitate de locator, nu a respectat nici termenul inisial prevazut la art. 1.4 din
contractul Tncheiat la 30.01.2008 si nici cel convenit prin actul adizional
inchelat in 20.10.2008, respectiv data de 15.03.2009, ca atare consideram
reziliat contractul."

Asadar, o parte din suprafata totala a cladirii ....., respectiv 77,35%, a
ramas vacanta.

Petenta atrage atentia asupra faptului ca gjustarea TVA dedusa se impune
Tn cazul Tn care un bun de capital este utilizat Tn activitati care nu sunt taxabile
(scutite fara drept) si nu in Situatia in care un bun de capital nu este efectiv
utilizat pentru prestarea oricarei activitati economice din motive obiective.

Arata ca organele de control nu au tinut cont de aceasta distinctie, astfel
ca i s-aimpus obligatia de gustare a taxel deduse pentru simplul motiv ca bunul
de capital nu afost utilizat. Ori o astfel de interpretare a prevederilor art.149 este
una care da nastere unel aplicari abuzive a prevederilor Codului Fiscal si
implicit conduce si Tn situatii in care din motive obiective, contribuabilul nu
poate si desfasoare activitati economice.

Din informatiile furnizate de Societate si incluse de inspectorii fiscali in
cadrul Raportului de Inspectie Fiscala, se poate observa ca mijlocul fix "Cladire

", a fost construit de Societate cu intentia utilizarii acestuia in scopul
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operatiunilor taxabile, Tn sensul art. 145 ain. (2) din Codul fiscal. Ca dovada a
acestui lucru, Societatea avea inchelat un contract de inchiriere chiar anterior
termenului preconizat de finalizare a lucrarilor de constructie si amenajare.
Rezilierea contractului cu SC ..... SA s-aredlizat la initiativa acestuia din urma
,,independent de dorinta Societatii”.

In situatia data considera aplicabile prevederile pct. 45 din. (6) din
Normele Metodologice de Aplicare a art. 145 din Codul Fiscal, aratand ca
decizia CJUE in cazul C-110/94 INZO ofera argumente fara echivoc in sprijinul
pastrarii dreptului de deducere de catre Societate.

Invoca Tn motivarea contestatiel corespondenta purtata de catre
reprezentantii A , societatea insarcinata si gaseasca noi chiriasi, din care rezulta
eforturile desfasurate de acestia de a contacta si propune colaborari unor

potentiali chiriasi precum ...... (Anexanr. 11).
Astfel, Tn sprijinul afirmatiilor noastre, precizam ca Societatea a negociat
diverse oferte de inchiriere a suprafetel neocupate cu clienti precum ..... si

prezinta o parte din email-urile pe care le consideram relevante pentru probarea
eforturilor Societatii de agasi un nou chirias.

Jurisprudenta CJUE a statuat prin cazul C-37/95 Ghent Coal Terminal NV
faptul ca gustarea dreptului de deducere a TVA in legaturd cu investitiile
realizate de catre persoana impozabila nu poate fi retras in conditiile Tn care
aceasta, ca urmare a unor circumstante dincolo de controlul &, nu a putut utiliza
bunurile sau serviciile respective cu scopul de a desfasura operatiuni taxabile.
Mai mult, jurisprudenta CJUE a statuat prin cazul C-37/95 Ghent Coal Terminal
NV faptul ca gjustarea dreptului de deducere a TVA 1n legitura cu investitiile
realizate de catre persoana impozabila nu poate fi retras in conditiile Tn care
aceasta, ca urmare a unor circumstante dincolo de controlul &, nu a putut utiliza
bunurile sau serviciile respective cu scopul de adesfasura operatiuni taxabile.

CJUE mentioneaza clar in raspunsul oferit in acest caz faptul ca taxa
dedusi Tn legatura cu investitiile realizate de catre persoana impozabila poate fi
gjustata doar Tn conditiile stabilite de art. 188 din Directivade TVA. Articol 188
din Directivade TVA confera posibilitatea statelor membre sa impuna gustarea
dreptului de deducere in legatura cu bunuri de capital Tn masurain care are lor o
livrare de bunuri scutita de taxa.

Astfel CJUE aindicat faptul ca autoritatile fiscale pot gjusta taxa dedusa
n masura in care bunurile de capital fac obiectul unei livrari scutite, ceea ce
evident nu este cazul in situatia de fata.

Drept urmare considera ca nu i se poate imputa folosirea partiala a cladirii
in alte scopuri decdt activitatii economice atét timp cét respectiva cladire
mijlocul fix nu a putut fi Tnchiriata Tn pofida eforturilor sustinute ale Societatii
de agas un chirias.

Pe cale de consecinta si fata de argumentele expuse mai sus, solicita
organului competent si solutioneze contestatia, urmand ca prin decizia ce se va
pronunta sa admita argumentatia si, Tn consecinta, sa considere neintemeliata
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impunerea de citre organele fiscale a gustarii de TV A in legitura cu aspectele
mentionate la punctul 3.4.

3.5. Referitor la ajustarea TVA aferentd amenajarii terenului "....",
petenta arata ca a efectuat lucrari de investitii consténd Tn amenajarea unui teren
Tn vederea construirii pe acesta a unel spalatorii auto de catre SC .... SRL 1n
baza contractului nr. 1055-2007.

La data de 13.03.2009, respectiv data de 31.12.2010, petenta a inregistrat
intrarea in patrimoniu a mijlocului fix "Amengari teren ...", lavaloarea..... le,
respectiv ulterior lavaloareade ... le, rezultand TV A dedusa pentru investitiile
inregistrate in cuantumde ... lel (... lel x 19%).

Organele de control au constatat ulterior, ca in baza Actului aditional nr. 3
la contractul de inchiriere din data de 11.12.2007, petenta a decis rezilierea
contractului Tncepand cu data de 25.04.2012 ca urmare a intrarii Tn insolventa a
SC....... RL si Tnregistrarii unor datorii restante.

Petenta considera neintemeiata decizia organelor de control de a gusta
dreptul de deducere a TVA in valoare de ..... lei, aferenta investitiilor realizate
de societate in perioada 2008 - 2010 pe motiv ca Tncepand cu luna mai 2012
mijlocul fix "nu a fost utilizat Tn scopul obyinerii de venituri impozabile”,
aratand ca gjustarea TVA dedusi se impune in cazul in care un bun de capital
este utilizat Tn activitati care nu sunt taxabile (scutite fara drept) si nu in Situatia
in care un bun de capital nu este efectiv utilizat pentru prestarea oricarel
activitati economice din motive obiective.

Organele de control nu au tinut cont de aceasta distinctie, astfel ca
Societatii i s-a impus obligatia de gjustare a taxei deduse pentru simplul motiv
ca bunul de capital nu a fost utilizat. Ori o astfel de interpretare a prevederilor
art.149 este una care da nastere une apliciri abuzive a prevederilor Codului
Fiscal si implicit conduce si 1n sSituatii Tn care din motive obiective,
contribuabilul nu poate si desfasoare activitati economice.

Considera aplicabile prevederile pct. 45 din. (6) din Normele
Metodologice de Aplicare aart. 145 din Codul Fiscal, conform caruia

,, Dreptul de deducere poate fi pastrat si in alte situarii in care achizriile
de bunuri/servicii pentru care dreptul de deducere a fost exercitat conform art.
145 alin. (2) din Codul fiscal nu sunt utilizate pentru activitatea economica a
persoanel impozabile, din motive obiective, care nu depind de voinsa sa, astfel
cum a fost pleiunsata Hotararea Cursii Europene de Justizie in Cauza C-110/94
Intercommunale voor zeewateleitzilting (INZO) impotriva Statului Belgian. ”

Mai mult, astfel cum a fost mentionat si Tn prevederile anterior invocate,
decizia Curtii Europene de Justitie in cazul C-110/94 INZO ofera argumente
fara echivoc in sprijinul tratamentului de TV A aplicat de catre Societate, reluand
in integrum motivarea de la punctul precedent in legatura cu aceasta.

In motivarea contestatiei este invocati corespondenta purtatd de citre
reprezentantii A , societatea insarcinata sa gaseasca noi chiriasi, din care rezulta
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eforturile desfasurate de acestia de a contacta si propune colaborari unor
potentiali chiriasi precum ..... In acest sens supune atentiei corespondenta
desfasurata in vederea negocierii inchirierii suprafetei (Anexanr. 12).

Considera ca in baza documentelor anexate se poate proba efortul
Societatii Tn cautarea unui nou client pentru spatiul devenit vacant ca urmare a
rezilierii contractului initial ..... si implicit se poate admite dincolo de orice
dubiu ca Societatea si-a manifestat in mod obiectiv intentia de a desfasura
activitati taxabile.

Mai mult, corespondenta mentionata mai sus ofera si informatii cu privire
la importanta Tnchirierii spatiului respectiv pentru a creste gradul de ocupare,
veniturile societatii si implicit a aduce si un plus de competitivitate ntr-un
mediu concurential.

Prin urmare considera ca motivul invocat de organele de control in
vederea gjustarii taxel pe valoare adaugate, respectiv aplicarea prevederilor art.
149 alin. (4) lit. @) din Codul Fiscal ("ajustarea taxel deductibile se efectueaza in
situaria in care bunul de capital este folosit integral sau parzial Tn alte scopuri
decét activitasi economice") nu este sustinut de vreo dovada obiectiva.

Jurisprudenta CJUE a statuat prin cazul C-37/95 Ghent Coal Terminal NV
faptul ca gustarea dreptului de deducere a TVA in legaturd cu investitiile
realizate de catre persoana impozabila nu poate fi retras in conditiile Tn care
aceasta, ca urmare a unor circumstante dincolo de controlul &, nu a putut utiliza
bunurile sau serviciile respective cu scopul de a desfasura operatiuni taxabile.

Mai mult jurisprudenta CJUE a statuat prin cazul C-37/95 Ghent Coal
Terminal NV faptul ci gustarea dreptului de deducere a TVA in legatura cu
investitiile realizate de catre persoana impozabila nu poate fi retras in conditiile
n care aceasta, ca urmare a unor circumstante dincolo de controlul ei, nu a putut
utiliza bunurile sau serviciile respective cu scopul de a desfasura operatiuni
taxabile.

Pe cale de consecinta si fata de argumentele expuse, solicita organului
competent si solutioneze contestatia, ca prin decizia ce se va pronunta si
dispuna anularea Raportului de inspectie fiscalda si a Deciziei de impunere cu
privire la aspectele mentionate mai sus.

Avand in vedere toate argumentele prezentate in cuprinsul contestatiel
solicita admiterea acesteia si pe cale de consecinta:

1) anularea partiala a Deciziei de impunere in ceea ce priveste stabilireain
sarcina Societatii a:

osumei de .. |l reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar, precum si dobanzile/majorarile si penaitatile de intarziere aferente
acestelg;

0 sumel de ... le reprezentdnd taxa pe valoarea adiugata stabilita
suplimentar, precum si dobanzile/majorarile si pendlitatile de intarziere aferente;
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2) exonerarea Societatii de la plata sumei solicitate a fi anulata potrivit
capatului de cerere de mai sus, enumerand normele legale care au stat la baza
argumentelor sale.

Tn probatiune petenta a depus Tnscrisurile anexate contestatiei:

Anexanr. 1. Deciziade impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-MS ... si
Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 29/05/2015 nr. F-MS.... ;

Anexanr. 2 : Estras din RUC;

Anexanr. 3: Jurisprudenta relevanta;

Anexanr. 4: Detaliere a cheltuielilor aferente dobéanzilor si pierderilor din
diferente de curs valutar;

Anexa nr. 5. Copie a instructiunilor emise de Banca Nationad a
Olandel privind atestarea .... BV;

Anexa nr. 6: Conventia dintre Romania si Regatul Olandel pentru
evitarea dublel impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele
pe venit si pe capital;

Anexa nr. 7. Copie a contractului de gestiune imobiliara din data de
18.12.2008 incheiat cu A .... SP Z.0.0. Polonia Sucursala Romania;

Anexanr. 8: Copie acontractului incheiat cu SC CSRL;

Anexanr. 9: Copie a contractului de administrare a proprietatii incheiat cu
SC.... SA;

Anexanr. 10: Anexa lafactura..../20.10.2010 numita ,.time narative";

Anexa nr. II: Corespondenta relevanta intre Societate i diversi potentiali
chiriasi (ex: ...);

Anexanr. 12: Corespondenta privind eforturile Societatii de contractare a
unor potentiali chiriasi precum .....

[I. SC. X SRL. afost supusa unei activititi de inspectie fiscala,
desfasurate de catre Ministerul Finantelor Publice — Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generadla a Regionala a Finantelor Publice
Brasov, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Mures.

La finalizarea inspectiel fiscale, echipa de inspectie fiscala din cadrul
A.JF.P Mures a emis Raportul de inspectie fiscala nr. F-MS ...., in baza caruia
a fost emisa si Decizia de impunere nr. F-MS ... , prin care au fost stabilite
obligatii fiscale suplimentare de plata in sarcina Societatii Tn cuantum total de
... le.

In cadrul Capitolului nr. 1 din RIF la punctul 7 se precizeaza ci perioada
in care s-a desfasurat inspectia fiscala a fost 19.01.2015-25.05.2015 (patru luni
si 6 zile) existand de asemenea si 0 perioada de suspendare a inspectiei fiscale
(03.04.2015-13.05.2015 — o luna si zece zile).
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Se mai aratd in cadrul Capitolului 1, punctul 6 din RIF faptul ca n
Registrul Unic de Control a Societatii (denumit Tn continuare ,,RUC”) data de
Tncepere ainspectiei fiscale afost Tnregistrata la pozitia 11/19.01.2015.

Totodata, in cadrul Capitolului 1, punctul 3 din RIF se face referire la
urmatoarel e avize de inspectie fiscale in baza carora s-a desfasurat activitatea de
inspectie fiscala de catre AJFP Mures, astfel:

- Nr. Aviz: 211 Data Aviz: 04.09.2014 (denumit in continuare ,,Aviz de
inspectie 1”);

- Nr. Aviz: 38 Data Aviz: 06.03.2015 (denumit Tn continuare ,,Aviz de
inspectie 2”);

- Nr. Aviz: 99 Data Aviz: 14.05.2015 (denumit Tn continuare ,,Aviz de
inspectie 3”)

- Nr. Aviz: 98 Data Aviz: 14.05.2015 (denumit Tn continuare ,,Aviz de
inspectie 4”).

Cu ocazia desfasurarii inspectiei fiscale, echipa de inspectie fiscala a
efectuat verificarea urmatoarele perioade si obligatii fiscale, astfel cum rezulta
din intreg cuprinsul RIF, precum si din Capitolul VII - Sinteza constatarilor
fiscale, pagina44 din RIF:

- Obligatie fiscala principala - impozit pe profit: 01.01.2007 - 31.12.2014

- Obligatie fiscala principala - taxa pe valoare adaugata: 01.12.2009 -
31.12.2014.

Totodata, Tn cuprinsul anexelor de la RIF (Capitolul VII - Anexe, pagina
45, punctul 14) se indica analizarea ,,Declaratiel privind impozitul pe profit
aferent anului 2007 - formularul 101, rectificativa, depusa in data de
15.04.2009".

Ca urmare a verificarii impozitului pe profit, cu privire la obligatiile
fiscale aferente anilor 2007 - 2009 s-a stabilit impozit pe profit suplimentar de
platd in suma totala de ... lei - rezultat din cresterea bazei de impozitare astfel:

- pentru anul 2007 - cu sumade.... l&i;

- pentru anul 2008 - cu sumade..... l&i;

- pentru anul 2009 - cu sumade. ... lei.

n perioada 19.01.2015 - 25.05.2015 afost desfasurata la sediul petentei o
inspectie fiscala ce a acoperit impozitul pe profit datorat Tn perioada 01.01.2007
pani la 31.12.2014. Tn urma acestel verificari a fost stabilita o baza impozabila
suplimentara in cuantum de .... lei aferenta urmatoarelor cheltuieli considerate a
fi nedeductibile din punct de vedere a impozitului pe profit:

- Pierderea neta din diferente de curs valutar aferente dobanzilor datorate
in legatura cu Tmprumuturile pe termen lung acordate de entitati, altele decat
institutii de credit, in perioada 2007 - 2014 in cuantum de ..... l&i;

- Cheltuieli cu dobanda aferente imprumutului acordat de ..... (,,F "), In
baza contractului Tncheiat Tn data de 13.12.2013, inregistrate in anii 2013 si 2014
in cuantumde .... le;
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- Cheltuieli cu dobanda aferenta Tmprumuturilor acordate de SC ...
SRL (,,... ") Tn cuantum de ... lei;

- O parte din cheltuielile cu amortizarea cladirii ... (respectiv 77.35%)
inregistrate in perioada 2009 - 2014, in cuantum de ... lel.

- Cheltuieli cu serviciile de management furnizate de catre A ....PZ.0.0.
Polonia Sucursala Romania (,,A ") Tn perioada 2008 - 2014 in cuantum de ... l&i;

- Cheltuieli cu achizitionarea de bunuri si servicii n perioada 2011 - 2013
in cuantum de .... lel, ca urmare a reincadrarii acestor tipuri de cheltuieli Tn
categoriaimobilizarilor corporale si a deducerii acestora prin amortizare; si

- Alte cheltuieli nedeductibile pentru perioada 2007 - 2014 in cuantum de
... lel.

Adtfel, aferent bazei impozabile stabilite suplimentar de .... ld,
reprezentantii autoritatilor fiscale au stabilit un impozit pe profit suplimentar de
.... lei si obligatii fiscale accesorii aferente de ... lei. La calculul impozitului pe
profit stabilit suplimentar, inspectia a avut in vedere pierderea inregistrata de
S.C. X SR.L.1n aceasta perioada, inclusiv pierderea aferenta anului 2007 ce nu
afost reportata de catre petenta si utilizata Tn anul 2012.

Dupa cum rezulta din cuprinsul RIF, petenta a respectat prevederile
legislative privind limitarea in functie de rata dobanzii si de gradul de indatorare
al companiei, Tn ceea ce priveste deductibilitatea la calculul impozitului pe profit
acheltuidilor cu dobanda si pierderea neta din diferente de curs valutar aferenta
Tmprumuturilor pe termen lung contractate de la alte entitati decét cele indicate
expres la art. 23 ain. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare (,,Codul Fiscal"). Astfel, deoarece gradul
de indatorare a avut valori negative, petenta a considerat, in conformitate cu
legislatia fiscala in vigoare, temporar nedeductibile la calculul impozitului pe
profit dobanzile si pierderea neta din diferente de curs vautar aferente
Tmprumuturilor luate Tn calcul la determinarea gradului de Tndatorare, dar nu si
pierderea neta din diferente de curs valutar in legatura cu dobanzile datorate
pentru respectivele imprumuturi (a se vedea pag. 12 din RIF).

De asemenea, potrivit RIF, pentru anii 2013 si 2014, petenta a considerat
cheltuielile cu dobanzile si diferentele de curs valutar aferente sumelor
Tmprumutate de la F deductibile la calculul impozitului pe profit, considerand
ca limitarea de mai sus nu se aplica imprumuturilor de la aceasta entitate pentru
respectivii ani. (ase vedeapag. 12 din RIF).

Dupa cum rezulta din cuprinsul RIF si din documentele prezentate Tn
cadrul inspectiei fiscae (a se vedea pag. 20 din RIF), aceasta cladire a fost
edificata de petenta n scopul inchirierii catre doi beneficiari:

- suprafata de .... mp catre SC StSA (S, in cele ce urmeazi), in baza
contractului de inchiriere din data de 30.01.2008; si

- suprafata de .... mp catre SC Pr SRL, Tn baza contractului de inchiriere
nr. .../22.04.2008.
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De asemenea, s-a constatat ca spatiul ce face obiectul contractului de
inchiriere incheiat cu SC Pr SRL a fost pus la dispozitia acestuia Tncepand cu
data de 05.03.2009, data de la care petenta a facturat contravaloarea chiriel
aferente. in ceea ce priveste contractul incheiat cu St, deoarece termenul de
predare agreat nu a putut fi respectat, acesta a decis rezilierea contractului de
inchiriere. Astfel, spatiul devenit vacant in urma rezilierii contractului, parte din
cladire aramas neocupat n perioada 2009 - 2014.

In raport cu imprejuririle descrise mai sus inspectia fiscala a constatat ca
deoarece parte din suprafata mijlocului fix (4.100 mp) ,,nu a fost utilizata in
perioada supusi inspectiel fiscale in scopul obtinerii de venituri impozabile,
intrucdt nu au fost Tnregistrate venituri din operatiuni din inchiriere” pentru
respectiva suprafata, petenta nu are dreptul de a inregistra ,,amortizare contabila
cu aplicarea regimului de deductibilitate fiscala Tn perioada respectiva, pentru
Tntreaga suprafata” amijlocului fix respectiv.

Astfel, inspectia fiscalda a reconsiderat o parte din cheltuielile cu
amortizarea cladirii ... (respectiv 77.35%) Tnregistrate in perioada 2009 - 2014,
n cuantum de .... lel, nedeductibile la calculul impozitului pe profit.

Dupa cum rezulta din cuprinsul RIF si din documentele prezentate n
cadrul inspectiei fiscale (a se vedea pag. 16 din RIF) A factureaza petentei
pentru servicii o taxa de management, anuala, egala cu 4,5% din valoarea chiriel
proiectata anuala, care ulterior se regularizeaza la nivelul venitului obtinut din
inchirierea centrului comercial.

De asemenea, reiese din RIF, ca in perioada de derulare a contractului
incheiat cu A , petenta are, de asemenea, incheiate contracte de administrare cu
SC C SRL6 (C, in continuare) pentru perioada 01.08.2007 -31.12.2010 si
respectiv SC .... (B , in continuare) pentru perioada 01.01.2011 - prezent
(incheiat dupa ce B a preluat activitatea si anggjatii C) (a se vedea pag. 18 din
RIF).

In ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor cu serviciile de
management facturate de A , inspectia fiscala a stabilit ca nu sunt Tndeplinite
cerintele privind ,necesitatea prestarii unor asemenea servicii in baza
contractelor inchelate si justificarea cu documente a prestarilor respective'’,
prin urmare au reclasificat respectivele cheltuieli, in cuantum de ..... LEl ca
nedeductibile la calculul™ impozitului pe profit (a se vedeapag. 19 din RIF).

Tn primul rand, inspectia fiscala a stabilit ca ,,desi contractul de gestiune
imobiliara a fost semnat in data de 18.12.2008", suma cuprinsa in factura din
decembrie 2008 ,,constituie taxa de management datoratad Managerului pentru
perioada 01.01.2008 -31.12.2008", prin urmare ,,se concluzioneazi ca pentru
perioada 01.01.2008 -31.12.2008 nu exista un contract scris pentru prestarea
serviciilor de management facturate, intrucat acesta nu poate fi aplicat
retroactiv".

De asemenea, inspectia fiscala sustine ca ,,din analiza documentelor
prezentate (facturile Tnsorite de o0 anexa de calcul si contractul) se constata ca
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acestea nu sunt Th masura sa justifice prestarea serviciilor in cauzg”. Totodata,
afirma ca din analiza contractelor inchelate de petenta cu C, respectiv B ,,se
constatd ca obiectul acestora constd Tn servicii administrative si de
management, obiect ce se suprapune” cu cel a contractului incheiat cu A .

Dupa cum rezulta din cuprinsul RIF, in cursul anilor 2011, 2012 si 2013,
petenta a inregistrat pe conturi de cheltuiala contravaloarea unor bunuri sau
prestiri de servicii, cum ar fi: lucrari amengjare, lucrari aferente unor sisteme de
incalzire si climatizare (ex. pompe de cildura, instalatii de ventilatie si
climatizare), lucrari instalatii electrice (in principiu schimb de becuri),
reasfaltare drum acces (a se vedea pag. 22 din RIF), in legatura cu care petenta
pretinde ca au reprezentat, in principiu, reparatii/inlocuiri ale unor mijloace fixe
deja existente sau amengjari efectuate la solicitarile unor noi chiriasi.

Astfel, petenta a inclus respectivele cheltuieli in cheltuieli de exploatare,
considerandu-le deductibile la calculul impozitului pe profit, in perioada in care
le-ainregistrat.

Tn raport cu cele de mai sus, inspectia fiscala a concluzionat ca ,,avand in
vedere ca lucrarile mentionate reprezinta investitii care au avut ca scop fie
Tmbunétatirea parametrilor de functionare aimobilului, fie obtinerea de venituri
suplimentare fata de cele realizate cu mijloacele fixe initiale (au fost amengate
spatii ce urmau a fi inchiriate) petenta avea obligatia inregistrarii acestora, in
conturi de imobilizari corporale (cladire X , cladire X , amengjari de terenuri)
prin cresterea valorii acestora, urmand sa recupereze cheltuielile respective
treptat prin amortizare, pe durata normala de utilizare ramasa". Totodata,
echipamentele de natura pompelor de caldura, instalatiilor de ventilatie si
climatizare furnizate si montate, reprezinta mijloace fixe a caror cost se
recupereaza prin amortizare[...]”.

Prin urmare, inspectia fiscala a recalculat baza impozabila aferenta
perioadel 2012 -2014, avand n vedere cheltuielile cu amortizarea cuvenite
pentru aceste mijloace fixe.

De asemenea inspectorii fiscali au stabilit Tn raportul de inspectie fiscala,
la capitolul dedicat aspectelor legate de impozit pe profit, faptul ca facturile
primite de Societate ,,ar putea reprezenta contravaloarea unor servicii juridice in
cadrul grupului, aferente altor proiecte, pentru care nu s-au prezentat ate
materiale care si justifice natura serviciilor prestate (daca sunt aferente
operatiunilor economico-financiare derulate de societatea verificata”.

Pe cale de consecinta organele de control au refuzat dreptul de deducere a
taxel in cuantum de ... lei, lasdnd petentei obligatia de colectare a taxei, ca
urmare a aplicarii mecanismului taxarii inverse.

Organele de inspectie au retinut faptul ca petenta nu a prezentat contractul
si nici alte documente in baza cirora au fost prestate serviciile si a guns la
concluzia ca petenta,,nu a putut justifica necesitatea si realizarea efectiva a unor
prestari de servicii facturate de A ... SA Franta ...., in perioada septembrie
2011 - octombrie 2014, pentru care si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
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valoarea adaugata in cuantum total de .... lei, societatea aplicand taxarea inversa
pentru aceste achizitii (4426 = 4427)”.

Organele de control au refuzat dreptul de deducere a taxei prin aplicarea
mecanismului taxarii inverse, lasand insi obligatia de colectare a TVA 1in
cuantumde... lai.

Organele de control au consemnat in Raportul de Inspectie Fiscala faptul
ca petenta a prezentat, pe langa 3 facturi (facturanr. ..../28.09.2010, factura nr.
...120.10.2010, factura nr. .../06.06.2011), contractul de asistenta juridica
inchelat cu furnizorul precum si o anexa la factura .../20.10.2010 numita ,,time
narative” Tn limba engleza. Cu toate acestea, inspectorii au stabilit ca acest
document nu este suficient pentru a demonstra prestarea serviciilor juridice n
beneficiul petentei, pe motivul ca documentul justifica doar contravaloarea
serviciilor facturate cu factura .../20.10.2010 in cuantum de ... lei si pe cale de
consecinta au refuzat dreptul de deducere a TV A aratand ca petenta,,nu a putut
justifica necesitatea s redlizarea efectiva a .... de servicii facturate de ... CF

In Raportul de Inspectie Fiscala, organele de control precizeaza ca ,,Asa
cum s-a prezentat la cap. Il Constatari fiscale "Impozitul pe profit"), sa
constatat ca SC X Targu Mures SRL nu a putut justifica necesitatea si realizarea
efectiva a unor prestari de servicii facturate de A .... SP.Z.0.0 Polonia
Sucursala Roménia (RO ...), In pericada februarie 2010 - octombrie 2014,
pentru care taxa pe val oarea adaugata aferenta este in cuantum ... lei”.

Inspectia desfasurata Tn perioada 19.01.2015 - 25.05.2015 a vizat de
asemenea obligatiile societatii privind taxa pe valoare adaugata (TVA) datorata
in perioada 01.12.2009 pana la 31.12.2014. Tn urma controlului organele de
inspectie fiscala au stabilit obligatii de plata suplimentare Tn suma totala de ...
RON reprezentand taxa pe valoare adaugata aferenta urmatoarelor operatiuni:

. Prestari de servicii facturate de CF ... . .., persoana impozabila

Tnregistrata in scop de TV A in Franta (in continuare numita ,,CF Franta"),

pentru care au fost stabilite obligatii suplimentare de TVA Tn cuantum de

.... RON;
. Prestari de servicii facturate de ... CF .... SCA (in continuare
numita ,,... CF Roménid') pentru care au fost stabilite obligatii

suplimentare de TVA in cuantum de ... RON;

. Prestari de servicii facturate de A ... SP.Z.0.0 Polonia Sucursala
Romania (in continuare numita ,,A ") Tn perioada februarie 2010 -
octombrie 2014, pentru care au fost stabilite obligatii suplimentare de
TVA in cuantum de ... RON;

. Prestari de servicii facturate de A Europe SA Franta, persoana
impozabila inregistrata Tn scop de TVA 1n Franta (in continuare numita
A Franta') in perioada septembrie 2011 - octombrie 2012, pentru care
au fost stabilite obligatii suplimentare de TVA de..... RON;
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. Au fost stabilite obligatii suplimentare de plata de TV A Tn cuantum

de ... RON ca urmare a gustarii taxeli deduse la constructia bunului de

capital identificat drept ,,Cladire ... " (respectiv 77.35% din suprafata
totala) Tnregistrata in evidentele contabile ale societitii la data de

03.03.2009 si investitia ulterioara aferenta acestui mijloc fix din data de

31.12.2010);

. Au fost stabilite obligatii suplimentare de plata de TV A in cuantum

de.... RON caurmare agjustarii taxel deduse la constructia si amengjarea

ulterioara a bunului de capital identificat drept ,,Amengareteren ....";

. Prestairi de servicii facturate de M , persoana impozabila

inregistrata in scopuri de TVA in Cehia (numita in continuare ,,M

Cehia'") pentru care TVA aferenta este in cuantum de ... RON.

In plus fata de aceste obligatii suplimentare de TVA, organele fiscale de
control au stabilit obligatii fiscale accesorii aferente, in suma totala de ... RON,
din care pendititi de ntarziere in suma de ... RON, respectiv dobanzi n
cuantum de... RON.

In Raportul de Inspectie Fiscala, organele de control precizeaza ci "Asa
cum s-a prezentat la cap. 111 Constatari fiscale "Impozitul pe profit” lit. gl), s-a
constatat ca SC X SRL nu a putut justifica necesitatea si realizarea efectiva a
unor prestari de servicii facturate de A ... SP.Z.0.0 Polonia Sucursala Romania
(RO ...), in perioada februarie 2010 - octombrie 2014, pentru care taxa pe
valoarea adaugata af erenta este in cuantum ... lei".

Organele de control au stabilit ca petenta este obligata la gjustarea TVA
dedusi n relatie cu investitia realizata Tn mijlocul fix ,,Amengare teren ...",
Tncepand cu lunamai 2012, aducand drept argument faptul ca de la aceasta data
mijlocul fix nuamai fost utilizat Tn scopul obtinerii de venituri impozabile,

Organele de control au stabilit ca petenta avea obligatia de a gjusta TVA
deductibila aferenta partii neocupate a mijlocului fix "Cladire St Pr", Tncepand
cu anul 2010 (anul ultimel receptii), pe motivul ca aceastd parte, respectiv
77.35% din suprafata totala a mijlocului fix, nu afost utilizata Tn scopul obtinerii
de venituri impozabile, nefiind Tnregistrate venituri din chirii. Organele de
control au invocat Tn acest sens aplicarea prevederilor art. 149 ain. (4) lit. a) pct.
1 din Codul Fiscal.

Organele de control nu au tinut cont de aceasta distinctie, astfel ca
Societatii i s-a impus obligatia de gjustare a taxei deduse pentru simplul motiv
ca bunul de capital nu a fost utilizat. Ori o astfel de interpretare a prevederilor
art.149 este una care da nastere unei aplicari abuzive a prevederilor Codului
Fiscal si implicit conduce si in sSituatii in care din motive obiective,
contribuabilul nu poate si desfasoare activitati economice.

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala au stabilit Tn sarcina
petentei obligatii fiscale de natura impozitului pe profit si TVA in cuantum total
de... ld, astfel:

- ... lel —impozit pe profit
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... lel — majorari deintérziere/dobanzi
... lei — penalitati deintarziere

.. le=TVA;

- ... lei—magorari deintérziere/dobanzi

... lei — pendlitati deintarziere.

1. S.C. X SR.L. cu sediul in loc. ..., jud. Mures, este inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., are cod unic de inregistrare RO ... , S
are caobiect principal de activitate.,,...., cod ....”.

1. CU PRIVIRE LA ASPECTELE DE ORDIN PROCEDURAL ALE
ACTIVITATII DE INSPECTIE FISCALA

1.1 Referitor la capdatul de cerere din contestasia formulata privind
nelegalitatea Tntregii activitéfi de inspecrie fiscalé din perspectiva
neregularitdarilor privitoarela avizele de inspecrie fiscald, se retin urmatoarele:

In fapt inspectia fiscala desfasurata la petenta s-a efectuat In baza mai
multor avize de inspectie fiscald, emise in datele consemnate in RIF care a stat
|abaza deciziei de impunere contestate.

In drept, In cauza sunt incidente dispozitiile art. 46, art. 101, art. 102 din

0.G 92/2003 privind Codul procedura fiscala, art. 3 si  art. 9 din Legea
252/2003 privind registrul unic de control:
“ART. 46

Nulitatea actului administrativ fiscal

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanel Tmputernicite a organului fiscal,
numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
excepria prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se
poate constata la cerere sau din oficiu.
ART. 101

Avizul de inspectie fiscala

(1) Tnaintea desfasurdrii inspecriel fiscale, organul fiscal are obligafia i
Tnstiinzeze contribuabilul Tn legatura cu acriunea care urmeazai sa se desfasoare,
prin transmiterea unui aviz de inspecrie fiscala.

(2) Dupa primirea avizului de inspectie fiscala, contribuabilul poate solicita,
0 singura data, pentru motive justificate, amanarea datel de incepere a
inspecriel fiscale. Amanarea se aproba sau se respinge de catre organul fiscal
prin decizie. Tn cazul in care organul fiscal a admis cererea de amanare a
inspecriei fiscale, comunica contribuabilului data la care a fost reprogramata
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inspectia fiscala.

(3) Avizul de inspecriefiscala cuprinde:

a) temeiul juridic al inspectiei fiscale;

b) data de incepere a inspectiei fiscale;

c) obligariile fiscale si perioadele ce urmeazi a fi supuse inspecriel fiscale,

d) posibilitatea de a solicita aménarea datei de incepere a inspecriel fiscale.

ART. 102

Comunicarea avizului de inspectie fiscala

(1) Avizul de inspectie fiscala se comunica contribuabilului, Tn scris, Thainte
de inceperea inspectiei fiscale, astfel:

a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;

b) cu 15 zle pentru cellalzi contribuabili.

(2) Tn situaria Tn care data de Tncepere a inspectiei fiscale Tnscrisd in aviz este
ulterioara Tmplinirii termenului prevazut la alin. (1), inspecria fiscala nu poate
Tncepe Thainte de data Tnscrisd Tn aviz.

(3) Avizul de inspectie fiscalad se comunica la Tnceperea inspecriel fiscale in
urmatoarele situarii:

a) in cazul efectuarii unel inspecrii fiscale la un contribuabil aflat n
procedura de insolvenyd;

b) in cazul Tn care, ca urmare a unui control inopinat sau ncrucisat, se
impune Tnceperea imediata a inspectiei fiscale,

C) pentru extinderea inspectiei fiscale la perioade, impozte, taxe si
contribuyii, altele decéat cele cuprinse in avizul de inspecyie fiscald.

(-..)

(6) Data inceperii inspecriel fiscale este data mengionata in registrul unic de
control. Tn cazul contribuabililor care nu defin sau nu prezintg organelor de
inspectie fiscala registrul unic de control, aceastd data se inscrie intr-un proces-
verbal de constatare

(7) Daca inspectia fiscala nu incepe la 15 zle de la data prevazuta in aviz,
contribuabilul va fi instiinzat, Tn scris, asupra noii date de Thcepere a inspectiel
fiscale.”

Legeanr. 252 din 10 iunie 2003 privind registrul unic de control:
,ART. 3

(1) Contribuabilii prevazusi la art. 1 alin. (1) au obligaria de a prezenta
organelor de control registrul unic de control.

(2) Organele de control au obligaria de a consemna in registru, Thaintea
Tnceperii controlului, urmatoarele elemente: numele si prenumele persoanelor
Tmputernicite de a efectua controlul, unitatea de care aparsin, numarul
legitimatiei de control, numarul si data delegariei/ordinului de deplasare,
obiectivele controlului, perioada controlului, perioada controlata, precum si
temeiul legal Tn baza caruia se efectueaza controlul.

(3) Organele de control prevazute la art. 2 sunt obligate ca Tnainte de
Tnceperea actiunii de control sa consulte actele de control incheiate anterior,
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care au legatura cu domeniul lor de activitate, pentru a cunoaste constatarile
facute, masurile stabilite si stadiul Tndeplinirii lor.

(4) Controlul se poate desfasura numai dupa consemnarea in registrul unic
de control a datelor prevazute la alin. (2).

(5) Tn situasia neprezentarii registrului unic de control, verificarea se
efectueazi, iar cauzele neprezentarii se consemneaz; in actul de control.
ART. 9

Neinscrierea, de catre organele de control specializate, in registrul unic

de control a elementelor obligatorii prevazute la art. 3 alin. (2) si la art. 4
constituie abatere disciplinara si se sanctioneaza potrivit prevederilor Legii nr.
188/1999 privind Statutul funcrionarilor publici, cu modificarile si completarile
ulterioare sau, dupa caz, potrivit legislasiel muncii.”

Din analizarea starii de fapt constatata conform documentelor existente la
dosarul cauzel coroborat cu normele legale incidente acesteia, rezulta ca norma
legala specidla care reglementeaza in domeniul obligatiilor pe care le au
organele de control in legatura cu inceperea inspectiel fiscale este reprezentata
de Legea nr. 252/2003 privind Registrul unic de control, ca si in Codul de
procedura fiscala, republicat.

Totodata aceasta norma legala — Legea nr. 252/2003 — stabileste si
situatiile Tn care organele de control specializate sunt sanctionate, statuand in
mod explicit cand apar situatiile ce constituie abateri disciplinare, sanctionate
conform Legii nr. 188/1999, republicata, sau dupa caz, potrivit legislatiei
muncii.

Pe cale de consecinta, Tn virtutea principiului general de drept ubi lex non
distinquit, nec nos distinquere debemus, pretentia petentei ca eventuaa
nerespectare de catre organele de inspectie fiscala a reglementarilor legale
referitoare la avizele de inspectie fiscala emise cu afectarea directa a
consemnarilor efectuate de acestea in Registrul unic de control, ar avea drept
rezultat anularea deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscala, se
Situeaza Tn afara cadrului legal, atata vreme cét in Codul de procedura fiscala,
aceste motive nu se regasesc in mod explicit la articolele care reglementeaza
situatiile in care actele administrativ fiscale sunt lovite de nulitate.

Invederam petentei, in virtutea principiului general de drept nemo
censitur ignorare legem in propriam turpitudine, ca n legatura cu aspectele
descrise la pct.1.1 a contestatiei formulate, are posibilitatea de a se adresa
Comisiei de disciplina, Tn conditiile Tn legii, aspectele semnalate nefiind de
competenta organelor specializate conform art. 209 alin. 1 din Codul procedura
fiscala, Tn conditiile in care legiuitorul in cuprinsul Codului de procedura fiscala
nu a instituit in mod explicit o legatura de cauzalitate intre avizul de inspectie
fiscala si nulitatea actelor administrativ fiscale emise urmare finalizarii
inspectiel fiscale.
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1.2. Referitor la prescripria dreptului de a stabili obligarii fiscale
suplimentare in ceea ce priveste impoztul pe profit aferent anilor 2007-2009,
Seretin urmatoarele;

In fapt, cu ocazia desfasurarii inspectiei fiscale, echipa de inspectie fiscala
a efectuat verificarea urmatoarele perioade si obligatii fiscale, astfel cum rezulta
din intreg cuprinsul RIF, precum si din Capitolul VII - sinteza constatarilor
fiscale, pagina44 din RIF:

- Obligatie fiscala principala - impozit pe profit: 01.01.2007 -

31.12.2014
- Obligatie fiscala principala - taxa pe valoare adaugata: 01.12.2009 -
31.12.2014

Totodata, in cuprinsul anexelor de la RIF (Capitolul VII - Anexe, pagina
45, punctul 14) rezulta ca s-a efectuat analizarea ,,Declaratiei privind impozitul
pe profit aferent anului 2007 - formularul 101, rectificativa, depusa in data de
15.04.2009".

Ca urmare a efectuarii verificarii impozitului pe profit, cu privire la
obligatiile fiscale aferente anilor 2007 - 2009 s-a stabilit impozit pe profit
suplimentar de plata Tn suma totala de .... lel - rezultand din cresterea bazei de
impozitare astfel:

- pentru anul 2007 - cu sumade... lei;

- pentru anul 2008 - cu sumade... lei;

- pentru anul 2009 - cu sumade... lai.

In drept, in cauza sunt incidente art. 91, art. 92 din O.G nr. 92 din 24
decembrie 2003 privind Codul de proceduria fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

,ART. 91

,, Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga termenul de
prescriprie a dreptului de stabilire a obligariilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligarii fiscale se prescrie in termen
de 5 ani, cu excepria cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriprie a dreptului prevazut la alin. (1) Tncepe s curga
de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui Tn care s-a ndscut creanta
fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel.

ART. 92

Intreruperea si suspendarea termenului de prescriprie a dreptului de a stabili
obligarii fiscale

(1) Termenele de prescriprie prevazute la art. 91 seintrerup:

(...)

c) la data la care contribuabilul corecteazi declararia fiscala sau efectueaza
un alt act voluntar de recunoastere a impoztului datorat.”
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Astfel din consultarea Dosarului fiscal a SC X TARGU MURES SRL, cu
ocazia inspectiel fiscale partiale aflata in curs de desfasurare, s-a constatat faptul
ca, petenta are depuse si Tnregistrate la organul fiscal competent Declaratii
rectificative privind impozitul pe profit aferent anilor 2007, 2008, 2009 si 2010,
astfel:

- pentru anul 2007, Declaratia rectificativa privind impozitul pe profit,
Tnregistrata sub nr. ..../15.04.2000;

- pentru anul 2008, Declaratia rectificativa privind impozitul pe profit,
Tnregistrata sub nr. ..../18.07.2013;

- pentru anul 2009, Declaratia rectificativa privind impozitul pe profit,
inregistrata sub nr. .../18.07.2013;

- pentru perioada 01.01-30.09.2010, Declaratia rectificativa privind
impozitul pe profit, inregistrata sub nr. .../18.07.2013;

- pentru perioada 01.10-31.12.2010, Declaratia rectificativa privind
impozitul pe profit, Tnregistrata sub nr. .../18.07.2013.

Tnvederam ci, prin corectarea declaratiilor anuale privind impozitul pe
profit a fost majorata pierderea fiscala, respectiv diminuat profitul impozabil,
declarate initial pentru anul de raportare, dupa cum urmeaza:

- pentru anul 2007 s-amagjorat pierdereafiscala cu sumade... lgi;

- pentru anul 2008 s-a mgjorat pierdereafiscala cu sumade... lei;

- pentru anul 2009 s-amgjorat pierdereafiscala cu sumade... lei;

- pentru perioada 01.01- 30.09.2010 s-a diminuat profitul impozabil cu
sumade.... ldi;

- pentru perioada 01.10- 31.12.2010 s-a diminuat profitul impozabil cu
sumade.... lai.

Astfel, prin depunerea declaratiilor rectificative de catre petenta, s-a
intrerupt termenul de prescriptie prevazut la art. 91 din O.G. nr. 92/2003
republicata, privind Codul de procedura fiscala, conform carora: “Obiectul,
termenul si momentul de la care incepe sd curga termenul de prescriprie a
dreptului de stabilire a obligariilor fiscale

Dreptul organului fiscal de a stabili obligarii fiscale se prescrie in termen
de 5 ani, cu excepria cazului in care legea dispune altfel.

Termenul de prescriprie a dreptului prevazut la alin. (1) Tncepe sa curga
de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui Tn care s-a ndscut creanta
fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel.”

Totodata, rezulta ca unul din motivele pentru care s-a extins perioada
verificata pentru anii 2007-2009 a fost faptul cain aceasta perioada societatea a
inregistrat o pierdere in cuantum total de .... lel, ce afost preluata n declaratiile
privind impozitul pe profit - formular 101 ulterioare, diminuand rezultatul fiscal
pentru perioada cuprinsainitial in avizul de inspectie fiscala.

Conform art. 91 din actul normativ citat, pentru anul 2009 termenul de
prescriptie Thcepe sa curga de la data de 01.01.2011 (anul urmator depunerii
declaratiel 101) si se implineste la data 31.12.2015, dar avand in vedere

52


http://www.anaf.ro

rectificativa depusa in anul 2013 pentru anul 2009, termenul de prescriptie se
ntrerupe, acesta incepand sa curga din data de 01.01.2014 pana la data de
31.12.2018.

Avéand in vedere ca in anul 2009 s-a depus o declaratie rectificativa
privind impozitul pe profit aferenta anului 2007, perioada supusi inspectiel
fiscale a putut fi extinsa si asupra anului 2007, existand indicii de diminuare a
rezultatului fiscal, cain situatia petentel, prin rectificativa depusia majorandu-se
pierdereafiscala cu sumade.... lei.

Invocarea de catre petenta Tn motivarea contestatiel a jurisprudentei
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu a putut fi retinuta Tn solutionarea favorabila
aacestui capat de cerere, avand in vedere ca jurisprudenta nu reprezinta izvor de
drept.

Mai mult Tnvederam petentei ca asa cum s-a demonstrat in cele ce preced,
Tn situatia data a intervenit cauza de intrerupere reglementata la art. 92 (1) lit. c)
din Codul de procedura fiscala, respectiv corectarea chiar de catre petenta a
declaratiilor fiscale.

Ca aceste declaratii fiscale nu au fost corectate cu obligatiile fiscale
stabilite suplimentar care fac obiectul cauzel deduse judecatii - nu are relevanta,
in conditiile Tn care Tn cuprinsul art. 92 (1) lit. ¢) Cod procedura fiscala nu este
indicat in mod explicit sensul n care trebuie corectata declaratia fiscala
(respectiv numai prin recunoasterea impozitului datorat).

Pentru toate aceste motive pretentiile petentei din contestatia formulata
referitoare la prescriptia dreptului de a stabili obligatii fiscale suplimentare in
ceea ce priveste impozitul pe profit aferent anilor 2007-2009, nu au suport legal.

1.3. Referitor la depdsirea nelegalé a perioadei verificate cu ocazia
efectudrii inspecriei fiscale, se retin urmatoarele:

In fapt, In timpul inspectiei fiscale efectuate la petentd, organele de
inspectie fiscala au constatat ca petenta desi are ca obiect de activitate
dezvoltarea ( promovarea) imobiliara, realizand n perioada 2010-2013, o cifra
de afaceri de ordinul zeci milioane lei, nu au realizat profit, in toata aceasta
perioada, rezultatul desfasurarii activitatii sale concretizéndu-se in pierdere.

Mai mult, din consultarea dosarului fiscal a petentei s-a constatat ca
petenta a depus si Tnregistrat la organul fiscal competent Declaratii rectificative
privind impozitul pe profit aferent anilor 2007, 2008, 2009 s 2010, astfel:

- pentru anul 2007, Declaratia rectificativa privind impozitul pe profit,
Tnregistrata sub nr. ..../15.04.2000;

- pentru anul 2008, Declaratia rectificativa privind impozitul pe profit,
inregistrata sub nr. .../18.07.2013;

- pentru anul 2009, Declaratia rectificativa privind impozitul pe profit,
Tnregistrata sub nr. ..../18.07.2013;
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- pentru perioada 01.01-30.09.2010, Declaratia rectificativa privind
impozitul pe profit, Tnregistrata sub nr. .../18.07.2013;

- pentru perioada 01.10-31.12.2010, Declaratia rectificativa privind
impozitul pe profit, Tnregistrata sub nr. ..../18.07.2013.

Prin corectarea declaratiilor anuale privind impozitul pe profit a fost
majorata pierderea fiscala, respectiv diminuat profitul impozabil, declarate
initial pentru anul de raportare, dupa cum urmeaza:

- pentru anul 2007 s-amajorat pierdereafiscala cu sumade... lei;

- pentru anul 2008 s-a majorat pierdereafiscala cu sumade. .. lei;

- pentru anul 2009 s-amgjorat pierdereafiscala cu sumade... lei;

- pentru perioada 01.01- 30.09.2010 s-a diminuat profitul impozabil cu
sumade... lei;

- pentru perioada 01.10- 31.12.2010 s-a diminuat profitul impozabil cu
sumade... lel.

Tn drept, In cauza sunt incidente dispozitiile art. 98 (3) din O.G nr. 92 din
24 decembrie 2003, republicata, actualizata, privind Codul de procedura fiscala:
,,ART. 98

Perioada supusa inspecriel fiscale

(...)

(3) La celelalte categorii de contribuabili inspecria fiscala se efectueaza
asupra creangelor nascute Tn ultimii 3 ani fiscali pentru care exista obligasia
depunerii declarariilor fiscale. Inspectia fiscala se poate extinde pe perioada de
prescriprie a dreptului de a stabili obligarii fiscale, daca este identificata cel
puzin una dintre urmatoarele situayii:

a) exista indicii privind diminuarea impoztelor, taxelor, contriburiilor si a
altor sume datorate bugetului general consolidat;

b) nu au fost depuse declarayii fiscale Tn interiorul termenului de prescriprie;

¢) nu au fost Tndeplinite obligariile de plata a impoztelor, taxelor,
contriburiilor si altor sume datorate bugetului general consolidat ™.

Astfel coroborand starea de fapt rezultata din documentele existente la
dosarul cauzei cu norma legala incidenta, concluzia care se impune cu puterea
evidentel este aceea ca pretentia petentel de a nu se extinde inspectia fiscala in
conditiile legii Tn Situatia in care aceasta a realizat pierdere in toata perioada
verificata si a depus mai multe declaratii rectificative, intrerupand astfel
termenul de prescriptie, excede cadrului legal, indiciile care au determinat
autoritatea fiscala sa extinda inspectia putédnd consta chiar Tn lipsa realizarii
profitului de catre petenta, pe intreaga perioada n care desfasurarea activitatii
sale s-a soldat mereu cu pierdere, in conditiile in care conform declaratiilor
rectificative depuse de aceasta, nu numai ca nu arealizat profit, dar s-a majorat
pierderea fiscala.
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In virtutea principiului general de drept ubi lex non distinquit, nec nos
distinquere debemus, sustinerile reprezentantului petentel din contestatia
formulata ca nu i-au fost comunicate decizii de extindere a perioadel verificate,
se situeaza n afara cadrului legal, Tn conditiile Tn care in cuprinsul Codului de
procedura fiscala nu exista vreun articol care instituie n sarcina autoritatii
fiscale emiterea unor astfel de Tnscrisuri Tn situatia extinderii inspectiel fiscale.

Invederam petentei ci extinderea inspectiei fiscale asupra sa a fost
fundamentata prin completarea formularelor PIF ,,Propunere de efectuare a unei
inspectii fiscale" nregistrate la AJFP Mures - Inspectie fiscala sub nr. ... s nr.
..., (anexanr. 1 la referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei), aprobate
de conducatorul activitatii de inspectie fiscala, respectandu-se procedurile
stabilite prin Ordinul nr.364/25.03.2009 pentru aprobarea Sistemului de
proceduri pentru inspectia fiscala.

,Deciziile” organului fiscal cu privire la extinderea perioadel verificate,
reprezinta in fapt aprobarea de citre conducatorul activitatii de inspectie fiscala
a propunerilor formulate, Tn baza carora a fost emis ulterior avizul de inspectie
fiscala pentru perioada extinsi, fara a se comunica petentei aceste propuneri,
care nu-i sunt opozabile.

Astfel, extinderea inspectiel fiscale asupra petentei este corecta si legala,
fiind dispusa n conditiile art. 98 alin. 3 Cod procedura fiscala avand in vedere
faptul ca n perioada verificata initial 2010-2013, petenta nu a realizat vreun
profit, prin declaratiile rectificative depuse maorand pierdereafiscala.

1.4. Referitor la “Grava vdatémare a dreptului la apdrare al societdatii”
invocatd in cuprinsul contestariei formulate, se retin urmatoarel e;

In fapt, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca anterior
emiterii Raportului de inspectie fiscala din 29.05.2015 care a stat la baza
deciziei de impunere contestate, Tn timpul discutiei fiscale cu reprezentantul
Tmputernicit al petentei, d-na. ... , la 25.05.2015, aceasta a datat si semnat pe
propria raspundere, in baza art. 105 ain. 8 Cod procedura fiscala si sub
sanctiunea faptei de fals in declaratii prevazute de art. 292 Cod penal, o
Declaratie din care rezulta ca ,,am pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala
toate documentele si informatiile solicitate pentru desfasurarea inspectiel fiscale
si raspund de exactitatea, realitatea si legalitatea acestora; (...) 11- Alte aspecte
de declarat — nu au existat” anexanr. 60 laRIF.

De asemenea, Tn aceeasi data, 25.05.2015, d-na. ... a semnat si stampilat
punctul de vedere (anexanr. 59 laRIF ), cu ocazia prezentarii proiectului de RIF
pentru perioada 2007-2014 declarand ca nu este de acord cu privire la
constatarile inspectiel fiscale, insa “nu formulez punct de vedere cu privire la
constatarile inspectiei fiscale” si ,,vom formula obiectiuni in termenul legal de
contestatie”.
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In drept, in cauza sunt incidente prevederile art. 2, art. 9, art. 107 Cod
procedura fiscala si art. 13 Cod procedura civila:
“ART. 2
Raportul Codului de procedura fiscalé cu alte acte normative

(...)
(3) Unde prezentul cod nu dispune se aplica prevederile Codului de procedura
civila”,

Codul de proceduri civila:

,ART. 13

Dreptul la aparare

(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Partile au dreptul, n tot cursul procesului, de a fi reprezentate sau, dupa
caz, asistate in condiziile legii. In recurs, cererile si concluzile pdrfilor nu pot fi
formulate si susrinute decat prin avocat sau, dupa caz, consilier juridic, cu
excepria Situariel in care partea sau mandatarul acesteia, sor ori ruda pand la
gradul al doilea inclusiv, este licenyiata in drept.

() Parrilor li se asigura posibilitatea de a participa |la toate fazele de
desfasurare a procesului. Ele pot si ia cunostingag de cuprinsul dosarului, sa
propund probe, sa isi faca aparadri, sa 1si prezinte sustinerile in scris si oral si sa
exercite cdile legale de atac, cu respectarea condiziilor prevazute de lege”.
(...)”

L Art. 9

Dreptul de a fi ascultat - Cod procedurd fiscala

Tnaintea ludrii deciziei organul fiscal este obligat si asigure
contribuabilului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu privire la
faptele si impregurarile relevante in luarea deciziei.

Organul fiscal nu este obligat s aplice prevederile alin. (1) cand:

a) Intarzierea in luarea deciziei determina un pericol pentru constatarea
Situariei fiscale reale privind executarea obligayiilor contribuabilului sau pentru
luarea altor masuri prevazute de lege;

b) situaria de fapt prezentatd urmeazi sa se modifice nesemnificativ cu
privire la cuantumul creanrelor fiscale;

c)se accepta informayiile prezentate de contribuabil, pe care acesta le-a
dat ntr-o declarasie sau intr-o cerere;"

., Art. 107

Dreptul contribuabilului de a fi informat - Cod procedurd fiscala

(1) Contribuabilul va fi informat pe parcursul desfasurarii inspecriel fiscale
asupra constatarilor rezultate din inspectia fiscala.

(2) Organul fiscal prezinta contribuabilului proiectul de raport de inspecrie
fiscalg, care conrine constatarile si consecingele lor fiscale, acordandu-i
acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere potrivit art. 9 alin. (1),
Cu excepria cazului Tn care bazele de impoztare nu au suferit nicio modificare
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Tn urma inspecriel fiscale sau a cazului Tn care contribuabilul renunsa la acest
drept si notifica acest fapt organelor de inspecrie fiscald.

(3 Data, ora si locul prezentarii concluziilor vor fi comunicate
contribuabilului Tn timp util.

(4) Contribuabilul are dreptul si isi prezinte, in scris, punctul de vedere cu
privire la constatarile inspecrie fiscale, in termen de 3 zile lucratoare de la data
Tnchelerii inspecrie fiscale.

(5) Data inchelerii inspecriel fiscale este data programata pentru discusia
finala cu contribuabilul sau data notificarii de catre contribuabil ca renunga la
acest drept."

Astfel din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, mai sus
descrise, coroborat cu normele legale incidente cauzei rezulta cu puterea
evidentel, chiar din Declaratia anexa 60 la Raportului de inspectie fiscala a d-
nei. ... 1n calitate de reprezentant a petentei, ca aceasta “10-pe parcursul
inspectiel fiscale am fost informat asupra constatarilor rezultate din inspectia
fiscala”, fiind astfel respectate dispozitiile legale in materie referitoare la
posibilitatea petentel de a participa la toate fazele de desfasurare ale inspectiel
fiscale, avand cunostinta permanent de constatarile inspectiel fiscale.

Astfel alegatiile reprezentantului petentei din cuprinsul contestatiei
formulate in legatura cu Tnlaturarea dreptului la aparare al petentel sunt lipsite de
suport real, atéta vreme cét, asa cum s-a demonstrat in cele ce preced, chiar d-
na. ..., fiind Tmputernicita ca reprezentant al petentei, a declarat pe propria
raspundere ca a fost informata pe tot parcursul inspectiel fiscale asupra celor
contestate.

Pretentia petentei de anulare a actelor administrativ fiscale care fac
obiectul cauzel deduse judecitii ca 0 consecinta a anularii Tntregii inspectii
fiscale pe motivul ca petentel i-a fost prezentat si nu comunicat proiectul
Raportului de inspectie fiscala, excede cadrului legal care reglementeaza in
materie, respectiv art. 107 Cod procedura fiscala, atdta vreme cét chiar
Tmputernicita petenel - d-na. ... - a declarat pe propria raspundere ci i-a fost
prezentat proiectul de Raport de inspectie fiscala si nu formuleaza punct de
vedere, aratand ca vaformula obiectiuni Tn termenul legal pentru contestatie.

Rezulta ca varianta de fapt pe care reprezentantul petentel incearci sa o
induca prin contestatia formulata, referitor la acest capat de cerere, nu
corespunde realitatii motiv pentru care aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea cauzei.

1.5. Referitor la aspectul privind depdsirea perioadei legale pentru
desfagurarea inspecriei fiscaleinvocat Tn motivarea contestatiel, Se retin
urmatoarele:

In fapt, perioadain care s-a desfasurat inspectia fiscala afost urmatoarea:
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- data Tnceperii inspectiel fiscale este data inscrierii Tn Registrul unic de
control, respectiv 19.01.2015;

- data finalizarii inspectiei fiscale este data discutiel finale, respectiv
25.05.2015;

- inspectia fiscala a fost suspendata la cererea contribuabilului, respectiv
incepand cu data de 03.04.2015 péna in 12.05.2015;

Astfel, perioada de desfasurare a inspectiel fiscale este: 19.01.2015 -
02.04.2015, respectiv 13.05.2015 - 25.05.2015, cumulénd un numar de 87 zile
caendaristice, astfel nu s-a depasit durata de 3 luni, prevazuta la art. 107 din. (1)
din O.G. nr. 92/2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala.

In drept, In cauza sunt aplicabile prevederile art. 104 din O.G 92/2004

privind Codul procedura fiscala:
“ART. 104

Durata efectuarii inspecyiei fiscale

(1) Durata efectuarii inspecriel fiscale este stabilita de organele de inspectie
fiscala sau, dupa caz, de compartimentele de specialitate ale autoritarilor
administrariel publice locale, Tn functie de obiectivele inspecriel, si nu poate fi
mai mare de 3 luni.

(2) Tn cazul marilor contribuabili sau al celor care au sedii secundare, durata
inspectiei nu poate fi mai mare de 6 luni.
(3) Perioadele in care derularea inspecriel fiscale este suspendatd nu sunt
incluse Tn calculul duratei acesteia, conform prevederilor alin. (1) si (2).

(4) Conducatorul inspecriel fiscale competent poate decide suspendarea unei
inspecrii fiscale ori de cate ori sunt motive justificate pentru aceasta.”

|poteza petentei din cuprinsul contestatiei depuse “In cursul inspectiei
fiscale a intervenit o perioada de suspendare a inspecriel ce a viza:
desfasurarea unui/unor controale incrucisate”:, este rasturnata de documentele
existente la dosarul cauzel din care rezulta ca suspendarea inspectiel fiscale s-a
efectuat la solicitarea petentel continuta de adresa inregistrata la AJFP Mures -
Inspectie Fiscala sub nr. ...... /03.04.2015, fiind astfel emis formularul
Comunicarea suspendarii inspectiel fiscale (anexa nr. 3 la referatul cu propuneri
de solutionare a contestatiel), unde s-a precizat temeiul legal n baza ciruia s-a
suspendat inspectia fiscala, respectiv art. 2 lit. f) din Ordinul Presedintelui ANAF
nr. 467/2013 privind conditiile si modalitatile de suspendare a inspectiel fiscale,
unde se precizeaza: ,, la solicitarea scrisa a contribuabilului, ca urmare a aparisiel
unel cauze justificate, confirmata de echipa de inspecrie fiscala. Pe parcursul unei
inspecrii fiscale contribuabilul poate solicita suspendarea acestela numai 0
singura data".

De asemenea, invederam petentei ca suspendarea solicitata de
Tmputernicita sa la acea data, in calitate de reprezentant legal a siu, a fost
motivata de faptul ca ,,Starea de sanatate a contabilului societitii (internarea in
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spital) nu permite acestuia sa ofere suportul necesar formularii in termenul legal
aunor raspunsuri solicitate de catre organele de control prin Nota explicativa din
data 30.03.2015, precum si avand in vedere faptul ca intrebarile acopera o
perioada Tndelungata de timp, respectiv perioada 2007-2014, asadar operatiunea
de compilare a documentelor la care intrebarile fac referire presupune eforturi
considerabile, apreciem ca nu vom avea posibilitatea sa raspundem in mod
complet ntrebarilor si solicitarilor de furnizare a documentelor in termenul de 5
zile stabilit initial de catre inspectorii AFP Mures.".

Rezulta astfel ca ceea ce petenta numeste “o tergiversare a organelor de
inspectie fiscala’, a constat Tn realitate in acordarea, in conditiile legii, de catre
organele de inspectie fiscala, a posibilitatii petentei de a putea oferi informatiile
si documentele solicitate prin nota explicativa din data de 30.03.2015, tinand
cont si de faptul ca angajatii petentei au avut probleme de sinatate, astfel ca
sustinerile sale din contestatia formulata nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a acesteia

2.CU PRIVIRE LA IMPOZITUL PE PROFIT

2.1 Referitor la capdatul de cerere privind cheltuielile cu dobanzle si
diferenrele de curs valutar, seretin urmatoarele:

Tn fapt, In perioada 2007 - 2014 petenta SC X SRL afinregistrat cheltuieli
cu dobanzi aferente imprumuturilor contractate de la institutii de credit sau alte
entitati (ex. ..., ... SA, ... BV, SC ... .. SRL etc.), precum si diferente de curs
valutar aferente respectivelor imprumuturi si dobanzi datorate (a se vedea pag.
10-11 din RIF).

A. Tn ceea ce priveste cheltuielile cu diferentele de curs valutar aferente
dobanzilor, din situatia de fapt constatata din documentele existente la dosarul
cauzel rezulta ca, aceste cheltuieli cu diferente de curs valutar aferente
dobanzilor Tnregistrate in perioada 2007 - 2014, in cuantum de ... lei inspectia
fiscala le-a considerat ca fiind asimilate “cheltuielilor cu dobanzile,
reprezentand in fapt o gjustare a acestora in functie de cursul valutar, ele fiind
aferente aceluiasi capital imprumutat” (a se vedea pag. 12 din RIF).

Tn drept In cauza sunt aplicabile prevederile art. 23 ain. 3 din Legeanr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu pct. 61 din HG 44/2004 privind normele metodol ogice:

, Art. 23
(3 Tn cazul in care cheltuielile din diferensele de curs valutar ale
contribuabilului depdsesc veniturile din diferensele de curs valutar, diferensa va
fi tratata ca o cheltuiala cu dobanda, potrivit alin. (1), deductibilitatea acestel
diferenre fiind supusa limitei prevazute la alin. (1). Cheltuielile din diferensele
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de curs valutar, care se limiteaza potrivit prezentului alineat, sunt cele aferente
imprumuturilor luate Tn calcul la determinarea gradului de indatorare a
capitalului.”

coroborat cu pct. 61 din HG 44/2004:

"intra sub incidensa art. 23 alin. (3) din Codul fiscal numai pierderea neta din
diferenrele de curs valutar aferente capitalului Tmprumutat.”

In ceea ce priveste cheltuiclile cu diferente de curs valutar aferente
dobanzilor inregistrate in perioada 2007 - 2014, in cuantum de ... lei (calculate
de petenta cu ocazia depunerii contestatiel la suma de ... lei, cuprinzand si
cheltuielile cu diferentele de curs valutar in suma de .. le aferente
imprumuturilor de la FTg Mures BV, care fac obiectul literei B), care au fost
stabilite nedeductibile cu ocaziainspectiel fiscale, se constata urmatoarele:

Petenta SC X SRL a avut in vedere doar pierderea neta din diferente de
curs valutar in legatura cu sumele Tmprumutate, si nu si pierderea neta din
diferente de curs valutar in legatura cu dobanzile datorate si neachitate aferente
Tmprumuturilor. Pe acestea din urma petenta le-a considerat deductibile, chiar
daca cheltuiala cu dobanda a fost nedeductibila la calculul profitului impozabil.

Atat dobanzile céat si diferentele de curs valutar aferente dobanzilor
datorate si neachitate sunt costuri ale capitalului Tmprumutat, pentru care se
aplica acelasi tratament fiscal, respectiv art. 23 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Petenta, prin modalitatea in care a procedat, considerand nedeductibile
cheltuielile cu dobanzile (cont 666) si deductibile cheltuielile cu diferentele de
curs valutar aferente acestor dobéanzi (cont 665) a creat o discrepanta n ceea ce
priveste tratamentul fiscal a acestora, avand in vedere faptul ci aceasta
cheltuiaa cu diferenta de curs valutar reprezinta o gjustare in functie de cursul
valutar, a dobanzilor datorate intre momentul la care ia nastere datoria si
momentul stingerii acestela.

Cheltuidla cu dobanda aferenta capitalului Tmprumutat datorata
creditorilor nu reprezinta doar sumainregistratain rulgjul debitor a contului 666
cat si suma inregistrata n rulgul debitor a contului 665, Tn fapt acestea
Tmpreuna reprezinta rulgjul creditor a conturilor 462 (cu analiticele de dobanzi
aferente) si conturile 4558.

In drept, conform Ordinului nr. 3055 din 29 octombrie 2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene la
CAPITOLUL VII' FUNCTIUNEA CONTURILOR se precizeaza:

,,contul 665 "Cheltuieli din diferense de curs valutar" Cu ajutorul acestui
cont se fine evidenra cheltuielilor privind diferensele de curs valutar. Tn debitul
contului 665 "Cheltuieli din diferenre de curs valutar” se Tnregistreazi:

- diferentele nefavorabile de curs valutar, rezultate Tn urma incasdarii
creangelor in valuta (267, 411, 413, 451, 453, 456, 461);
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- diferenrele nefavorabile de curs valutar aferente avansurilor pldtite, la
decontarea acestora (232, 234, 409);

- diferenrele nefavorabile de curs valutar rezultate Tn urma evaludrii
creantelor Tn valuta, la finele lunii, respectiv la Tnchiderea exercisiului financiar
(232, 234, 267, 409, 411, 413, 418, 451, 453, 456, 461);

- diferentele nefavorabile de curs valutar, rezultate in urma achitarii
datoriilor in valuta (512, 531, 541);

- diferensele nefavorabile de curs valutar, aferente avansurilor Tncasate,
|a decontarea acestora (419);

- diferensele nefavorabile de curs valutar rezultate din evaluarea
datoriilor Tn valuta, la finele lunii, respectiv la inchiderea exercigiului financiar
(161, 162, 166, 167, 168, 269, 401, 403, 404, 405, 408, 419, 451, 453, 455, 462,
509);

- diferenrele nefavorabile de curs valutar rezultate din evaluarea la finele
lunii, respectiv la inchiderea exerciriului financiar, a disponibilitarilor bancare
in valuta, a disponibilitarilor Tn valutd existente in casierie, precum si a
depozitelor si altor valori detrezoreriein valuta (512, 531, 541, 542, 267, 508);

- diferenrele nefavorabile de curs valutar rezultate din lichidarea
depozitelor, a acreditivelor si avansurilor de trezorerie in valuta (267, 508, 541,
542);

- diferensele nefavorabile de curs valutar inregistrate la cedarea unei
participata intr-o entitate externga care a fost cuprinsg in consolidare (107);

- diferenrele nefavorabile de curs valutar Tnregistrate n sSituariile
financiare anuale consolidate, aferente unui element monetar care face parte
dintr-o investizie neta a entitdgrii intr-o entitate straina (106).

Contul 666 "Cheltuidi privind dobanzle" Cu ajutorul acestui cont se fine
evidenra cheltuielilor privind dobanzle. in debitul contului 666 "Cheltuieli
privind dobanzle" seinregistreaz::

- valoarea dobanzlor datorate, aferente Tmprumuturilor si datoriilor
asimilate (168);

- dobanda datorata pentru ratele de leasing financiar (404);

- valoarea dobéanzlor datorate, aferente imprumuturilor incasate de la
entitari afiliate si entitari legate prin interese de participare (451, 453);

- valoarea dobanzilor cuvenite acrionarilor/asociasilor pentru
disponibilitarile |asate temporar la dispozria entitarii (455);

- valoarea dobanzlor repartizate pe cheltuieli pentru operagiunile de
cumparare cu plata in rate (471);

- valoarea dobanzlor platite, aferente creditelor acordate de banci in
conturile curente (512);

- valoarea dobanzlor aferente creditelor bancare pe termen scurt (518,
519)".
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Pentru toate aceste motive, pretentiile petentei de la lit.A a pct. 2.1 din
contestatia formulata nu pot fi retinute Tn solutionarea favorabila a acesteia,
contestatia urmand afi respinsa n legatura cu acestea.

B. Tn ceea ce priveste cheltuiglile cu dobanda si diferense de curs
valutar aferente Tmprumutului acordat de F , se constata urmatoarele:

In fapt, in ceea ce priveste cheltuielile cu dobanzile si diferentele de curs
valutar aferente sumelor Timprumutate de la F , Tnregistrate n perioada 2013 -
2014, in cuantum de ... LEI, petenta a tratat ca deductibile aceste cheltuidli, la
determinarea masei profitului, modalitate pe care organele de inspectie fiscala
au considerat-o eronata.

In drept, Tn cauzi sunt incidente prevederile art. 23 (4) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, art.1 si
art. 2 Legeanr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare:

, ART. 23

Cheltuieli cu dobanzle si diferenre de curs valutar
(...)
(4) Dobanzle si pierderile din diferenre de curs valutar, in legatura cu
Tmprumuturile obrinute direct sau indirect de la banci internasionale de
dezvoltare si organizarii Similare, mensionate in norme, si cele care sunt
garantate de stat, cele aferente Tmprumuturilor obyinute de la institusiile de
credit romane sau straine, institusiile financiare nebancare, de la persoanele
juridice care acorda credite potrivit legii, precum si cele obrinute in baza
obligariunilor admise la tranzactionare pe o piata reglementata nu intra sub
incidensa prevederilor prezentului articol.”

Legeanr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare:

LART. 1

(1) Prezenta lege reglementeaza condisiile minime de acces la activitatea de
creditare si desfasurarea acestela pe teritoriul Romaniei, prin ingtitusiile
financiare nebancare, Th scopul asigurarii si al menginerii stabilitarii financiare.

(2) Prevederile prezentei legi se aplica in mod corespunzator si sucursalelor
din Romania ale ingtituriilor financiare avand sediul Tn strainatate, fara a aduce
atingere dispozriilor alin. (3).

(3) Nu sunt supuse dispozriilor prezentei legi instituyiile financiare care intra
sub incidenra secriunii a 2-a a cap. IV al titlului | al parzii | din Ordonansa de
urgensa a Guvernului nr. 99/2006 privind instituriile de credit si adecvarea
capitalului, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare.

ART. 2

(1) Activitatea de creditare se desfasoara cu titlu profesional prin institusii de
credit si prin ingtituziile financiare prevazute la art. 1 alin. (3), Tn conformitate
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cu dispozriile Ordonantei de urgensa a Guvernului nr. 99/2006, aprobata cu
modificari st completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si prin ingtitusii financiare nebancare, n
condiriile stabilite prin prezenta lege, prin legile speciale care le reglementeazi
activitatea si prin reglementarile emise de Banca Narionald a Romaniel in
aplicarea prezentei legi.

(2) Esteinterzisa desfasurarea cu titlu profesional a activitarii de creditare de
alte persoane decét cele prevazute la alin. (1).

(3) Achizirionarea portofoliilor de credite, cu excepria Situariel in care
creditele sunt Tncadrate in categoria pierdere, conform reglementarilor n
materia clasificarii creditelor, sau a cazului n care portofoliile achizizionate
sunt afectate garantarii emisiunii de instrumente financiare securizate, este
permisa doar entitarilor prevazute laalin. (1).”

In ceea ce priveste cheltuidlile cu dobanzile si diferentele de curs valutar
aferente sumelor Tmprumutate de la FTg. Mures BV Olanda, Tnregistrate in
perioada 2013 -2014, in cuantum de ... lel se constata ca acestea au fost
calculate eronat Tn anexa nr. 4 la contestatia petentel la suma de ... lel, care
reprezinta doar cheltuiala cu dobanda fara cheltuiala cu diferentele de curs
valutar, fiind stabilite nedeductibile la determinarea masei profitului.

In  vederea  stabilirii statutului de .indtiturie financiara
nebancara/persoana juridica ce acorda credite potrivit legii” trebuie avuta n
vedere legislatia aplicabila Tn Romania, astfel ca sustinerea petentel cum ca
“Astfel, dorim sa precizam cain prezent nu exista prevederi in legislatia romana
care sa mentioneze criterii in baza cirora 0 societate nerezidenta ar putea fi
considerate o ingtitutie financiara nebancara sau 0 persoana juridica care acorda
credite potrivit legii. De asemenea, suntem de parere ca in vederea stabilirii
statutului de institutie financiara nebancara/persoana juridica care acorda credite
potrivit legii, trebuie avuta in vedere legislatia aplicabila in tara de rezidenta a
respectivei persoane juridice’, apare ca lipsita de relevanta, n virtutea
principiului general de drept nemo censitur ignorare legem in propiam
turpitudine.

Astfel, acordarea de credite potrivit legii este reglementata de OUG
nr.99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, respectiv de
Legea nr.93/2009 privind institutiile financiare nebancare, mai sus citate.

Printre documentele prezentate de petenta in motivarea contestatiel,
aceasta a depus si opinia juridica primita de la un consilier juridic olandez
(anexanr. 4 lareferatul cu propuneri de solutionare a contestatiei), care a emis
un aviz juridic referitor la FTg. Mures BV 1n calitate de institutie financiara
speciala (IFS) inregistrata la Banca Olandei, unde se arata:

- activitatile de afaceri ale societatii constau in principal Tn obtinerea
imprumuturilor intragrup si acordarea imprumuturilor la (grup) societati;

- actionarul unic a societatii este ... SA Luxemburg (actionarul unic a
societatii verificate);
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- societatea FTg. Mures BV ntreprindere rezidenta in Olanda cu actiunile
detinute de ... SA Luxemburg are principala activitate detinerea de active si
pasive care nu sunt in principal olandeze si a fost inregistrata la Banca Centrala
aOlandei cainstitutie financiara speciala,

- ,nu aminvestigat legile nici unei alte jurisdictii decat Olanda’;

- ,,Nu ne exprimam nici o opinie asupra chestiunilor fiscale sau legilor
fiscale"

Astfel faptul ca firma FTg. Mures BV intreprindere rezidenta in Olanda
cu actiunile detinute de ... SA Luxemburg are principala activitate detinerea de
active s pasive care nu sunt in principal olandeze, rastoarna chiar ipoteza
petentel ca aceasta este 0 persoana juridica ce acorda credite potrivit legii.

Invederam ca FTg. Mures BV este o societate afiliata (avand aceeasi
societate mama: ... SA), in contractul de Tmprumut (vezi anexa nr. 25 la RIF)
existent Tn fotocopie la dosarul cauzei, FTg. Mures BV are calitatea de creditor,
nefacandu-se nicio precizare la calitatea de institutie financiara.

Deoarece petenta nu a prezentat documente din care sa rezulte ca FTg
Mures BV din Olanda are o sucursala pe teritoriul Romaniel care sa fie
Tnregistrata in Registrul general deschis si condus de Banca Nationaa a
Romaniei, rezulta ca aceasta nu poate fi Tncadrata Tn categoria institutiilor
prevazute la art. 23 ain (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Argumentele invocate de petenta la literele A s B nu sunt de natura a
infirma starea de fapt constatatda de organele de inspectie fiscala, astfel ncat
acestea nu au putut fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei, motiv
pentru care aceasta urmeaza afi respinsa.

C. Referitor la cheltuielile cu dobanda aferente imprumutului acordat
de..., s-au retinut urmatoarel e

Conform prevederilor legale ale art. 19 ain. (1) din Codul fiscal, profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care
scad veniturile neimpozabile si |a care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau Tn calcul si ate elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Conform prevederilor pct. 12 din Normele Metodol ogice date in aplicarea
art. 19 din. (1) din Codul fiscal, aprobate prin H.G nr. 44/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la
stabilirea profitului impozabil sunt cele Tnregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuidilor, din care se scad veniturile
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neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.
21din Codul fiscal.

Potrivit prevederilor art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, pentru determinarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare.

Tn drept sunt incidente prevederile art. 23 ain. (1) si ain. (5) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu pct. 60 si pct. 68 din HG 44/2004 privind Normele metodol ogice:

,ART. 23
Cheltuieli cu dobanzle si diferente de curs valutar
(1) Cheltuielile cu dobanzle sunt integral deductibile in cazul in care gradul de
indatorare a capitalului este mai mic sau egal cu trei. Gradul de indatorare a
capitalului se determing ca raport ntre capitalul Tmprumutat cu termen de
rambursare peste un an si capitalul propriu, ca medie a valorilor existente la
Tnceputul anului si sfarsitul perioadel pentru care se determing impoztul pe
profit. Prin capital Tmprumutat se Tnzelege totalul creditelor si Tmprumuturilor
cu termen de rambur sare peste un an, potrivit clauzelor contractuale.

(...)

(5) Tn cazul Tmprumuturilor obrinute de la alte entitdsi, cu excepria celor
prevazute la alin. (4), dobanzle deductibile sunt limitate la:

a) nivelul ratel dobanzii de referinrg a Bancii Narionale a Romanie,
corespunzatoare ultimel luni din trimestru, pentru Tmprumuturilein lei; si

b) nivelul ratel dobanzii anuale de 9%, pentru Tmprumuturile Tn valuta. Acest
nivel al ratei dobanzi se aplica la determinarea profitului impozabil aferent
anului fiscal 2004. Nivelul ratei dobanzii pentru Tmprumuturile Tn valuta se
actualizeaza prin hotaréare a Guvernului.

coroborat cu HG 44/2004:

60: ,,in cazul Tn care capitalul propriu are o valoare negativa sau gradul
de Tndatorare este mai mare decéat 3, cheltuielile cu dobanzle si cu pierderea
neta din diferensele de curs valutar sunt nedeductibile. Acestea se reporteazi n
perioada urmatoare, in condisiile art. 23 alin. (1) din Codul fiscal, pana la
deductibilitatea integrala a acestora.”

68: ,,in cazul in care gradul de indatorare astfel determinat este mai mic
sau egal cu trel, cheltuielile cu dobanzle si cu pierderea neta de curs valutar
sunt deductibile integral dupa ce s-au efectuat ajustarile prevazute la art. 23
alin. (5) din Codul fiscal."

Conform prevederilor art. 23 ain. (1) din Codul fiscal, cheltuielile cu
dobanzile sunt integral deductibile in cazul in care gradul de indatorare a
capitalului este mai mic sau egal cu trei.
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Potrivit ain. (2) a aceluiasi articol, in conditiile Tn care gradul de
indatorare a capitalului este peste trel, cheltuielile cu dobanzile si cu pierderea
netd din diferentele de curs valutar, aferente Tmprumuturilor luate n calcul la
determinarea gradului de indatorare, sunt nedeductibile. Acestea se reporteaza in
perioada urmatoare, n conditiile alin. (1), pana la deductibilitatea integrala a
acestora, motiv pentru care in legatura cu acest capit de cerere, respectiv lit. C
din cuprinsul pct. 2.1 a contestatiel formulate de SC X SRL, decizia de
impunere urmeaza a fi desfiintata, organele de inspectie in considerarea
dispozitiilor art. 216 Cod procedura fiscala “(3) Prin decizie se poate desfiinsa
total sau parsial actul administrativ atacat, situarie in care urmeazi Si se
incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziel de solursionare. ”, procedand la o0 noua analiza a starii de
fapt in considerarea celor mai sus descrise.

2.2 Referitor la capdtul de cerere privind cheltuielile cu amortizarea
cladirii ... , seretin urmatoarele;

Cauza dedusa judecitii este daca petenta are posibilitatea diminuarii
masel impozabile si a profitului cu cheltuielile cu amortizarea cladirii ... , in
conditiile in care numai o parte a acestelaafost inchiriata, respectiv catre SC PR
SRL

In fapt, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ci aceastd
cladire afost construita de petenta in scopul nchirierii catre doi beneficiari:
- suprafata de .... mp citre SC StSA (S, in cele ce urmeaza), in baza
contractului de inchiriere din data de 30.01.2008; si
- suprafatade ... mp catre SC Pr SRL, in baza contractului de inchiriere nr.
.....[122.04.2008.

Spatiul ce face obiectul contractului de inchiriere incheiat cu SC Pr SRL a
fost pus la dispozitia acestuia incepand cu data de 05.03.2009, data de la care
petenta a facturat contravaloarea chiriei aferente. Tn ceea ce priveste contractul
inchelat cu St, se constata ca termenul de predare agreat nu a fost respectat de
petenta, motiv pentru care firma St a decis rezilierea contractului de inchiriere.
Astfel, petenta pana la data emiterii actelor administrativ contestate nu a mai
inchiriat spatiul devenit vacant Tn urma rezilierii contractului, parte din cladire
ramanand neocupata Tn perioada 2009 - 2014.

In drept, in cauza sunt incidente art. 19 (1), art. 21 (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fisca cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu pct. 70%din HG 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare
aLegii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

,ART. 19

66


http://www.anaf.ro

Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazi ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

ART. 21

Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate Tn scopul realizirii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare. ”

coroborat pct. 70°din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

, 70%. Pentru perioada n care mijloacele fixe amortizabile nu sunt utilizate cel
pursin pe o perioadda de o lundg, recuperarea valorii fiscale ramase neamortizate
se efectueazad pe durata normala de utilizare ramasd, ncepand cu luna
urmatoare repunerii in funcriune a acestora, prin recalcularea cotel de
amortizare fiscala.

In aplicarea prevederilor lit. ¢) a alin. (11) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, amortizarea
fiscala a cheltuidilor cu investiziile efectuate la mijloacele fixe concesionate,
inchiriate sau luate in locarie de gestiune, se calculeazi pe baza perioadei
iniriale a contractului, indiferent daca acesta se prelungeste ulterior, sau pe
durata normala de utilizare ramasa, potrivit opriunii contribuabilului, Tncepand
cu luna urmatoare finalizirii investitiel .

Astfel din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca o parte din
cladirea respectiva a fost inchiriata imediat dupa punerea acesteia in functiune,
Tncepéand cu data de 05.03.2009, data de la care petenta a obtinut astfel venituri
dininchirierea respectivului imobil.

Decizia inspectiel fiscale de a fractiona cheltuielile cu amortizarea
imobilului Tn functie de suprafetele inchiriate cu consecinta acordarii dreptului
de deducere a cheltuidlii cu amortizarea imobilelor in functie de aceste
suprafete, excede cadrului legal Tn materie, avand in vedere ci in virtutea
principiului general de drept ubi lex non distinquit, nec nos distinquere debemus,
nu a fost identificata Tn cuprinsul actelor administrative contestate vreo norma
legala care si permita fractionarea cheltuielii cu amortizarea unui imobil
proportional cu suprafata nchiriatd a acestuia, Tn conditiile Tn care pct. 70% din
H.G pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal refera la utilizarea Tn timp a mijloacelor fixe si nu la
folosireatotala sau partiala a acestora
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Pentru toate aceste motive in considerarea dispozitiilor art. 216 Cod
procedura fiscala “(3) Prin decizie se poate desfiinsa total sau parsial actul
administrativ atacat, situazie Tn care urmeazad sd se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solusionare.” urmeaza a fi desfiintatd Decizia de impunere nr. F-MS ... | in
legatura cu acest capat de cerere, organele de inspectie fiscala urmand sa
analizeze posibilitatea legala de a fractiona cheltuielile cu amortizarea unui
imobil proportional cu suprafatainchiriatda aacestuia, raportat la normele fiscale
in vigoare, cu consecinta fundamentarii sub aspect legal a inregistrarii ca si
cheltuiala deductibila in integrum sau nu acheltuielii cu amortizarea cladirii ... .

2.3. Referitor la cheltuidlile cu serviciile de management furnizate de A
... Z.0.0. Polonia Sucursala Romania, se retin urmatoarele:

In fapt, n perioada 2008 - 2014 petenta a Tnregistrat cheltuieli cu servicii
de management al centrului comercial si galeriilor de retaill detinute, denumite
,,E 7, servicii prestate de A conform contractului de gestiune imobiliara din data
de 18.12.2008 (atasat Tn Anexa nr. 7 la contestatie), cheltuieli pe care, in
principiu, petentale-a considerat ca deductibile la calculul impozitului pe profit,
cu precizarea din cuprinsul filei 31 din contestatie ca “In ceea ce priveste
documentele justificative care sustin prestarea efectiva pentru serviciile in cauza,
datorita volumului considerabil de documente care trebuie pregatit, o si revenim
Cu acestea dupa Tnregistrarea contestatiei™.

Dupa cum rezulta din cuprinsul RIF si din documentele prezentate Tn
timpul inspectiel fiscale (a se vedea pag. 16 din RIF) A a facturat petentel
pentru aceste servicii 0 taxa de management, anuala, egala cu 4,5% din valoarea
chiriel proiectata anuala, care ulterior s-a regularizat la nivelul venitului obtinut
din inchirierea centrului comercial.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat, ca in perioada de
derulare a contractului Tncheiat cu A , petenta are, de asemenea, incheiate
contracte de administrare cu SC CSRL (Anexa nr. 8 la contestatia formulata)
pentru perioada 01.08.2007 -31.12.2010 si respectiv SCB ... SA (Anexanr. 9
la contestatia formulatda) pentru perioada 01.01.2011 - prezent (incheiat dupa ce
B apreluat activitateasi angajatii C).

Asgtfel, in perioada 2008 - 2014 SC X SRL a inregistrat in evidenta
contabila, cu titlu de cheltuidli, contravaloarea facturilor emise de A ..
SP.Z.0.0 Polonia Sucursala Romania cu sediul Tn Bucuresti, reprezentand
servicii de management conform Contractului de gestiune imobiliara (... ) din
datade 18.12.2008, in sumatotalade ... lei.

Petenta a considerat nedeductibila o parte din cheltuiala inregistrata in
baza facturilor primite de la A ... SP.Z.0.0 Polonia Sucursala Romania,
respectiv sumele inregistrate in contul 628 A in cursul anilor 2012, 2013 2014,
in cuantum total de ... lel, dupa cum urmeaza:

68


http://www.anaf.ro

- sumade. ... lel pentru anul 2012;

- sumade. ... lei pentru anul 2013;

- sumade. ... lei pentru anul 2014.

Referitor la contractul de gestiune imobiliara din data de 18.12.2008,
precum si la constatarile organelor de inspectie fiscala referitoare la existenta
pentru acelasi tip de activitati a unor alte contracte (contractul de management al
proprietatii din data de 01.08.2007, incheiat cu SC CSRL Bucuresti, pentru
perioada 01.08.2007- 31.12.2010, precum si contractul de administrare a
proprietatii (property management agrement) din data de 28.02.2011, incheiat cu
SC B .. SA, pentru perioada 01.01.2011 - péna in prezent), in contestatie
petenta arata ,,consideram ca specificul activitatii Societatii impune utilizarea a
doua tipuri de furnizori pentru servicii de control, supervizare si raportare pe de
0 parte s administrare a operatiunilor curente pe de alta parte. Astfel, afirmatia
autoritatilor fiscale potrivit ciareia nu se justifica ,,necesitatea prestarii unor
asemenea servicii in baza contractelor incheiate” este nefondata, luand de
asemenea in considerare cele mentionate mai  sus privind diferentele notabile
intre serviciile prestat A /C/B ... Astfel, in functie de natura serviciilor,
contribuabilul are dreptul de a sustine prestarea efectiva a acestora prin orice
materiale corespunzatoare relevante, cum ar fi corespondentain cazul de fata".

In motivarea pretentiilor sale din contestatia formulata, petenta, ulterior
depunerii contestatiel, la data de 22 iulie 2015 ainregistrat la A.J.F.P Mures o
documentatie constand in 5 volume, inregistrata la A.J.F.P Mures sub nr.
....122.07.2015 si la Activitatea de inspectie fiscala Mures, Tn calitate de organ
emitent a actelor administrative contestate, sub nr. ..../22.07.2015, in care
petenta arata ca “in conformitate cu prevederile art. 213 ain. (4) din Codul de
procedura fiscala aprobat prin Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 9.8 din
Instructiunile pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala aprobate prin Ordinul presedintelui ANAF
nr. 2906/2014, in sustinerea argumentelor prezentate la pct. 2.3 din Contestatie
anexam la prezenta documente justificative aditionale cu privire la prestarea
efectiva a serviciilor furnizate de A ... Z.0.0 Polonia Suc. Roméania catre
Societate. Mentionam ca o parte din aceste documente sunt in limba franceza
sau engleza. Tn cazul In care, Tn temeiul art. 8 din Codul de procedura fiscala,
veti considera necesara traducerea acestora in limba romana, vom efectua
traducerea acestor documente Tn baza solicitarii dumneavoastra in acest sens.
Totodata, precizam ca, datorita volumului mare de documente justificative,
aceasta documentatie va fi expediata ( prin posta cu confirmare de primire) in 5
volume, fiecare volum fiind Tnsotit de o copie a prezentel cereri.”

Tn drept, sunt incidente prevederile art. 65, art. 213 din. (4) din O.G. nr.
92/2003, republicata privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia
,ART. 65
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Sarcina probei Tn dovedirea situariei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declarariilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

In ceea ce priveste dreptul contestatorilor de a depune probe noi in
sustinerea cauzei, sunt incidente prevederile art. 213 alin. (4) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de proceduri fiscala, republicata, unde se precizeaza:

"(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa
depuna probe noi Tn sustinerea cauzel. In aceasta Situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupd caz, i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra
acestora”.

De asemenea, potrivit pct. 182.1 din H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, dat Tn aplicarea art. 182 (devenit dupa republicare art. 213)
din Codul de procedura fiscala, se arata:

"182.1 Tn temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedurd fiscala,
contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii acestora, in fata organelor de
solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi relevante, chiar
daca acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala”.

Din normele legale mai sus prezentate, coroborate cu documentele depuse
de petenta la A.J.F.P Mures - Activitatea de inspectie fiscala - ca organ fiscal
emitent a actelor contestate, ulterior formularii contestatiel, respectiv la data de
22.07.2015, seretine ca aceasta si-a exercitat posibilitatea conferita de legiuitor
prin dispozitiile art. 213 ain.4 din Codul de Procedura Fiscala, depunand
ulterior formularii contestatiei mijloace de proba noi.

Ignorand dispozitiile exprese ale art. 213 ain. 4 din Codul de procedura
fiscala coroborat cu pct. 3.6 din OPANAF nr. 2906/2014, A.J.F.P Mures a
transmis documentatia depusa de petenta prin adresele inregistrate la A.J.F.P
Mures — Inspectie fiscala sub nr. ..../22.07.2015, in numar de 5 volume,
organului competent in solutionare, la data de 23.07.2015 cu adresanr. ..., care
afost inregistrata la registratura generala a ANAF la data de 27.07.2015, sub nr.
...., fara a se pronunta asupra acestora.

Astfel, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca decizia
organelor de inspectie fiscala de a nu considera deductibile la calculul masei
impozabile a profitului cheltuielile cu serviciile de management furnizate de
catre A n perioada 2008-2014 in cuantum de ... lel a fost motivata de lipsa
documentelor care fac dovada prestarii efective a serviciilor de management, iar
din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta si-a exercitat
posibilitatea conferita de legiuitor prin dispozitiile art. 213 ain.4 din Codul de
procedura fiscala, depunand ulterior formularii  contestatiel mijloace de proba
noi, urmeaza a se face aplicatiunea art. 216 ain. (3) din O.G. nr. 92/2003
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privind Codul de procedura fiscala, republicata care prevede ca "prin decizie se
poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, Situatie in care
urmeaza sa se inchele un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere
strict considerentele deciziei de solutionare”; Tn conditiile n care, desi organul
fiscal care a efectuat activitatea de documentare si inspectie fiscala emitand
decizia atacatd, a avut posibilitatea de a se pronunta asupra documentatiei
depuse de petenta ulterior formularii contestatiel, nu a facut-o. Referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiel nu a fost completat cu vreo propunere
vizand relevanta acestor mijloace de proba noi depuse de petenta, direct la
organul emitent a actului atacat, A.J.F.P Mures, aceasta procedand numai la
transmiterea documentelor depuse de petenta catre organul competent Tn
solutionarea contestatiel, cu ignorarea dispozitiilor exprese ale art. 213 ain.4 din
Codul de procedura fiscala.

Avand Tn vedere ci decizia de impunere contestatd, in cuprinsul
careia organele de inspectie fiscala nu au considerat deductibile la calculul
masel impozabile a profitului cheltuielile cu serviciile de management
furnizate de catre A in perioada 2008 - 2014 1in cuantum de ... l&,
constatand lipsa documentelor care fac dovada prestirii  efective a
serviciilor de management, iar din documentele existente la dosarul
cauzel rezulta ca petenta a depus ulterior formularii contestatiel mai multe
Tnscrisuri de natura mijloacelor de proba noi, urmeaza a se aplica art. 216 alin.
(3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata care
prevede ca "prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, Situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere dtrict considerentele decizie de solutionare”,
desfiintandu-se Decizia de impunere nr. F-MS ... pentru acest capat de cerere,
Tn scopul analizarii documentelor de natura mijloacelor de proba noi depuse de
petenta ulterior formularii contestatiel.

2.4. Referitor la cheltuielile cu achizisionarea de bunuri gi servicii in
perioada 2011 - 2013 reincadrate in categoria imobilizirilor, cauza supusa
solutionarii este daca D.G.R.F.P Timisoara se poate pronunta asupra
deductibilitatii acestor cheltuieli Tn conditiile in care organele de inspectie
fiscala au constatat ca lucririle efectuate reprezinta in totalitate modernizari care
majoreaza valoarea imobilelor, fara a se analiza daca in devizele de lucrari sunt
incluse si cheltuieli cu reparatiile si ignorand dispozitiile Ordinului nr.
3055/2009.

In fapt, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, in cursul
anilor 2011, 2012 si 2013, petenta a inregistrat pe conturi de cheltuiaa
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contravaloarea unor bunuri sau prestari de servicii, cum ar fi: lucrari amenagjare,
lucrari aferente unor sisteme de incalzire si climatizare (ex. pompe de caldura,
instalatii de ventilatie si climatizare), lucrari instalatii electrice (in principiu
schimb de becuri), reasfaltare drum acces (a se vedea pag. 22 din RIF), Th opinia
petentei, acestea, reprezentand, in principiu, reparatii/inlocuiri ale unor mijloace
fixe deja existente sau amengjari efectuate la solicitarile unor noi chiriasi.

Astfel, petenta a inclus respectivele cheltuieli in cheltuieli de exploatare,
considerandu-le deductibile la calculul impozitului pe profit, in perioada in care
le-ainregistrat.

In drept, pe perioada verificata sunt incidente prevederile art.19 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit carora:

“(1) Profitul impozabil se calculeazg ca diferensa intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugd
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”
adeart.21 alin.1 din acelasi act normativ, potrivit carora:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate Tn scopul realizirii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”
si de art.24 din.1, din.3 lit.d s ain.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal:

“(1) Chetuidlile aferente achizifionarii, producerii, construirii,
asamblarii, instalarii sau Tmbunataririi mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit
prevederilor prezentului articol.

[...]

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

d) investiriile efectuate la mijloacel e fixe existente, sub forma cheltuielilor
ulterioare realizate in scopul Tmbundtaririi parametrilor tehnici iniziali si care
conduc la obrinerea de beneficii economice viitoare, prin majorarea valorii
mijlocului fix; [...]

(11) Amortizarea fiscala se calculeazi dupa cum urmeaza:

a) incepand cu luna urmatoare celel in care mijlocul fix amortizabil se
pune in funcriune; ”

Avand Tn vedere cele de mai sus se retine ca, pentru ca o cheltuiaa sa fie
deductibila trebuie sa fie efectuata Tn scopul realizarii de venituri.

Astfel, in ceea ce priveste cheltuielile cu achizitionarea de bunuri si
servicii in perioada 2011-2013 organele de inspectie fiscala au constatat ““ca
lucrarile mentionate reprezinta investitii care au avut ca scop fie imbunatatirea
parametrilor de functionare a imobilului, fie obtinerea de venituri suplimentare
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fata de cele realizate cu mijloacele fixe initiale (au fost amenajate spatii ce
urmau a fi Tnchiriate) unitatea avea obligatia inregistrarii acestora, in conturi de
imobilizari corporale (cladire X , cladire X , amengjari de terenuri) prin cresterea
valorii acestora, urmand sa recupereze cheltuielile respective treptat prin
amortizare, pe durata normala de utilizare ramasa”. Totodata, echipamentele de
natura pompelor de caldura, instalatiilor de ventilatie si climatizare furnizate si
montate, reprezinta mijloace fixe a caror cost se recupereaza prin amortizare
[...]”.

Ca urmare, se retine ca prin raportul de inspectie fiscala organele de
inspectie fiscala au constatat cia aceste cheltuieli reprezinta cheltuieli cu
modernizarile ce majoreaza valoarea imobilelor si care trebuiau evidentiate n
contul 231”Imobilizari curs® pana la data receptiilor finale urmand a fi
recuperate pe calea amortizarii, fara sa efectueze o analiza a acestora pe baza de
documente Tn vederea stabilirii daca petenta a efectuat numai investitii sau daca
au fost efectuate si lucrari de reparatii.

Astfel din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca organele de
inspectie fiscala nu au analizat devizele de lucrari, neverificand daca au fost
efectuate atét lucrari de investitii ce au ca efect cresterea gradului de confort si
ambient, ca si lucrari de reparatii cum sunt vopsit interior/exterior, refacere
pereti BCA si caramida, refacere instalatie electrica existenta, etc., lucrari care
au avut ca efect aducerea la parametrii tehnici initiali si nu la Tmbunatatirea
acestora si marirea gradului de confort si ambient.

In acelasi sens este si punctul de vedere al directiei de specialitate —
Directia generala de legidlatie si reglementare in domeniul activelor statului din
Ministerul Finantelor Publice, exprimat intr-o speta asemanatoare:

“Din punctul de vedere al atributiilor noastre si in conformitate cu
prevederile legale [...] exemplificam ca, in categoria lucrarilor de reparatii
intra lucrari de genul: zugraveli, tencuieli, vopsitorie, refacerea hidroizolatiel,
[...] inlocuirea unor materiale existente cu altele de aceeas natura (inlocuirea
gresiel, faiantei, a grupurilor sanitare, a cablurilor, etc.), inlocuirea unor retele
electrice, termice de canalizare existente sl uzate si altele de acest gen.

In categoria lucarilor de modernizare, in cazul de fata cladiri, intra
lucrari de genul: consolidari, compartimentari, tavane false, pereti despartitori,
montari de ferestre si usi PVC cu geam termopan, balustrade inox, placari
pereti cu rigips, lucrari de instalatie electrica noi sau care conduc la o putere
sporita fata de vechile instalatii si altele de aceeas natura care conduc la
imbunatatirea gradului de comfort s ambient sau la reabilitarea s
moder nizarea termica a acestora.”

De asemenea, la pct.106 ain.(1), 107 din.(2) din OMFP nr.3055/2009
pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene se
specifica :

“106. - (1) Cheltuielile ulterioare efectuate in legatura cu o imobilizare
corporala sunt cheltuieli ale perioadei in care sunt efectuate sau majoreaza
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valoarea imobilizarii respective, in funcrie de beneficiile economice aferente
acestor cheltuidi. [ ...]

107.(2) Cheltuielile cu lucrarile de repararii, altele decat cele menrionate
la alin.(1), efectuate potrivit condiziillor tehnice de exploatare a activelor
respective, care au ca rezultat imbundatarirea parametrilor tehnici sau sunt
indispensabile, la intervale regulate, pentru a asigura continuarea exploatarii
activelor la parametrii normali seinclud in valoarea activului respectiv.

Cheltuielile cu reparasiile includ, de exemplu, sumele facturate de
furnizori pentru lucrdrile efectuate sau valoarea manoperel si consumurilor de
stocuri, amortizarea si alte cheltuieli atribuibile Tn cazul lucrarilor executate n
regie proprie. Entitatea stabileste prin politicile contabile criteriile in functie de
care cheltuielile ulterioare efectuate in legatura cu imobilizairile corporale
majoreaza val oarea acestora sau se evidensiaza in contul de profit si pierdere.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus cheltuielile ulterioare efectuate la
mijloacele fixe existente realizate Tn scopul Tmbunatatirii parametrilor tehnici
initiali sunt considerate mijloace fixe amortizabile, deci majoreaza valoarea
mijlocului fix si se recupereaza pe calea amortizarii, calculata potrivit legii care
reprezinta cheltuiala de exploatare, pe durata normala de utilizare ramasa.

In concluzie, se retine ca necesara reanalizarea cheltuidlilor cu
materialele, echipamentele si prestarile de servicii efectuate laimobilele deginute
de petenta si Tncadrarea acestora in categoria reparatiilor si/sau a modernizarilor,
lar pe cale de consecinta Tnregistrarea acestora pe cheltuieli curente sau in
categoriaimobilizarilor Tn curs pana lareceptialucrarilor.

De asemenea, referitor la argumentul contestatoarel potrivit caruia n
cauza sunt incidente dispozitiile Ordinului nr. 3055/2009, se retine ca acesta este
incident in cauza fiind in vigoare in perioada supusi inspectiei fiscale, in
conditiile Tn care a fost emis in baza prevederilor art. 4 ain. (1) din Legea nr.
82/1991 republicata.

Astfel in conditiile Tn care organele de inspectie fiscala Tn fundamentarea
starii de fapt fiscale au ignorat existenta prevederilor acestui Ordin, rezulta ca
starea de fapt constatatda de acestea nu a avut la baza o fundamentare legala
completa, motiv pentru care argumentele inspectiei fiscale bazate doar pe anexa
1 la actul aditional Servicii de Project Management nr. ..../2013 inchelat de
aceasta cu B ... SA nu sunt de natura a clarifica aspectele starii de fapt in
legatura cu acest capat de cerere.

Fatd de cele prezentate, se retine ca necesara reanalizarea cuantumului
cheltuielilor cu materialele achizitionate aferente imobilelor la care s-au efectuat
cheltuieli cu reparatiile si modernizarile pe toata perioada verificata.

Potrivit celor prezentate se va desfiinta decizia de impunere prin care s-a
stabilit impozit pe profit pentru aceste cheltuieli urméand ca organele de inspectie
fiscala si procedeze la reanalizarea acestora in functie de cele precizate in
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prezenta decizie si sa recalculeze cuantumul impozitului pe profit, daca este
cazul.

Astfel, se vaface aplicarea prevederilor art.216 alin.3 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata la data de 31.07.2007, potrivit
carora

“(3) Prin decizie se poate desfiinsa total sau parsial actul administrativ
atacat, Situarie Tn care urmeazi sa se inchele un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solusionare.”

Avand n vedere ca, in conformitate cu pct. 2.1.C., 2.2, 2.3 si 2.4 din
prezenta, Decizia de impunere nr. F-MS nr. ... privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala a fost desfiintata, Tn conditiile
in care organul de solutionare a contestatiei este in imposibilitatea fractionarii
obligatiei fiscale pronuntandu-se asupra unel parti din suma reprezentand
impozit pe profit, motiv pentru care se va desfiinta Decizia de impunere F-MS
nr. ... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala emisa de AJFP Mures — Activitatea de Inspectie Fiscala, urmand ca
organele de inspectie fiscala sa reanalizeze situatia de fapt fiscala tinand cont de
considerentele precizate in continutul deciziel de solutionare pentru aceeasi
perioada si acelasi tip de impozit pentru care s-a dispus desfiintarea.

Referitor la dobanzile/majorarile de intarziere in suma de ... le si
penalititile de intarziere in suma de ... lei aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar, calculat Tn sarcina petentel prin Decizia de impunere F-MSnr. ...,
se retine ca stabilirea de dobanzi/majorari de intérziere si penalitati de intérziere
aferente impozitului pe profit reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece pentru obligatia fiscala contestata reprezentand impozitul pe
profit stabilit suplimentar in suma de ... lei Deciziade impunere F--MSnr. ... va
fi desfiintata, rezulta ca si pentru capatul de cerere privind dobéanzile/majorarile
deintérziere in suma de ... lei, respectiv penalititile de ntarziere in suma de ...
lel aferente impozitului pe profit reprezentand masura accesorie, conform
principiului de drept accesorium sequitur principalem, Decizia de impunere F-
MSnr. ... vafi desfiintata.

3. CU PRIVIRE LA TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

Inspectia fiscala desfasurata in perioada 19.01.2015 - 25.05.2015 a vizat
de asemenea obligatiile petentei privind taxa pe valoare adaugata (TVA)
datorata in perioada 01.12.2009 pana la 31.12.2014. In urma controlului
organele de inspectie fiscala au stabilit obligatii de plata suplimentare Tn suma
totala de ... lel reprezentand taxa pe valoare adiaugatd aferentd urmatoarelor
operatiuni:
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- Prestari de servicii facturate de CF ... LLP, persoana impozabila
Tnregistrata Tn scop de TV A in Franta (in continuare numita ,,CF Franta'), pentru
care au fost stabilite obligatii suplimentare de TVA in cuantum de ... ll.

- Prestari de servicii facturate de ... CF ... SCA (in continuare numita ...
CF Romania') pentru care au fost stabilite obligatii suplimentare de TVA in
cuantum de... lei.

- Prestari de servicii facturate de A ... SP.Z.0.0 Polonia Sucursala
Romania (in continuare numita ,,A ") in perioada februarie 2010 - octombrie
2014, pentru care au fost stabilite obligatii suplimentare de TVA Tn cuantum de
.. lel.

- Prestari de servicii facturate de A Europe SA Franta, persoana
impozabila inregistrata in scop de TVA in Franta (in continuare numita ,,A
Franta') Tn perioada septembrie 2011 - octombrie 2012, pentru care au fost
stabilite obligatii suplimentarede TVA de... lai.

- Au fost stabilite obligatii suplimentare de plata de TV A in cuantum de ...
LElI ca urmare a austarii taxei deduse la constructia bunului de capital
identificat drept ,,Cladire ... " (respectiv 77.35% din suprafata totala) Tnregistrata
Tn evidentele contabile ae petentel |a data de 03.03.2009 si investitia ulterioara
aferenta acestui mijloc fix din datade 31.12.2010;

- Au fost stabilite obligatii suplimentare de plata de TV A in cuantum de ...
LEI ca urmare a gjustarii taxei deduse la constructia si amenagjarea ulterioara a
bunului de capital identificat drept ,,Amengare teren Car Wash”.

- Prestari de servicii facturate de M , persoana impozabila Tnregistrata in
scopuri de TVA in Cehia (numita in continuare ,,M Cehia') pentru care TVA
aferenta estein cuantum de.... lei.

3.1 Referitor la neacceptarea dreptului de deducere pentru serviciile
supuse mecanismului taxdrii inverse, se retin urmatoarele:

In legatura cu serviciile prestate de citre CFFranta, in perioada 2008 -
2014, petenta a inregistrat cheltuieli in suma de ... lel reprezentand servicii
juridice prestate de catre CF Franta. Avand in vedere faptul ca prestatorul de
servicii era stabilit Tntr-un at Stat Membru a Uniunii Europene, petenta a
achitat TVA aferenta acestor servicii prin aplicarea mecanismului taxarii
inverse, inregistrand atat TV A colectat cét si TVA deductibil in suma de.... lel.

Organele de control au retinut faptul ca facturile emise de acest furnizor
de servicii erau nsotite de céte o anexa numita timesheet in limba engleza.
Inspectia fiscala a considerat ca acest document nu este suficient pentru a
demonstra prestarea serviciilor juridice catre petenta precizand cia aceasta,,nu a
putut justifica necesitatea si realizarea efectivdé a unor prestdri de servicii
facturate de CF... LLP, din Franza (... ), pentru care, societatea aplicand
taxarea inversa pentru aceste achizsii (4426=4427), si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata n cuantumtotal de... lel .
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Referitor la serviciile prestate de catre A Franga, se constatda ca n
perioada septembrie 2011 - octombrie 2014 petenta a inregistrat servicii de
management prestate de A Franta, persoana impozabila Tnregistrata Tn scopuri
de TVA in Franta, pentru care a fost exercitat dreptul de deducere a TVA in
cuantum de ... lei prin aplicarea mecanismului taxarii inverse. Din aceasta suma
totala, petenta nu a dedus o parte din taxa pe valoare adaugata in cuantum de ...
lei, rezultand astfel TVA dedusi in cuantum de. ... lei.

Organele de inspectie au retinut faptul ca petenta nu a prezentat contractul
si nici ate documente in baza carora au fost prestate serviciile si a gjuns la
concluzia ca petenta ,,nu a putut justifica necesitatea si realizarea efectiva a unor
prestari de servicii facturate de A Europe SA Franta ... , Tn perioada septembrie
2011 - octombrie 2014, pentru care si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in cuantum total de ... lei, societatea aplicand taxarea inversa
pentru aceste achizitii (4426 = 4427)”, refuzand acesteia dreptul de deducere al
taxel prin aplicarea mecanismului taxarii inverse, lasand Tnsa obligatia de
colectarea TVA in cuantum de ... lei.

In legdturd cu serviciile prestate de citre M Cehia, se constata ca in anul
2014, petenta a Tnregistrat cheltuieli cu prestari de servicii efectuate de M
Cehia, persoana impozabila Tnregistrata n scopuri de TV A Tn Cehia, Tn cuantum
de ... lel, pentru care TVA dedusi afost de ... lei, in conditiile in care Tn timpul
inspectiei fiscale petenta nu a facut dovada prestarii efective a vreunui serviciu
de catre furnizor. Organele de control au refuzat dreptul de deducere a taxei
prin aplicarea mecanismului taxarii inverse, lasand insa obligatia de colectare a
TVA in cuantum de ... lai.

In drept, art. 145 (2) lit. a, art. 146 (1) lit. a din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
., ART. 145
Sera de aplicare a dreptului de deducere
(2) Orice persoana impozabila are dreptul s deduca taxa aferenta achizriilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmdatoarelor operayiuni:
a) operaziuni taxabile;
ART. 146
Condiyii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa Tndeplineasca urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazi si i fie
prestate Th beneficiul squ de catre o persoand impozabila, sa defing o factura
emisd Th conformitate cu prevederile art. 155; .
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Tn virtutea principiului general de drept nemo censitur ignorare legem in
propriam turpitudine invederam petentel ci pentru exercitarea dreptului de
deducere a TV A este necesara indeplinirea sine qua non adoua conditii, astfel:

- acestea sa fie destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor sale taxabile;

- pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fielivrate sau serviciilor carei-au fost ori urmeaza si i fie prestate
in beneficiul siu de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa n
conformitate cu prevederile art. 155 Cod fiscal.

Ignorarea de catre petenta Tn motivarea contestatiel a dispozitiilor
imperative ae art. 145 (2) lit. @) din Codul fiscal nu 0 exonereaza pe aceasta de
obligatia de a face dovada — in scopul exercitarii dreptului de deducerea TVA —
a faptului ca operatiunile de prestari servicii pretinse a fi efectuate de catre CF
Franta, A Frantasi M Cehiaal carei beneficiar sustine petenta ca afost, au fost
efectuate Tn scopul operatiunilor sale taxabile, conform normei legale mai sus
citate, respectiv pentru realizarea obiectului siu de activitate: dezvoltare
imobiliara.

Astfel nedetinerea de citre petenta ainscrisurilor de natura mijloacelor de
proba reglementate de Codul de procedura fiscala, care si faca dovada utilizarii
de catre aceasta a serviciilor prestate de CF Franta, A Frantasi M Cehiain
folosul operatiunilor sale taxabile, lipseste de substanta Tntreaga enumerare a
cauzelor CJUE din contestatia formulata.

Intr-adevar jurisprudenta CJUE consacra la nivel de principii, atét
certitudinea impunerii, cat si proportionalitatea acesteia si neutralitatea TVA,
insa ne aflam in prezenta unel dispozitii a legislatiel nationale care limiteaza
dreptul de deducere a persoanelor taxabile, mai sus citat, de Tndeplinirea celor
doua conditii.

Ori, asa cum s-a demonstrat in cele ce preced, in conditiile in care
legislatiaromana limiteaza dreptul de deducere a TV A laindeplinirea celor doua
conditii consacrate de art. 145, art. 146 Cod Fiscal, rationamentul petentei bazat
pe faptul ca “singura conditie referitoare la documentele justificative necesare
pentru aplicarea dreptului de deducere a TV A este detinerea facturilor, emise in
conformitate cu prevederile mentionate la art. 155 din Codul fiscal” se situeaza
n afara cadrului legal.

Tnvederam petentei ca anexa in limba engleza a acestor facturi, denumita
“time-sheet” nu reprezinta un mijloc de proba care sa ateste ca prestatorul
CFFranta a efectuat servicii juridice Tn relatia cu clientii sau cu furnizorii
petentei, Tn conditiile Tn care pe adresele de insotire a facturilor, cat si pe facturi
apareinscris  file- PBW I1" (actionarul lui SC X SRL din data de 01.04.2008).

Supozitia organelor fiscale ca serviciile juridice in cauza ar putea
reprezenta contraval oarea unor servicii juridice in cadrul grupului, aferente altor
proiecte, pentru care nu s-au prezentat ate materiale care si justifice natura
serviciilor prestate (daca sunt aferente operatiunilor economico-financiare
derulate de societatea verificata), nu afost rasturnata de petenta prin prezentarea
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unor Tnscrisuri care sa probeze mai presus de orice indoiala, conform art. 65 Cod
procedura fiscala, ca aceste servicii juridice au fost prestate in legatura cu
operatiunile taxabile ale petentei, avand o legatura directda sau indirecta cu
ansamblul activitatii sale economice.

Ma mult, chiar jurisprudenta CJUE invocatda de petenta in motivarea
contestatiel, respectiv cazul C-29/08 AB SKF, cum ca ,,dreptul de deducere a
TVA aplicata pe achiztiile de bunuri si servicii Tn amonte presupune ca sumele
cheltuite pentru achiztia acestora sa faca parte din elementele constitutive ale
prerului operariunilor taxate in aval ce dau drept de deducere’, vine si
demonstreze cu puterea evidentel ci atdta vreme cét cel care solicita acordarea
dreptului de deducere nu demonstreaza ca operatiunile au legatura directa si
imediata cu ansamblul activitatii sale economice, persoana impozabila nu poate
beneficia de exercitarea acestui drept.

Ori asa cum s-a demonstrat si cum rezulta si din contestatia formulata
petenta nu detine vreun mijloc de proba care sa faca dovada mai presus de orice
Tndoiala ca serviciile prestate de catre CF Franta, A Frantasi M Cehia au fost
realizate n folosul operatiunilor sale taxabile, respectiv a activititii de
dezvoltare imobiliara desfasurata de petenta.

Pentru toate aceste motive pretentiile petentel de a beneficia de
exercitarea dreptului de deducere a TV A pentru serviciile supuse mecanismului
taxarii inverse, pretinse a fi prestate de catre CF Franta, A Frantasi M Cehia,
nu au putut fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei, motiv pentru care in
legatura cu acest capat de cerere contestatia urmeazi a fi respinsi ca
neintemel ata.

3.2 Referitor la refuzarea dreptului de deducere a TVA aferentd
serviciilor prestate de catre ... CF Romania, seretin urmatoarele:

In fapt, petenta arata ca a Tnregistrat n evidenta contabila contraval oarea
serviciilor juridice prestate de ... CF Romania, pentru care adedus TVA in suma
de ... lel, aceasta prezentand pe langa factura nr. ... /28.09.2010, factura nr. ...
/20.10.2010, factura nr. ... /06.06.2011, contractul de asistenta juridica inchelat
cu furnizorul precum si 0 anexa lafactura ... /20.10.2010 numita ,,time narative"
n limba engleza.

Inspectia fiscala a considerat ca acest document nu este suficient pentru a
demonstra prestarea serviciilor juridice in beneficiul petentei, motivand ca
“documentul justifica doar contravaloarea serviciilor facturate cu factura ...
/20.10.2010 Tn cuantum de ... lei” si pe cale de consecinta au refuzat dreptul de
deducere a TVA aratand ca petenta,,nu a putut justifica necesitatea si realizarea
efectiva a prestarii de servicii facturate de ... CF... SC”.

Tn drept, in cauza sunt aplicabile prevederile art. 65 din Codul procedura
fiscala:
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., ART. 65

Sarcina probei Tn dovedirea situariei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declarariilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatari proprii.

Din analiza documentelor justificative prezentate de petenta cu ocazia
controlului s-a constatat faptul ca aceasta nu a putut justifica necesitatea si
realizarea efectiva a acestor prestari de servicii, SC X Tg Mures SRL prezentand
doar contractul de asistenta juridica din data de 21.10.2010, in care este stipulat
un onorariu de 10.000 euro, precum si 0 anexa lafacturanr. ... /20.10.2010 (time
narrative). Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste
documente justifica doar contravaloarea serviciilor facturate cu factura nr. ...
/20.10.2010, in valoare de ... lei si TVA insumade. ... lai.

Petenta Tn sustinerea contestatiel face referire la time narrative-ul
prezentat de societate organelor de control, aratand ca ,la o analizi a
documentului numit de catre inspectorii fiscali ,.,time narative", se poate observa
ca acesta nu detaliaza numai contravaloarea serviciilor facturate, astfel cum se
precizeaza in raportul de inspectie fiscala, ci ofera si informatii cu privire la
munca efectiv prestata de firma de avocatura”.

Examindnd anexa nr. 10 la contestatia formulata, se constatda ca
documentul denumit ,.time narrative” este aferent facturii nr. ... /20.10.2010,
oferind informatii cu privire la continutul serviciilor prestate de firma de
avocatura, n perioada 27.09.2010 — 11.10.2010.

Din cuprinsul filei 35 a RIF rezulta ca facturile Tn legatura cu care nu s-a
acordat dreptul de deducere a TVA in cuantum de ... lei sunt emise in data de
28.09.2010 si respectiv 06.06.2011, avand nr. ... /28.09.2010 si nr.
/06.06.2011.

Pretentia petentel ca documentul denumit ,time narrative” care ,,nu
detaliaza numal contravaloarea serviciilor facturate, astfel cum se precizeaza in
raportul de inspectie fiscala, ci ofera si informatii cu privire la munca efectiv
prestata de firma de avocatura”, fiind emis pentru pericada 27.09.2010 —
11.10.2010, aferent unel cu totul alte facturi - nr. ... /20.10.2010 —, este lipsita de
suport legal, atdta vreme cét aceasta nu a prezentat Tn motivarea contestatiel
Tnscrisuri de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura
fiscala care sa contina informatii cu privire la munca efectiv prestata pentru
aceasta de firma de avocatura, aferenta facturilor nr. nr. ... /28.09.2010 si nr. ...
/06.06.2011.

Ori asa cum s-a demonstrat si cum rezulta si din contestatia formulata
petenta nu detine vreun mijloc de proba care sa faca dovada mai presus de orice
indoiala ca serviciile prestate de catre ... CF Romania au fost prestate in
redlitate, fiind realizate in folosul operatiunilor sale taxabile, respectiv a

80


http://www.anaf.ro

activitatii de dezvoltare imobiliara desfasurata de petenta, motiv pentru care in
legatura cu acest capat de cerere contestatia urmeazi a fi respinsi ca
neintemei ata.

3.3 Referitor la refuzarea dreptului de deducere al TVA aferent
serviciilor prestate de catre A POLAND, seretin urmatoarele:

In fapt, Tn perioada februarie 2010 - octombrie 2014, petenta a inregistrat
cheltuieli cu serviciile de management facturate de A POLAND, persoana
impozabila Tnregistrata Tn scopuri de TVA in Romania, rezultand TVA
deductibil total de ... le, din care petenta a dedus suma de ... lei, aferenta
facturilor emise anterior lunii aprilie 2013, rezultand asadar TV A Tn cuantum de
... lel nededus de petenta.

In Raportul de Inspectie Fiscala, organele de control precizeaza ca ,,Asa
cum s-a prezentat la cap. 111 Constatari fiscale "Impozitul pe profit" lit. g 1), s-a
constatat ca SC X Targu Mures SRL nu a putut justifica necesitatea si realizarea
efectiva a unor prestari de servicii facturate de A ... SP.Z.0.0 Polonia Sucursala
Romania (RO ... ), in perioada februarie 2010 - octombrie 2014, pentru care taxa
pe valoarea adaugata aferenta este in cuantum ... lei”.

In motivarea pretentiilor sale din contestatia formulata, petenta, ulterior
depunerii contestatiel, la data de 22 iulie 2015 ainregistrat la A.J.F.P Mures o
documentatie constand in 5 volume, Tnregistrata la A.J.F.P Mures sub nr. ...
/22.07.2015 si la Activitatea de inspectie fiscala Mures, in calitate de organ
emitent a actelor administrative contestate, sub nr. ... /22.07.2015, in care
petenta arata ca “in conformitate cu prevederile art. 213 ain. (4) din Codul de
procedura fiscala aprobat prin Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 9.8 din
Instructiunile pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala aprobate prin Ordinul presedintelui ANAF
nr. 2906/2014, in sustinerea argumentelor prezentate la pct. 2.3 din Contestatie
anexam la prezenta documente justificative aditionale cu privire la prestarea
efectiva a serviciilor furnizate de A ... Z.0.0 Polonia Suc. Roméania catre
Societate. Mentionam ca o parte din aceste documente sunt in limba franceza
sau engleza. Tn cazul In care, Tn temeiul art. 8 din Codul de procedura fiscala,
veti considera necesara traducerea acestora in limba romana, vom efectua
traducerea acestor documente Tn baza solicitarii dumneavoastra in acest sens.
Totodata, precizam ca, datorita volumului mare de documente justificative,
aceasta documentatie va fi expediata ( prin posta cu confirmare de primire) in 5
volume, fiecare volum fiind Tnsotit de o copie a prezentel cereri.”

Tn drept, sunt incidente prevederile art. 65, art. 213 din. (4) din O.G. nr.
92/2003, republicata privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia
,ART. 65
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Sarcina probei Tn dovedirea situariei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declarariilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

In ceea ce priveste dreptul contestatorilor de a depune probe noi in
sustinerea cauzei, sunt incidente prevederile art. 213 alin. (4) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de proceduri fiscala, republicata, unde se precizeaza:

"(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa
depuna probe noi Tn sustinerea cauzel. In aceasta Situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupe caz, i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra
acestora”.

De asemenea, potrivit pct. 182.1 din H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, dat Tn aplicarea art. 182 (devenit dupa republicare art. 213)
din Codul de procedura fiscala, se arata:

"182.1 Tn temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedurd fiscala,
contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii acestora, in fata organelor de
solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi relevante, chiar
daca acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala”.

Din normele legale mai sus prezentate, coroborate cu documentele depuse
de petenta la A.J.F.P Mures - Activitatea de inspectie fiscala - ca organ fiscal
emitent a actelor contestate, ulterior formularii contestatiel, respectiv la data de
22.07.2015, seretine ca aceasta si-a exercitat posibilitatea conferita de legiuitor
prin dispozitiile art. 213 ain.4 din Codul de Procedura Fiscala, depunand
ulterior formularii contestatiei mijloace de proba noi.

Ignorand dispozitiile exprese ale art. 213 ain. 4 din Codul de procedura
fiscala coroborat cu pct. 3.6 din OPANAF nr. 2906/2014, A.J.F.P Mures a
transmis documentatia depusi de petentd prin adresele inregistrate la A.J.F.P
Mures — Inspectie fiscala sub nr. ... /22.07.2015, in numar de 5 volume,
organului competent n solutionare, la data de 23.07.2015 cu adresanr. ... , care
afost inregistrata la registratura generala a ANAF la data de 27.07.2015, sub nr.
..., fara a se pronunta asupra acestora.

Astfel, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca decizia
organelor de inspectie fiscala de a nu acorda petentel posibilitatea exercitarii
dreptului de deducere a TVA aferent serviciilor de management furnizate de
catre A n cuantum de ... lei afost motivata de lipsa documentelor care fac
dovada prestarii efective a serviciilor de management, iar din documentele
existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta si-a exercitat posibilitatea conferita
de legiuitor prin dispozitiile art. 213 alin.4 din Codul de procedura fiscala,
depunand ulterior formularii contestatiei mijloace de proba noi, urmeaza a se
face aplicatiunea art. 216 ain. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
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procedura fiscala, republicata care prevede ci "prin decizie se poate desfiinta
total sau partial actul administrativ atacat, Situatie in care urmeaza sa se
inchele un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere dtrict
considerentele deciziel de solutionare”; n conditiile Tn care, desi organul fiscal
care a efectuat activitatea de documentare si inspectie fiscala emitand decizia
atacata, a avut posibilitatea de a se pronunta asupra documentatiei depuse de
petenta ulterior formularii contestatiel, nu a facut-o. Referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei nu afost completat cu vreo propunere vizand relevanta
acestor mijloace de proba noi depuse de petenta, direct la organul emitent al
actului atacat, A.JF.P Mures, acesta procedand numa la transmiterea
documentelor depuse de petenta catre organul competent Tn solutionarea
contestatiel, cu ignorarea dispozitiilor exprese ale art. 213 ain.4 din Codul de
procedura fiscala.

Avand Tn vedere ca decizia de impunere contestata, in cuprinsul careia
organele de inspectie fiscala nu au acordat petentei posibilitatea exercitarii
dreptului de deducere a TVA aferent serviciilor de management furnizate de
catre A in cuantum de ... lei, constatand lipsa documentelor care fac dovada
prestarii efective a serviciilor de management, iar din documentele existente la
dosarul cauzei rezulta ca petenta a depus ulterior formularii contestatiel mai
multe Tnscrisuri de natura mijloacelor de proba noi, urmeaza a se aplica art. 216
ain. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
care prevede ca "prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziel de
solutionare”, desfiintandu-se Decizia de impunere nr. F-MS ... pentru acest
capat de cerere, in scopul analizarii documentelor de natura mijloacelor de proba
noi depuse de petenta ulterior formularii contestatiei.

3.4 Referitor la ajustarea TVA aferentd cladirii ... , seretin urmatoarele;

In fapt, la data 03.03.2009, in baza Procesului Verbal de receptie a
lucrarilor nr. ... /03.03.2009, petenta a inregistrat intrarea in patrimoniu a
mijlocului fix "Cladire ... " lavaloareade ... lel, TVA dedusi pentru investitiile
Tnregistrate in legatura cu aceasta investitie afost in cuantum de ... lei (... lel X
19%).

Ulterior, in data de 31.12.2010, petenta a inregistrat o0 majorare a valorii
acestui mijloc fix cu sumade ... lel, TVA dedusi pentru investitiile inregistrate
infisade cont 231 afost in cuantumde... lei (... lel X 19%).

Conform informatiilor prezentate si in cadrul RIF, cladirea ... a fost
construita de petent Tn scopul Tnchirierii catre urmatorii beneficiari, astfel:

- Pentru SC St SA o suprafata de .... mp, conform contractului de
Tnchiriere din data de 30.01.2008;
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- Pentru SC Pr SRL, o suprafata de .... mp, conform contractului de
inchirierenr. ... /22.04.2008.

Potrivit documentelor financiar-contabile, spatiul ce face obiectul
contractului de Tnchiriere incheiat cu SC Pr SRL afost pus la dispozitia acestuia
Tncepand cu data de 05.03.2009, data de la care societatea verificata a facturat
contravaloarea chiriei eferente.

In ceea ce priveste contractul Tncheiat cu SC StSA, conform actului
aditional din data de 20.10.2008, s-a stabilit ulterior un nou termen de predare,
respectiv data de 15.03.2009, cu data deschiderii cel térziu la 05.04.2009 (initial
data deschiderii era 01.08.2008).

SC StSA a transmis petentel adresa nr. ... /09.11.2009 prin care a
comunicat acesteia urmatoarele; ,,Va aducem la cunostinta ca societatea dvs. in
calitate de locator, nu a respectat nici termenul initial prevazut la art. 1.4 din
contractul Tncheiat 1a 30.01.2008 si nici cel convenit prin actul aditional incheiat
n 20.10.2008, respectiv data de 15.03.2009, ca atare consideram reziliat
contractul."

Tn drept, Tn cauza sunt aplicabile prevederile art. 145 (2) si art. 149(4) lit.
a) din Legeanr. 571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu pct. 45 (6) din HG
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal:
., ART. 145
Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(2) Orice persoana impozabila are dreptul s deduca taxa aferenta achizriilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii Tn folosul urmdatoarelor operayiuni:
a) operaziuni taxabile;
b) operariuni rezultate din activitasi economice pentru care locul
livrarii/prestarii se considera ca fiind in strainatate, daca taxa ar fi deductibila,
Tn cazul in care aceste operaziuni ar fi fost realizate in Romania;
C) operariuni scutite de taxd, conformart. 143, art. 144 si art. 144"
d) operariuni scutite de taxa, conform art. 141 alin. (2) lit. @) pct. 1 - 5 i lit. b),
in cazul Tn care cumpdratorul ori clientul este stabilit Tn afara Comunitdrii sau
in cazul Tn care aceste operasiuni sunt Tn legatura directa cu bunuri care vor fi
exportate intr-un stat din afara Comunitarii, precum si Th cazul operaiunilor
efectuate de intermediari care actioneazi in numele si in contul altei persoane,
atunci cand acestia intervin in derularea unor astfel de operayiuni;
€) operagziunile prevazute la art. 128 alin. (7) si la art. 129 alin. (7), daca taxa
s-ar fi aplicat transferului respectiv.”

Coroborat cu pct. 45 ain. (6) din Normele Metodologice de aplicare a art.
145 din Codul Fiscal:
,,Dreptul de deducere poate fi pastrat si n alte situarii in care achizyiile de
bunuri/servicii pentru care dreptul de deducere a fost exercitat conform art. 145
alin. (2) din Codul fiscal nu sunt utilizate pentru activitatea economica a
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persoanel impozabile, din motive obiective, care nu depind de voinza sa, astfel
cum a fost pleiunsata Hotararea Curii Europene de Justizie in Cauza C-110/94
Intercommunale voor zeewateleitzilting (INZO) Tmpotriva Statului Belgian."

In motivarea contestatiei petenta a depus anexa 11, corespondenta cu
diversi potentiali chiriasi, aratand ca a negociat diverse oferte de inchiriere a
suprafetei neocupate cu clienti precum ... , ... , ... si ,prezentam in cele ce
urmeaza o parte din emailurile pe care le consideram relevante pentru probarea
eforturilor Societatii de agasi un nou chirias:

- Emailurile din data de 18 octombrie 2011, respectiv 31 Octombrie 2011
care prezinta conditiile de inchiriere propuse de ... ;

- Emailurile din 24 mai 2012 si 25 mai 2012 prin care se stabilesc intalniri
cu ... invedereafinalizarii conditiilor deinchiriere a spatiului vacant;

- Emailul din data de 30 mai 2012 prin care se analizeaza aspectele
pozitive si negative aleinchirierii spatiului vacant pentru ... in defavoarea ... ;

- Emailul din data de 10 septembrie 2012 in care se precizeaza ca
Societatea a analizat toate posibilitatile din piata Tn vederea nchirierii spatiului
vacant;

- Emailul din data de 11 septembrie 2012 in care este evidentiatd intentia
societitii de agasi un nou chirias, respectiv ... ;

- Emailurile din 31 octombrie 2012, respectiv 11 decembrie 2012 in
care sunt stabilite intalniri intre Societate si ... ;

- Emailurile din lunie 2013 si iulie 2014 in care sunt analizate implicatiile
financiare deinchirierii spatiului catre... ;”.

Astfel, din documentele existente la dosarul cauzel coroborat cu normele
legale in vigoare rezulta ca petenta desi si-a asumat prin contractul semnat cu
firma St ca-i va pune acesteia la dispozitie o parte din imobil, cel térziu la data
de 15.03.2009, nu a respectat aceasta clauza contractuala, motiv pentru care
firma St areziliat de drept, contractul.

Invederam ci nici In timpul inspectiei fiscale si nici in etapa de
solutionare a contestatiel, petenta nu a prezentat inscrisuri de natura mijloacelor
de proba reglementate de Codul de procedura fiscala din care sa rezulte motivele
obiective care nu au depins de vointa sa, ce au determinat imposibilitatea
derularii contractului de nchiriere incheiat cu firma St, astfel ca in situatia data
nu sunt incidente cele statuate de jurisprudenta CJUE, invocata Th motivarea
contestatiei.

Se constata ca petenta desi a inregistrat intrarea in patrimoniu a intregul ui
mijloc fix “cladire ... “ la data de 03.03.2009, in baza Procesului verbal de
receptie nr. ..., ulterior, la data de 15.03.2009 a fost in imposibilitatea predarii
spatiului din aceasta cladire catre firma ST.

Afirmatiile petentei din contestatia formulata Tn legatura cu demersurile
efectuate Tn scopul identificarii unor noi chiriasi nu au suport in realitate, atata
vreme cat petenta nu a probat mai presus de orice indoiaa ca parteade 77, 35%
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din suprafata totala a cladirii St Pr ramasa vacanta este n prezent finalizata
pentru a putea inchiriata, atéta vreme cat starea de fapt pe care aincercat si o
demonstreze prin intocmirea Procesului verbal de receptie n intregime a cladirii
St Pr din 03.03.2009, a fost rasturnata de imposibilitatea predarii suprafetel de
.... mp catre chiriasul St la data de 09.03.20009.

Pentru toate aceste motive in legatura cu capatul de cerere privind
gustarea TVA aferent cladirii St Pr, contestatia urmeaza a fi respinsi, in
conditiile in care organele de inspectie fiscala au procedat la gjustarea taxei pe
valoarea adaugata deductibila aferenta, incepand cu anul 2010 (anul ultimei
receptii), in conformitate cu prevederile art. 149 ain.(4) lit.a) pct.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile s completarile ulterioare,
potrivit carora ,,ajustarea taxei deductibile se efectueazs in situaria in care
bunul de capital este folosit integral sau parrial in alte scopuri decét activitarile
economice...", precum si ale Circularei din 13.09.2007 emisa de Ministerul
Economiei si Finantelor - Cabinet Secretar de stat, unde se aratd ca gjustarea
prevazutala art. 149 din Codul fiscal se aplica atét de beneficiarii care au primit
facturi cu taxa pe valoarea adaugata de la furnizori/prestatori pentru care s-a
aplicat regimul normal de taxare, precum si de catre beneficiarii care au aplicat
masuri de simplificare, urméand ca petenta in momentul in care va obtine venituri
din inchirierea spatiului respectiv sa poata beneficia de exercitarea dreptului de
deducere, prin efectuarea gustarii in favoarea sa.

3.5 Referitor la ajustarea TVA aferentd amenajdarii terenului " Car
Wash", seretin urmatoarele:

In fapt, in cursul perioadei 2008-2010, petenta a efectuat lucrari de
investitii constand Tn amenajarea unui teren in vederea construirii pe acesta a
unei spalatorii auto de catre SC W SRL n baza contractului nr. ....-2007.

La data de 13.03.2009, respectiv data de 31.12.2010, petenta a inregistrat
intrarea in patrimoniu a mijlocului fix "Amengjari teren Car Wash", la valoarea

lel, respectiv ulterior la valoarea de ... ldi, rezultand TVA dedusa pentru
investitiile Tnregistrate in cuantum de ... lel (... lei X 19%).

In baza Actului aditional nr. 3 la contractul de inchiriere din data de
11.12.2007, petenta a reziliat contractul incepand cu data de 25.04.2012 ca
urmare aintrarii ininsolventa aSC W SRL si Tnregistrarii unor datorii restante.

Tn drept, Tn cauza sunt incidente prevederile art. 145 (2) si art. 149(4) lit.
apct. 1 alLegii 571/2003 privind Codul fisca cu modificarile si completarile
ulterioare:

., ART. 145
Sfera de aplicare a dreptului de deducere

()
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(2) Orice persoanda impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizyiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii Tn folosul urmatoarelor operagiuni:

a) operagiuni taxabile;

b) operariuni rezultate din activitasi economice pentru care locul
livrarii/prestarii se considera ca fiind in strainatate, daca taxa ar fi deductibila,
Tn cazul in care aceste operariuni ar fi fost realizate in Roméania;

C) operariuni scutite de taxa, conformart. 143, art. 144 si art. 1441;

d) operariuni scutite de taxa, conform art. 141 alin. (2) lit. @) pct. 1 - 5 i lit. b),
n cazul in care cumparatorul ori clientul este stabilit in afara Comunitarii sau
Tn cazul Tn care aceste operariuni sunt in legatura directa cu bunuri care vor fi
exportate intr-un stat din afara Comunitarii, precum si in cazul operagiunilor
efectuate de intermediari care actioneazi in numele si in contul altei persoane,
atunci cand acestia intervin in derularea unor astfel de operayiuni;

€) operarsiunile prevazute la art. 128 alin. (7) si la art. 129 alin. (7), daca taxa
s-ar fi aplicat transferului respectiv.

(...)

ART. 149

Ajustarea taxei deductibilen cazul bunurilor de capital

(...)

(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se efectueaza:

a) Tn situayia Tn care bunul de capital este folosit de persoana impozabila:

1. integral sau paryial, pentru alte scopuri decat activitarile economice;

(.)"

Din documentele existente la dosarul cauzel rezulta ca petenta, desi a
reziliat contractul de inchiriere din 25.04.2012, din motive obiective, care nu au
depins de vointa sa (intrarea n insolventa a chiriasului SC W SRL) nu a
efectuat demersurile de identificare a unor noi chiriasi, decat incepand din luna
decembrie 2014, (anexa 12 la contestatie), circa un an si jumatate dupa rezilierea
contractului, stare de fapt de natura a determina concluzia ca organele de
inspectie fiscala Tn mod corect si legal au procedat la gjustarea taxel pe valoarea
adaugata deductibila aferenta, incepand cu anul 2012, in conformitate cu
prevederile art.149 alin.(4) lit.a) pct.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,,austarea taxei
deductibile se efectueaza in situatia in care bunul de capital este folosit integral
sau partial Tn alte scopuri decét activitatile economice...", precum si ae
Circularel din 13.09.2007 emisa de Ministerul Economie si Finantelor - Cabinet
Secretar de stat, unde se mentioneaza ca gustarea prevazuta la art. 149 din
Codul fiscal se aplica atédt de beneficiarii care au primit facturi cu taxa pe
valoarea adaugata de la furnizori/prestatori pentru care s-a aplicat regimul
normal de taxare, precum si de catre beneficiarii care au aplicat masuri de
simplificare.
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Avand in vedere ca, in conformitate cu pct. 3.3 din prezenta, Decizia de
impunere nr. F-MS nr. ... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala a fost desfiintata, in conditiile in care organul de
solutionare a contestatiel este Tn imposibilitatea fractionarii obligatiel fiscale
pronuntandu-se asupra unei parti din sumareprezentand TV A, motiv pentru care
se va desfiinta Decizia de impunere F-MS nr. ... privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisi de AJFP Mures -
Activitatea de Inspectie Fiscala, urméand ca organele de inspectie fiscala sa
reanalizeze situatia de fapt fiscala tindnd cont de considerentele precizate in
continutul deciziei de solutionare pentru aceeasi perioada si acelasi tip de
impozit pentru care s-a dispus desfiintarea.

Referitor la dobanzile/mgjorarile de ntarziere in suma de ... le si
penalititile de intérziere in suma de ... lel aferente TVA stabilita suplimentar,
calculat Tn sarcina petentel prin Decizia de impunere F-MS nr. ... , seretine ca

stabilirea de dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere aferente
TVA reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece pentru debitul contestat reprezentand TV A stabilita suplimentar
insuma de ... lel Deciziadeimpunere F--MSnr. ... vafi desfiintata, rezulta ca si
pentru capatul de cerere privind dobéanzile/majorarile de intarziere in suma de ...
lel, respectiv penditatile de inté&rziere in suma de .. le aferente TVA
reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept accesorium
sequitur principalem, Deciziade impunere F--MSnr. ... vafi desfiintata.

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor art. 2, art. 9, art.
46, art. 65, art. 85, art. 86, art. 87, art. 91, art. 92, art. 98, art. 101, art. 102, art.
104, art. 107, art. 205, art. 213, art. 216 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, art. 106 din H.G. nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, Ordinul nr. 1021/2013 privind aprobarea formularului
"Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala", art. 3, art. 9 din Legea nr. 252 din 10 iunie 2003 privind
registrul unic de control, art. 13 din Codul de procedura civila, Ordinul nr. 3055
din 29 octombrie 2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene la Capitolul VII Functiunea conturilor, art. 1, art. 2 din
Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare, art. 19, art. 21, art.
23, art. 24, art. 145, art. 146, art. 149 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificirile si completarile ulterioare, pct. 70° din HG 44/2004, pct.106
ain.(1), 107 ain.(2) din OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, in baza referatului nr.
39464/10/........ se,

DECIDE
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- respingerea, ca inadmisibila, a contestatiei formulata Tmpotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. F-MS ... emis de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Mures — Activitatea de inspectie fiscala;

- desfiintarea Deciziel de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscada F-MS nr. ... emisi de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Mures — Activitatea de inspectie fiscala, pentru
sumatotala de ... lei reprezentand:

- ... lel —impozit pe profit

- ... lee—magjorari deintarziere/dobanzi

- ... lei— penalitati deintarziere

- ... le=TVA;

- ... lel—magorari deintérziere/dobanzi

- .. lel — pendlitati deintarziere
urmand ca AJFP Mures sa emita 0 noua decizie pentru aceeasi perioada,
conform actelor normative in vigoare, tindnd cont de aspectele retinute n
prezenta decizie si in conformitate cu dispozitiile art. 216 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata.

- prezentadecizie se comunici la

-S.C. X SR.L.
- AJFP Mures
cu aplicarea prevederilor pct. 7.6. din OPANAF nr.2906/2014.
Decizia este definitiva in sistemul ciilor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Curtea de Apel Timisoara sau Curtea de
Apel Mures in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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