MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE N

- AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA it G, Do 1.3

Directia Generala a Finantelor Publice ... 240518 Targ
Biroul Solutionare Contestatii Fax: 0265- 266.155

DECIZIA nr. 409/2012/ 25.02.2013
privind soludionarea contesti@i depuse de
S.C. ... S.R.L.......
inregistrad sub nr. .......

Directia General a Finanelor Publice ..... a fost sesizade dtre S.C.
..... S.R.L. ..., str. ....., nr. .... ap. ..., jud. .....UCRO....., asupra contestai
Tnregistrad sub nr. ......, formuldt impotriva Deciziei de impunere nr. F-MS ......
privind obliggiile fiscale suplimentare de piastabilite de inspe@ fiscak emisi de
D.G.F.P. ..... - Activitatea de Inspex Fiscad, in baza Raportului de inspecfiscak
nr. F-MS ..... , comunicate petentei la data de patrivit confirmirii de primire
anexal n copie la dosarul cauzei. Conteista fost depusin termenul legal prevzut
la art. 207 alin. (1) din OrdonenGuvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Suma contestaeste de.... lei, compus din:
..... lei, reprezentand impozit pe profit;
.... lei, reprezentand majini de intarziere/dobanzi aferente impozitului pe

profit;
..... lei, reprezentand pendlit de intarziere aferente impozitului pe profit;
...... lei, reprezentand téxpe valoarea adigas;
..... lei, reprezentand majini de intarziere/dobanzi aferente taxei pe valoarea
adiugat;
..... lei, reprezentand pendlit de intarziere aferente taxei pe valoarea
adiugat;
..... lei, reprezentand impozit pe dividende;
..... lei, reprezentand majini de intarziere/dobanzi aferente impozitului pe
dividende,

..... lei, reprezentand pendilit de intarziere aferente impozitului pe dividende.

Constatand £in spea sunt intrunite condile prevazute de art. 205, art. 266
art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordongn Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedud fiscak, republicai, Diregia General a Finanelor ...... prin organele

specializate, este legal invest# soluioneze cauza.
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A). In contestda inregistrat la D.G.F.P. ..... sub nr. ...... petenta sofcit
admiterea contegiai, anularea in tot a Deciziei de impunere paviobligaiile
fiscale suplimentare de plastabilite de inspem@ fiscak nr. F-MS ..... emis in baza
Raportului de inspei@ fiscak nr. F-MS ....si exonerarea contestatoarei de olima
achitirii sumei totale de .... lei, invocand, referitor nalegalitategi netemeinicia
actelor administrativ fiscale, faptub,co caracteristit general a acestor acte este
aceea & organul de contrali-a intemeiat cu prioritate stuiserile pe constétile Garzii
Financiare ....si ale D.I.I.C.O.T. — Serviciul Teritorial ...si a dat eficiers juridica
declaraiilor formulate de persoane lipsite de credibiitahcestea aflandu-se n stare
de arest preventiv tocmai pentru infiiaoi economice, persoanele respective fiind
administratori ai unor soctt ,, fantona”.

Prin contestge petenta sume urnitoarele:

1. Achizria unor utilaje in valoare totaf de ... lei + TVA (excavator pgenile,
cilindru compactorsi autogreder) de la vanitorul S.C. ... S.R.L. Glesti, In baza

facturilor emise de aceasta din udmr. ......sinr. .......
Cu privire la faptul &, organul de control a apreciai ganztorul S.C. ....
S.R.L. a intocmit in fals facturile mgonate iar contestatoarea S.C. ...... S.R.L. le-a

acceptasi inregistrat in evidga sa contahil cu valori fictive ale celor trei utilaje, cu
scopul dit de a prejudicia bugetul de statde a se justifica cheltuirea unor fonduri
europene, petenta reclanmspectorilor fiscali faptul £ a omis § constate,,buna
credirga a contestatoareitare, in privima achiziiei de utilaje a procedat perfect legal,
parcurgand o procedurde selege specifié@ si a recurs la realizarea sefiet prin
raportare la cea mai convenahiferta din punct de vedere tehnico — economic, oferta
societitii ... SRL fiind acceptatca fiind cea mai rentabil

Petenta sublinidgzfaptul @ imprejurareavanatoarea S.C. ... S.R.L. ar fi emis
in fals facturile in disaie, constituie un aspect imputabil Tn exclusivitamesteia,
contestatoarea neavand niciodiega cu conduita fiscéla vantoarei.

in opinia petentei, faptulacorganul de control a tfieut ci in documentele
financiar contabile ale S.C. ... S.R.L. nu s-asig nicio reevaluare a acestor
echipamente tehnologice livratétie S.C. ... S.R.L. la pneri mult supraevaluate, nu
are relevata in spea analizat, contestatoarea neavand nicio @u§ub acest aspect.
Achizitionarea utilajelor la un prenet inferior celui perceput ulterior contestatoare
este, considerata fiind, irelevant din perspectiva sitigafiscale a S.C. ... S.R.L.

Concluzia petentei este aceaautilajele au fost achigonate la un presimilar
celui practicat pe pia specifi@ acestor utilaje, irisorganele de control nu au avut in
vedere acest aspect, prin aceasta neexercigangolul activ’ reglementat la art. 7
alin. (2) din Ordonaga Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procediscak.

2. Prestarea unor servicii in valoare de ... lei FVA (sapaturi cu
buldoexcavatorul de dtre prestatorul S.C. ... S.R.L., in baza contractutle presdri
servicii nr. 182/17.06.2011.

Petenta, suse a lucrarile Tn discuie (sipaturi cu buldoexcavatorul) au fost
efectiv realizate, existand documente justificafiveacest sens — sitiiade lucfri si
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fisele activifitii utilajului nchiriat. Tn opinia sa,simplele inadvertga” derivand din

necompletarea unora dintre rubricile acestora mt ge natut a nega indrituirea
contestatoarei de a beneficia de regimul deduit#fiilfiscale Tn privirta cheltuielilor

ocazionate de aceste pegstle servicii.

In contestgie se ardt ci pe de o parte organul de control admile otrivit
contractului, prestatorul etanut 2 asigure combustibilul necesar utilajului iar, pe d
alta parte, ii imput contestatoarei faptukdn fisele activititii buldoexcavatorului, la
rubrica,,carburant” nu apare trecatnicio cantitate de combustibiAvand in vedere
termenii contractuali, societatea nu era intetesatibia o evidemi a consumului de
combustibil atata timp céat alimentarea utilajuliiea Tn sarcina prestatorului.

Referitor la r@nerile organului de insp@e fiscak potrivit carora n situgile de
lucrari nu se specifit unde ar fi fost prestate respectivele fingrpetenta considerca
aceasta este;o simpéi omisiune formal datoratz volumului mare de activitate al
contestatoarei care inchiriaan mod frecvent diverse utilaje ...".

In susinerea afirmgilor sale petenta a anexat contgigiecontractul de exedie
de lucari nr. ......, Tncheiat intre S.C. ... S.R.ki. Municipiul ..... , precumsi
contractul de exete nr. ..... incheiat intre contestatoarg S.C. .... S.R.L., cu
precizarea  utilajul inchiriat de S.C. ... S.R.L. a fost efeattilizat pentru executarea
obligaiilor care 1i incumbau prin raportare la aceste veorii. De asemenea, in
contestéie se mai precizeéza locul presirii serviciilor si orice alte detalii legate de
valorificarea utilajului pot fi oricand clarificatele dtre seful de santier care a
supervizat luctrile prestate.

In ceea ce priwte constatarea organelor de ingpediscak referitoare la
evidenele contabile ale prestatorului S.C. ... S.R.L.recau si-ar fi inregistrat
mijloacele fixe, cheltuielile cu combustibilul saneltuielile cu personalul angajat,
petenta reiteredzZaptul a aceste fapte ii sunt imputabile Tn exclusivitatesgatorului,
fiind straine de voimasi activitatea administratorului socigi verificate.

3. In privinfa pretinsei deficiere derivand din contractul de pragi _servicii
perfectat de contestatoare cu S.C. ...... S.Rih.contestge se metioneaz ci desi
se recunage intocmirea deatre contestatoare a documentelor justificative {j@ate
de exectie lucrari, situgie de lucéri) nu i se recunage dreptul de a beneficia de
regimul deductibiliftii fiscale Tn privirta cheltuielilor cu prestile de serviciu.

De asemenea, in gueerea contestei, se precizedzca S.C. ... S.R.L. a
perfectat cu beneficiatul S.C. ....... S.R.L. Contrhcte exectie lucari nr. ..... :
tocmai n perioada in care a beneficiat de selwidurnizate de S.C. ...... S.R.L,,

acestea fiind necesare tocmai pentru realizareacwlbui contractului meronat.
Concluzia petentei fiind aceea iealitatea prestalor poate fi oricand confirmatsi de
catre seful desantier al contestatoarei.

4. In ceea ce privge achiziia marfurilor de la S.C. ..... S.R.L.petenta a
precizat faptul £ n mod eronat s-atiaut de @tre organul fiscal& ,,societatea nu a
fost in nasurg sa justifice @ muarfurile au fost achizionate Tn scopul degfurarii
activitarii sale economice” inspectorii omiand a constataacmarfurile n discuie
reprezini utilaje de tipul celor utilizate de contestatoareealizarea obiectuluig de
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activitate (luciiri de construtii). Astfel, petenta opineézca in nici un caz nu se poate
sugine neurndrirea vreunui scop specific reard activitatii contestatoarei, iar
Tmprejurarea & initial a fost achizionat un anumit tip de utilaj care a fost nlocuit
ulterior cu un alt model nu este de natsir schimbe situga fiscak a contestatoarei.

Ulterior, efortul financiar consistent ce a fose@hat pentru achiga acestor
utilaje a generat un deficit al fluxului de numerastfel @ societatea a optat pentru
stornarea facturilor de achiig, cu toate conseaile fiscale aferente, avand in vedere
si costurile pe care le-ar fi presupus n timp aiarea respectivelor utilaje.

5. Petenta, suse Gi_societatea contestatoare nu datoréatuma de ... lei cu
titlu de impozit pe veniturile din dividende dighuite persoanelor fiziceapreciind &
prin simplu fapt al efectwii platilor catre partenerii & comerciali (... lei pentru
achiztii de la S.C. ... S.R.L., ... lei pentru peasservicii de atre S.C. ... S.R.Lsi,
respectiv, ... lei pentru prést servicii de étre S.C. ... S.R.L.) ar finuta i achitesi
acest impozit.

In contestéie, se stipulear ci, potrivit acestui rdonament, ar rezultaico
cheltuiak suplimentai ce diminuea, in opinia organului de control, masa impozabil
presupune, repartizarea profitului sub forma dindkdor. Aceast ipotez ignor
Tmprejurarea £ olxinerea profitului poate fi doar un dezidegahu o certitudinesi ca,
in ipoteza in care acesta ar fi fostiobt nu este obligatorie repartizarea sa cu tigu d
dividende, acesta putand fi repartizat pentru foindle dezvoltare sau proiecte
investtionale derulate de societate.

6. Petenta considdrci societatea nu datoredzaccesoriile aferente debitelor
stabilite cu ocazia controluluiintrucat, argumentele expuse prin contestsunt de
natuf a proba netemeinici, implicit, inexistena crearei fiscale r@nute in sarcina
contestatoarei.

7. La acest punct din contegg petenta indic faptul ca temeiul juridic al
prezentei @i de atacse completedizcu dispoaziile art. 205 alin. 1-2, art. 20§ art.
207 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003, norme juridioe reglementeézposibilitatea de
contestare , formg continutul contestaei, precunsi termenul de depunere a acesteia.

in finalul contestdei petenta concluzionesizci se impune admiterea
contestdei.

B). Faa de aspectele contestate s@need, in urma verifidrii efectuate de
organele de control din cadrul D.G.F.P. ..... - Attitea de Inspee Fiscal, la S.C.
..... S.R.L., avand ca obiectiv efectuarea unei iagifescale patiale vizand impozitul
pe profitsi taxa pe valoarea &dgat, au fost intocmite Raportul de insgediscak
nr. ......si Decizia de impunere nr. ..... privind obligke fiscale suplimentare de piat
stabilite de inspeai fiscah, in cuprinsul &rora au fost redate usitoarele constati:

1). Cap. Il ,,Impozit pe profit” pct. 1) si Cap. |lll ,,Taxa pe valoarea
adaugata” pct. 1) din raportul de inspee fiscalki

Organele de inspge fiscah au constatat ac in perioada 01.04.2010 -
31.03.2012 societatea verifidata derulat tranzaiccu S.C. ... S.R.L. ..... avand ca
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obiect achizii de utilaje.

Astfel, conform documentelor financiar-contabilee akocieitii, puse la
dispoztie de dl. ... ..... , asociat unig administrator al societii, S.C. ... S.R.L. a
inregistrat in evidga financiar-contabil mai multe facturi care au inscrise la rubrica
furnizor numele sociétii amintite, valoarea totala acestora fiind de ... lei, cu TVA
afereni de ... lei. Valoarea achiilor in cauz a fost inregistrat in conturi de
mijloace fixe

Din analiza documentelor prezentate la congr@vand in vederei rezultatele
instrumendrilor efectuate de reprezentarai Garzii Financiare ..... , precunsi
declaraiile date Tn faa organelor de cercetare pende dctre persoanele fizice -
reprezentam legali ai societtilor comerciale implicate in aceste traniac organele
de inspetie fiscah au concluzionat & pentru opergunile inregistrate de S.C. ...
S.R.L., vizand achizile de utilaje de la S.C. ... S.R.L. nu se poamdnstra realitatea
si legalitatea in ceea ce prite proveniera bunurilor achizionate, deoarece ca
urmare a efectinii de verificari pe lanul tranzagonal a rezultat faptulacoperaiunile
Tnregistrate nu sunt reale, prede achizie fiind supraevaluat.

in condiiile date, la control s-a stabiliigpentru suma de ... lei, reprezentand
cheltuieli cu amortizarea utilajelor achimhate Tn condiile prezentate anterior,
unitatea nu poate beneficia de regimul deductifgilifiscale si au stabilit impozit pe
profit suplimentar in suma de. lei (... lei x 16%).

De asemenea, la control nu s-a acordat drept decdee pentru taxa pe
valoarea asigat inscrigi in facturile de achigi de utilaje de la S.C. ... S.R.L. in
suni de ... lei, acesta constituindu-se n ollgauplimentatr de plai la bugetul de
stat.

2). Cap. Ill ,,Impozit pe profit” pct. 2) si Cap. lll ,,Taxa pe valoarea
adaugata” pct. 2) din raportul de inspee fiscaki

Organele de inspge fiscak au constatatacsocietatea verificata Tnregistrat in
evidena contabi factura nr. ...... ce are nscfida rubrica furnizor societatea ...
S.R.L. ..... prin care aceasta factuepresiri de servicii in valoare de ... lei, cu TVA
aferend in suna de ... lei. Valoarea serviciilor a fost inregisiran contul 628 ,,Alte
cheltuieli cu serviciile executate dettér

La control, nu s-a putut demonstra realitgidagalitatea serviciilor in caédz in
spea, organele de inspge fiscak aplicand un regim de nedeductibilitate figcal
pentru cheltuielile in cuantum de ... §eau stabilit un impozit pe profit suplimentar de
plati de... lei (... lei x 16%).

De asemenea, in comnde date, nu s-a acordat drept de deducere péataipe
valoarea asligati in suni de ... lei aferedtserviciilor facturate de S.C. ... S.R.L.

3). Cap. lll ,,Impozit pe profit” pct. 3) si Cap. lll ,,Taxa pe valoarea
adaugati” pct. 3) din raportul de inspefe fiscaki

in lunile augusti septembrie 2010 S.C. ... S.R.L. ...... a Inregisiratvidena
financiar-contabila factura nr. ..... in valoare .delei, cu TVA aferenta de ... lei,
respectiv, factura nr. ..... in valoare de ... lai,T&/A aferenta in suinde ... lei, avand
nscrise la rubrica furnizor S.C. .... S.R.L., cdiskin loc. ..... Jud. ..... (actuala S.C.

..... S.R.L.), documente prin care, aceéasicietate, factureazervicii étre unitatea
verificata.
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Din analiza documentelor prezentate cu ocazia oigdeorganele de control au
concluzionat & pentru serviciile Tn cadznu a fost probét necesitateagi prestarea
efectivi astfel @, societatea verificat nu poate beneficia de deductibilitate figcal
pentru cheltuielile cu serviciile respective. Inndaiile date, suma de ... lei a fost
inclusa in baza de impozitare s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar plat Tn
cuantum de.. lei(...... X 16%).

De asemenea, nu a fost acordat drept de deduceteu paxa pe valoarea
adiugati afereni in cuantum de. lei.

in timpul controlului, pentru neplata termenele legale a impozitului pe
profit stabilit suplimentar in suirtotak de ... lei (... lei + ... lei + ... lei), s-agwedat
la calculul majadrilor de intarziere/dobéanzi in suma tatdle ... leisi penaligtilor de
intarziere in suthde ... lei.
4). Cap. lll ,,Taxa pe valoarea amigata” pct. 4) din raportul de inspege
fiscala.

La control s-a constata#i ¢n lunile iuliesi octombrie 2011 S.C. ... S.R.L. a
inregistrat in evidga contabid (cont 371 ,,Mrfuri”), contravaloarea a doua facturi
emise de @re S.C. ...... S.R.L. In valoare totala de ... §eiT.V.A. deductibik
aferent Tn suna de ... lei, reprezentand conform specifit@ Tnscrise in acestea:
,sapa foraj PDC 6” cod IATC 43y, respectiv, ,,sapa foraj PDC 6” cod IATC 437.

Din instrumentrile efectuate, organele de inspecfiscak au constatat ac
achiztiile nu au fost utilizate in scopul reaia de venituri, iar societatea nu a fost in
masui s justifice @ marfurile au fost achizionate in scopul desfurarii activitatii
sale economice.

In data 07.12.2011 cu factura seria ......Nr., se stornedz ,,sapa foraj
PDC 6” cod IATC 437, din factura seria MRDTGD 1006509/17.10.201%i se
inregistreaz concomitent ,sapa SMITH 8 %" la acgi@aloarea ( ... lesi TVA
aferenta de .....).

Potrivit documentelor justificative prezentate@mtrol a rezultatachiziiile in
cauz efectuate Tn lunile iulie, octombrie 2011, respectlecembrie 2011, au fost
stornate in cursul lunii martie 2012. In caiilli date, n perioada iulie 2011 — martie
2012, unitatea a dedus in mod nejustificat taxaegbearea agligat Th suna totak de
.. lei (... lei + ... lei), fapt pentru care daar accesorii bugetare (dobanzi/majode
intarzieresi penalititi de intarziere) in suirde ...... lei (... lei + ... lei).

Pentru TVA de plata, stahilisuplimentar de platin cuantum total de ... lei (...
lei + ... lei + ... lei) organele de inspiecfiscak au calculat dobanzi/major de
intarziere in cuantum de leisi penaliati de intarziere in suinde ... lei (..... lei x
15%) potrivit prevederilor art. 157 alin. (1), diegea nr. 571/2003, privind Codul
Fiscal, coroborate cu art. 119, art. 120 si ar@*2in OG nr.92/2003, republicata, cu
modificarile si completirile ulterioare.

5). Cap. Il ,,iImpozit pe veniturile din dividenddistribuite persoanelor fizice”
pct. 1,2,3) din raportul de inspée fiscak

Organele de control au constatatic perioada supésverificarii (01.01.2010 —
30.06.2012) S.C. ... S.R.L. a achitatre sociedtile S.C. ... S.R.Lsi S.C. ..... S.R.L.
(actuak S.C. ...... S.R.L.) suma totalde ... lei reprezentand contravaloarea unor
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facturi care la rubrica furnizor au insé@ridenumirea sociéfilor mai sus amintite,
avand ca obiect achidi de utilaje si servicii, care, ga cum s-a atat la capitolul
privind impozitul pe profitsi taxa pe valoarea &dgat, nu refleci operaiuni reale,
evidenierea lor in contabilitatea S.C. ... S.R.L. avaadi scop majorarea nejustificat
a cheltuielilor, in vederea sustragerii de la plattligaiilor fata de bugetul de stat
dobandirea deitre reprezentan acestora a lichiditilor acestor firme prin ridicarea
Tn numerar, printr-un circuit financiar deatgre a banilor.

In situaia dati, avand in vedere prevederile legale de reglemefitamaterie,
organele de control au reincadrat trafidacdintre socieitile amintite si au tratat
sumele Tn cauz drept dividende achitate, stabilind un impozit pesidende
suplimentar de platin cuantum de.. lei (... lei /0,84 x 16%)i accesorii aferente
acestuia in suiinde ... lei (... lei majodri de intarziere/dobanzi + ... lei penaiitde
intarziere).

C). Avand in vedere constatle organelor de inspg@e fiscak, motivele
invocate de peteist documentele existente la dosarul cauzei pregunactele
normative in vigoare in perioada verifigage r@in urmitoarele:

1). Cap. lll ,.Impozit pe profit” pct. 1), Cap. Il ,,Taxa pe valoarea
adaugatd” pct. 1) si Cap. lll ,,Impozit pe veniturile distribuite pexoanelor fizice”
pct. 1) din raportul de inspeie fiscaki

In fapt, adgiunea de inspei@ a fost iniiati urmare adresei&Bzii Financiare ....
nr. ......, avand la baza Adresa nr. ...... din 21.05 2eth#isa de D.L.I.C.O.T. -
Serviciul Teritorial ...... , prin care se solicita: ...g stabilisi urgent efectul fiscal
cauzat bugetului de stat, aferent perioadei febim@011 - aprilie 2012, ca urmare a
Tnregistirii in contabilitatea mai multor sociéti in fungiune/reale, cu sediul social

pe raza judailui ..., a unor facturi fiscale fictive, emise @denci socieffi de tip
fantomy, respectiv S.C. ... S.R.L. .....i, S.C. ..... S.R.L.S.C. .... SRL. ...,S.C. ...
S.R.L...5iS.C. ... S.R.L. ........".

De asemenea in Adresa nr. ...... se macizeaz ca: ,, ...In urma

cercetirilor efectuate, respectiv din probele administrasea stabilit @ operaiunile
nscrise n facturile fiscale in caéiznu au fost efectuate n realitate, op@unaile
avand cagsi scop ina@rcarea nejustificata a cheltuielilor socigtlor comerciale reale,
n vederea sustragerii de la plata obligr fata de bugetul de stgi dobandirea de
catre reprezentafi acestora a lichidiézilor acestor firme, prin ridicarea in numerar,
printr-un circuit financiar de s@lare a banilor...”.

Din documentele puse la dispiei organelor de inspge fiscak si a
informatiilor comunicate deatre instittiile la care s-adcut referire mai sus, la control
s-au stabilit unele deficigm legate de refe socieitii verificate cu S.C. ... S.R.L.
...... vizand achiziile de utilaje, fiind r¢inute urnatoarele:

¢ S.C. ... S.R.L. a inregistrat in eviderinanciar-contabil urmitoarele facturi
fiscale avand inscrise la rubrica furnizor, S.CS.R.L. .....

- factura nr. 000137/24.10.2011 reprezentand, conBpecificailor inscrise n
aceasta, contravaloare avans utilaje, in valoare t, cu TVA afererit... lei. Acest
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avans utilaje a fost achitat de S.C. ... S.RatrecS.C. ... S.R.L., prin instrumente
bancare dupcum urmeaz :

- la data de 24.10.2011 prin BCR, suma.dei;.

- la data de 26.10.2011 prin Banca Traasi®, suma de ... lei;

- la data de 26.10.2011 prin BCR, suma.dei;

- la data de 27.10.2011 prin RaiffeiseniBa&uma de ... lei ;

- la data de 27.10.2011 prin BCR, suma.dei;

- la data de 28.10.2011 prin RaiffeiseniBauma de ... lei.

- factura nr. 000141/28.10.2011, reprezentand congpecificailor inscrise in
aceasta, contravaloare excavator pe senile, urdmil compactor, un autogredgr
stornarea avansului facturat cu factura de avans.nr Valoarea totala a facturii nr.
..... este de ... lei, iar prin stornarea avansutui.dlei, S.C. ... S.R.L. a mai achita prin
Ordinul de plata nr. ..... suma de ... lei.

¢ In data de ..... s-a incheiat Contractul de vanzamegirare nr. 15, prin care
S.C. ... S.R.L. se obligsi vandi la S.C. ... S.R.L. un excavator pe senile, umaili
compactoi un autogreder in valoare de ...deiTVA aferent de ... lei.

S.C. ... S.R.L. ....,, ca urmare aiobrii acordului de principiu pentru fingare
de la Unitatea de Implementare a Schemei de Aged8tat de Minimis a Ministerului
Finanelor Publice, instituit prin Hotirarea Guvernului nr. 1164/2007 cu modifite
si completirile ulterioare, a solicitat trei cereri de ofegentru achizionarea celor trei
echipamente (un excavator pe senile, un cilindmparctorsi un autogreder). Cererile
de oferta au fostatute aétre: S.C. ... S.R.L., S.C. ..... S.R.L. Tg.si.S.C. ..........
S.R.L. Ungheni, modalitatea de seiediind: cea mai buna oferdin punct de vedere
tehnico-economic. Astfel oferta de pfecuti de S.C. ... S.R.L. a fost insd de S.C.
... S.R.L., fiind cea mai rentabila dintre cele tkerte.

¢ Urmare a verifigrilor efectuate de atre comisarii Grzii Financiare ..... la
S.C. ... S.R.L,, asupra documentelor avute la digpps-a constataticS.C. ... S.R.L.
a achiziionat cele trei echipamente (un excavator pe seumilecilindru compactosi
un autogreder) de la S.C. ...... S.R.L. ......, In baz&ufadiscale seria ..... nr. ..... :
valoarea acestei facturi fiind de ... §eiT VA aferent in surmde ... lei. Din cele relatate
de atre comisari rezudt ca atat factura fiscala lui S.C. ...... S.R.L. .....atre S.C. ...
S.R.L., cétsi factura fiscal a lui S.C. ... S.R.L.are S.C. ... S.R.L. ..., au fost
ntocmite la acegadata (28.10.2011). Potrivit celor inscrise insee facturi fiscale,
S.C....S.R.L.:

- a cumprat excavatorul pe senile cu suma de ... #i fTVA de la S.C.

...... S.R.L. ......si l-a vandut in aceiazi la S.C. ... S.R.L. ...... cupmd de ... lei
fara TVA ;
- a cumprat cilindrul compactor cu suma de ... laraf TVA de la S.C.

.......... S.R.L. ....si l-avandut in aceizila S.C. ... S.R.L. ..... cu pud de ... lei
fara TVA ;

- a cumprat autogrederul cu suma de ... l@afTVA de la S.C. ..... S.R.L. Tg.
..... si I-a vandut in aceiazila S.C. ... S.R.L. ..... cu pud de ... lei fra TVA.

¢ Totoda#,, comisarii Girzii Financiare ..... au tmut ca urmare controlului
efectuat asupra documentelor financiar-contabgeSaC. ... S.R.L., nu s-agjt nici o
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reevaluare a acestor echipamente tehnologice divaabhcomitent are S.C. ... S.R.L.
..... la preturi mult supraevaluate.

¢ Potrivit notei explicative datin faa comisarilor Grzii Financiare .... dl. ..... :
administrator (in perioada tranz&c efectuate) la S.C. ..... S.R.L. ...., acesta a
declarat &: ,, ... la cererile lui ... .... de la S.C. ... S.Rimpreur cu ...... , amautat
prin intermediul relailor mele din Spania, trei utilaje ce se doreadi @chizrionate
de S.C. ... S.R.L. respectiv un excavator pe seailecilindru compactorsi un
autogreder. Intre timp eu am primit de la ..... (adistrator la S.C. ... S.R.L.)
aproximativ 50.000 euro bani destm@entru aceasta achize, bani cu care m-am
deplasat in Spania pentru agfilutilajele. Din discuiile cu ... am Treles @ dorea g-si
inregistreze in firma o factdrde aproximativ 100.000 - 120.000 euro, pentru a
justifica cheltuiala unor fonduri europery intrucat valoarea de achizeé a acestor
utilaje era la aproximativ jud@tate de pre mi-a cerut ca acesteai $ie achiziionate
din Spania pe S.C. ...... S.R.L. Conforrvel@gerii dintre persoanele mai sus
merniionate eu am facturat utilajeleitte S.C. ... S.R.L., care le-a facturat la unyate
aproximativ patru ori mai mareatre S.C. ... S.R.L., pentru justificarea cheltloeli
nerambursabile”.

De asemenea, administratorul S.C. ..... S.R.Imai declarata ,, ... pentru a

fi compensat suma pe care eu trebuid e achit drept TVA pentru vanzareae S.C.
... S.R.L. a acestor utilaje, conformélegerii avute, S.C. ... S.R.L. mi-a facturat marfa
ce nu am &zut-o niciodata la o valoare mai mare decéat val@autilajelor vandute de
mine, iar pentru difere@a de valoare dintre cele doua facturi am virat aceana de
bani in conturile S.C. ... S.R.L., dupare, Radu Vasile mi-a restituit suma virata de
mine”.

Totoda, dl. ......., administrator (in perioada trangeicefectuate) la S.C.
....... S.R.L. ........., a mai declarat intéaorganelor de cercetare pened:,, ... toate
aceste tranzat s-au ficut in baza irelegerii cu ...... sl ... si ca plata bunurilor

cumpirate din Spania pentru S.C. ... S.R.L. a fasuf: prin viramente bancare in
euro pentru suma de 13.000 euro, conform celor faeturi emise de furnizorii
spanioli, cu bani pe care i-a incasat de la S.CS.R.L.”

DIl ........... a declarat in fa organelor de cercetare penah ceea ce prigée
relgia cu S.C. ... S.R.L.,ada cererea lui ..., pentru ca acestgisncarce cheltuielile
n contabilitate, s-a stabilit ca S.C. ... S.Riemiti o factura la un preaproximativ
dublu decét valoarea de ackiia utilajelor.

De asemenea dl. ........ a declarat ¢ ... din cate rgn, valoarea real a
utilajelor a fost de aproximativ ... lei, iar facaemisa de ...atre S.C. ... S.R.L a fost
de aproximativ ... lei, diferga de ... lei fiind ridicai in numerar de ...... sl restituita
lui ... conform Trelegerii avute cu acesta”in legitura cu restul tranzailor intre S.C.
... S.R.LsiS.C....S.R.L.dl. ............ a declarat.g, ..stie de la Radu Vasile ca s-a
nzeles cu ... Adriangsemitz o serie de facturi fictive, in valoare de aproxtima.. lei
pentru presiri servicii neefectuate, respectiv pentru marfaxiseenta”.

DI. ......, imputernicit legal al S.C. ... S.R.La declarat in fa organelor de
cercetare penalaaau & aduce aminte cu exactitate care a fost de faptappnea,
daca S.C. ... S.R.L. a achianat aceste utilaje de la S.C. ......... S.RsLce s-a

intdmplat cu banii vitade S.C. ... S.R.L. De asemenea mai déatari-a dat lui ...
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Adrian, o dai sau de doua ori, sume de bani mai mici pe carg leuamintgte, dug@
viramentele icute de &tre S.C. ... S.R.L.

¢ Conform Extraselor de cont puse la disgezde administratorul S.C. ...
S.R.L., rezuli ca acesta a efectuat plata contravalorii echipamentehnologice in
conturile bancare ale S.C. ... S.R.L.

¢ Astfel, urmare verifigrii documentelor avute la dispeis, apatinand S.C. ...
S.R.L. organele de inspgeefiscak au constatat uritoarele:

- In data de 24.10.2011, conform extrasului de BCR, S.C. ... S.R.L. aincasat
suni de ... leide la S.C. ... S.R.L. Tg. ... repreaedtcontravaloarea facturii nr. ....... :
tranzagia avand loc la ora 13,55. Din aceasta &ula ora 15,28 S.C. ... S.R.L. a
efectuat o platde ... lei étre S.C. ......... S.R.L. ........, 1ar restul de ... lei fast
ridicat Tn numerar de numitul ...... sacum rezult din extrasul de cont .

- in data de 26.10.2011, conform extuasdle cont BCR, S.C. ... S.R.L.
ncaseazsumade ... leide la S.C. ... S.R.L. Tqg. ...eepntand contravaloarea facturii
nr. 137/24.10.2011, tranzé avand loc la ora 10,12. intreaga #ude bani a fost
ridicatai Tn numerar de numitul Radu Vasile la ora 10,51f@wn aceluiai extras de
cont.

- tot la data de 26.10.2011, conform asdtui de cont BCR(anexa 14), SC ...
SRL incaseazsuma de ... lei de la S.C. ... S.R.L. Tg. ... eepntand contravaloarea
facturii nr. 137/24.10.2011, tranza&cavand loc la ora 13,29. In acgiai, la ora 14,14
S.C. ... S.R.L. efectueand plata de ... leiatre S.C. ........ S.R.L. ......., conform
aceluiai extras de cont.

- in data de 27.10.2011, conform extrasului det B8R, S.C. ... S.R.L.

incaseaz suma de ... lei de la S.C. ... S.R.L. ......... repr&zesh contravaloarea
facturii nr. 137/24.10.2011, tranzacavand loc la ora 15,59. In acgiai, la ora 17,12
dl. ........ a ridicat in numerar suma de ... lei @iinginut comisionul de ... lei),

conform aceluigi extras de cont.

- In data de 27.10.2011, conform extrasdki cont Reiffeisen Bank, S.C. ...
S.R.L. aincasat suma de ... lei de la S.C.R.LS...... reprezentand contravaloarea
facturii nr. 137/24.10.2011. in acgiai, dl. ....... a ridicat Tn numerar suma de ... lei
(diferenta constituind comisioanele de retragere).

- In data de 28.10.2011, conform extrasului de Raiffeisen Bank, S.C. ... SRL
ncasat suma de ... lei de la S.C. ... S.R.L ..prementand contravaloarea facturii nr.
...... In aceiai zi aceasta suma a fostfila citre S.C. ..... S.R.L.

- in data de 28.10.2011, conform extrssté cont Banca Transilvania, S.C. ...
S.R.L. incasedizsuma de ... lei de la S.C. ... S.R.L. Tqg. ...eepntand contravaloarea

facturii nr. 141/28.10.2011. in acsiai, dl. ..... ridica in numerar suma de ... ler, ca
suma de ... lei s-a efectuat platare S.C. ...... S.R.L., conform acelsigextras de
cont.

Conform celor prezentate mai sus rezultalm suma de ... lei, achitade S.C.
S.R.L. in conturile bancare ale S.C. .. S.R(kuma care ar reprezenta
contravaloarea celor trei utilaje tehnologice camefost achizionate), reprezentantul
S.C. ... S.R.L. aridicat Tn numerar suma de |, dierena fiind utilizati la plata unor
furnizori printre carai S.C. ....... S.R.L. acestuia achitandu-i suma dei...
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Asa cum s-a redat mai sus, dl. ....... a declarat fa émganelor de cercetare
penah ca valoarea reala a utilajelor a fost aproximatilei (aproximativ 50.000 euro,
cu care dl. ...... administrator la S.C. ...... S.R.L.ezldrat ca a fost plecat in Spania
pentru a cumjra utilaje), factura emisa de S.C. ... S.Ritre&S.C. ... S.R.L. a fost de
aproximativ ... lei, diferega de ... lei fiind ridicata in numerar de dl. ..... suiha
exact find de ... lei)si restituia lui ... Adrian conform fitelegerii cu acesta. De
asemeneg dl. ...... , Imputernicit legal al S.C. ... S.R.L, aedarat in fga organelor de
cercetare penalaid-a dat lui ... ...... , 0 data sau de doua ori, sureebdni dupa
viramentele icute de étre S.C. ... S.R.L.

¢ Astfel, luand in considerare cele declarate fa farganelor de cercetare
penal de citre persoanele fizice - reprezentategali ai societtilor comerciale
implicate in aceast tranzage, organele de inspge fiscai au concluzionat &
singurul document care atesta valoarea reala a trelaitilaje tehnologice este factura
fiscak nr. 10015/28.10.201di ca S.C. ... S.R.L. a intocmit in fals iar S.C. .R%.a
acceptat si Tnregistrat in evidega financiar-contabila facturile fiscale nr.
137/24.10.201%si nr. 141/28.10.2011, cu valori fictive ale celaeitechipamente
tehnologice.

Motivaia acestui fapt 1l constituie majorarea nejusttfica cheltuielilor S.C. ...
S.R.L. cu scopuladit de a prejudicia bugetul de statde a se justifica cheltuirea unor
fonduri europene potrivit declaiiéor persoanelor fizice date in tka organelor de
cercetare penala.

¢ De asemenea, S.C. ... S.Rita diminuat baza impozabilcu suma de ... lei,
cu diferena dintre amortizarea calculade societate in mod eronat la valoarea fictiva a
utilajelor si amortizarea calculatde organul de control asupra valorii reale a jafiba
(... lei—... lei = ... lei).

¢ Organele de inspge fiscai au concluzionat & pentru opergunile
nregistrate nu se poate demonstra realitaiedegalitatea Tn ceea ce prite
proveniema bunurilor achizionate, deoarece ca urmare a efatitue verificiri pe
lantul tranzagonal a rezultat faptul ca opeianile Tnregistrate nu sunt reaje au
apreciat &, in spéa, sunt aplicabile prevederile Deciziei @uEuropene de Jusi in
cazurile C-439/04si C-440/04, Axel Kittel versus Statul Belgian cuivre la
principiul neutralidtii fiscale si pierderea dreptului de deducere peaotr cumgrator
de bun credina, conform d@ruia: ,,beneficiarul liverii a stiut, ar fi trebuit % stie sau
ar fi fost posibil § stie cz prin tranzagie a participat la o tranzate care avea
legatura cu evaziunea fiscalprivind TVA, caz in care acesta ngi jpoate exercita
dreptul de deducere a TVA aferent tranet

In consecits, organele de inspge fiscak au reinut ci in cadrul perioadei
verificate vizand impozitul pe profit (parta 31.03.2012), unitatea a inregistrat ca fiind
cheltuieli deductibile fiscal suma de ... lei dumsa totala de ... lei (inregistida data
de 30.04.2012) reprezentand difeeedintre amortizarea calculata de societate in mod
eronat la valoarea fictiva utilajelorsi amortizarea calculatde organul de control
asupra valorii reale a utilajelor.

Astfel, organele de inspge fiscak au procedat la calcularea unui impozit pe
profit suplimentar de platin sund de ... lei (... lei x 16%), rgnand @&, prin
Tnregistrarea in evidéa financiar-contabila a facturilor fiscale nr. 134/40.2011si
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nr. 141/28.10.2011, intocmite in falsaadu@ cum s-a redat mai sus, S.C.... S.R.L. a
dedus nejustificat TVA in valoare de lei, suni ce a fost stabilit ca obligaie
suplimentak de plai la bugetul de stat.

Intrucat, unitatea verificata a efectuataplin valoare de ... lei, reprezentand
contravaloarea unor facturi fictive, organele depgtie fiscah au procedati la
stabilirea unui impozit pe dividende suplimentarctrantum de.. lei (... lei /0,84 x
16%).

in contestdia formulati, petenta meioneas, cu privire la faptul & organul de
control a apreciat ac vanatorul S.C. ......... S.R.L. a intocmit in fals facturile
mertionate iar contestatoarea S.C. ... S.R.L. le-g@tatsi inregistrat in evidaa sa
contabik cu valori fictive ale celor trei utilaje, cu scopuidit de a prejudicia bugetul
de statsi de a se justifica cheltuirea unor fonduri eurapempetenta reclain
inspectorilor fiscali faptul£a omis § constate,buna credinta a contestatoareitare,
in privinta achiziiei de utilaje a procedat perfect legal, parcurgangrocedut de
selegie specifi@ si a recurs la realizarea sefiec prin raportare la cea mai convenabil
oferta din punct de vedere tehnico — economic, ofertéetioic ... SRL fiind acceptat
ca fiind cea mai rentaliil

Petenta sublinigizfaptul G imprejurarea&vanztoarea S.C. ... S.R.L. ar fi emis
in fals facturile Tn cauiz constituie un aspect imputabil Tn exclusivitateseia,
contestatoarea neavand niciodeema cu conduita fiscala vanatoarei.

in opinia petentei, faptulacorganul de control a fieut ci in documentele
financiar contabile ale S.C. ... S.R.L. nu s-asig nicio reevaluare a acestor
echipamente tehnologice livratétie S.C. ... S.R.L. la preri mult supraevaluate, nu
are relevati in spea analizat, contestatoarea neavand nicio aupb acest aspect.

Achizitionarea de are S.C. ... S.R.L. a utilajelor la un pmeet inferior celui
perceput ulterior contestatoarei este, considecat fiind, irelevant din perspectiva
situaiei fiscale a S.C. ... S.R.L.

Concluzia petentei este aceaautilajele au fost achigonate la un presimilar
celui practicat pe pta specifi@ acestor utilaje, irisorganele de control nu au avut in
vedere acest aspect, prin aceasta neexercigangolul activ’ reglementat la art. 7
alin. (2) din Ordonaga Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procédiscak.

In drept, speei analizate 7i sunt aplicabile uiitoarele prevederi legale:

- art. 6 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul degedui fiscah, potrivit ciruia:
,, Organul fiscal este indrefit sa aprecieze, in limitele atribior si competerelor
ce 1i revin, relevara strrilor de fapt fiscalesi sa adopte solga admis: de lege,
intemeia# pe constailri complete asupra tuturor imprejarnlor edificatoare in
cauz’”.

- art. 11 alin. (1) din legea nr. 571/2003 privi@bdul fiscal, unde se
mertioneaz:
,,La stabilirea sumei unui impozit sau a unei tédreirvelesul prezentului cod,
autoritarile fiscale pot 8 nu ia in considerare o tranzae care nu are un Sscop
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economic sau pot reincadra forma unui trandapentru a reflecta cofnutul
economic al tranzaei”

- art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privi@bdul fiscal, unde se
mertioneaz:

,, Profitul impozabil se calculeaza diferepn: intre veniturile realizate din orice sufrs
si cheltuielile efectuate in scopul reaira de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabijela care se adaugcheltuielile nedeductibile...”

- art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privi@ddul fiscal, potrivit aruia:

., Pentru determinarea profitului impozabil suntneaerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate In scopul reatiz de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare”.

- art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/20@8ivind Codul fiscal, unde se
stipuleaa:

., Ccheltuielile Tnregistrate n contabilitate, care au la baz un document justificativ,
potrivit legii, prin care g€ se fa@ dovada efectirii operariunii sau int@rii in gestiune,
dupz caz, potrivit normelor”.

Asa cum rezult din textele de lege anterior citate, organelendpede fiscak
pot aprecia relevaa stirii de fapt fiscale constatate la contribuabilutifreat asupra
situgiei fiscale a acestuiai pot reincadra forma unei tranziagoentru a reflecta
continutul economic al tranzéei. Aceste atribute ale inspes fiscale au stat la baza
analizei opergunilor derulate de societatea verifigat la stabilirea influetelor fiscale
ce decurg din aceasta.

La control s-a avut in vedere intregultlaperaional parcurs de la intrarea n
tara a utilajelor ce fac obiectul tranzalor analizatesi para la inregistrarea lor n
evidena contabi a S.C. ... S.R.L. Astfel, potrivit celor threute de organele de
inspecie fiscah, utilajele in cauz au fost achizionate din Spania deatte S.C.
....... S.R.L. ...... In baza a trei facturi emise de fmomii spanioli, valoarea acestora
fiind achitati prin virament bancar in euro pentru suma de 13€@0, banii fiind
incasd de la S.C. ... S.R.L. Ulterior, S.C. ...... S.R.L.... a facturat utilajeleatre
S.C. ... S.R.L. — factura seria MSIND nr. 100851D.2011 in valoare de ... lei, cu
TVA aferenti de ... lei.

in acees dati (28.10.2011) S.C. .. S.RL. a emis factura nr.
000141/28.10.2011, reprezentdnd conform spedifma inscrise in aceasta,
contravaloare excavator penile, cilindru compactor, autogreder, in valoartali de
... lei (inclusiv TVA).

in baza documentelor inregistrate in contabilita®@. ... S.R.Lsi S.C. ...
S.R.L., organele de inspexfiscak au concluzionatxS.C. ... S.RL.:

- a cumgprat excavatorul pe senile cu suma de ...dei TVA de la S.C. ......
S.R.L. ......si I-a vandut Tn acegnzi la S.C. ... S.R.L. ..... cu pud de ... lei &ra
TVA;

- a cumprat cilindrul compactor cu suma de ... laraf TVA de la S.C.
......... S.R.L. ....si l-a vandut in acegrzi la S.C. ... S.R.L. ..... cu pud de ... lei
fara TVA ;

- a cumprat autogrederul cu suma de ... [@afTVA de la S.C. .......S.R.L.
..... si I-a vandut in acesbzi la S.C. ... S.R.L. ..... cu pnd de ... lei fira TVA.
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in cazul S.C. ... S.R.L., diferentotal dintre preul de achizie si cel de livrare
pentru utilajele ce fac obiectul tranzac este de ... lei (... lei — ... lei). Referitlar
cresterea de valoare de ... lei, organele de ingpdéscah au reinut ci, potrivit celor
constatate deatre comisarii Grzii Financiare ..... , In documentele financiar-cdig
ale S.C. ... S.R.L. nu s-a identificat nici o rdeage a echipamentelor tehnologice
achiztionate de la S.C. ..... S.R.L. Tg. si livrate citre S.C. ... S.R.L. Tg. ..., carg s
justifice craterea de valoare a utilajelor respective.

In contestgde, petenta meioneaz ci retinerea organelor de inspicfiscak, cu
privire la aceadt crestere de valoare, nu are releyain spega analizat intrucat, in
opinia sa, contestatoarea nu are nici o &sljb acest aspect. Achimnarea utilajelor
la un pre net inferior celui perceput ulterior este consaterca fiind irelevant din
perspectiva sityei fiscale a S.C. ... S.R.L.

Faa de susgnerea din contesti@, potrivit cireia, petenta considerca utilajele
au fost achizionate la un presimilar celui practicat pe pi@ specifi@ acestor utilaje,
se reine @, dei, petenta susie & achiztia s-a realizat la un presimilar celui
practicat pe pi&, aceasta omite faptul @chiztia de @atre S.C. ... S.R.L. s-a realizat la
valoarea de ... lei, Tn aceeai in care S.C. ... S.R.L. a achianat utilajele de la S.C.
...... S.R.L. ...... la praul de ... lei, mai mult, firmele implicate in traawi sunt firme
situate pe teritoriul Romaniei (acgllgudet) aceleai utilaje fiind tranzagonate (in
aceead zi), insi preurile difera semnificativ (difereta este de ... lei).

Totodati, in soluionarea contesti@i, este de mut si faptul c afirmaiile
petentei nu sunt stisute cu documente justificativg temeiuri de drept aplicabile
speei analizate, spre exemplificare, petenta nu pt&an susinere preurile practicate
pe piaa de alte sociéti in tranzagonarea unor utilaje de tipul celor in cauz se
rezund doar la a afirmazvaloarea utilajelor achigonate se incadrean preurile
pigtii.

in opinia petentei organul fiscal a omig sonstate,buna creding a
contestatoarei”,care a procedat perfect legal, parcurgand o progede seletie
specific prin solicitarea unor cereri de ofeta trei societti: S.C. ....S.R.L., S.C. .....
S.R.L.si S.C. ... S.R.L., criteriul uramit fiind oferta cea convenahildin punct de
vedere tehnico economic. Afirniide petentei nu sunt TAssuginute cu documente
justificative, petenta nu a depus la dosarul cdaies nici un document careis
demonstreze a cele merionate n contest@e corespund readiti (nu au fost
prezentate ofertele celor trei sodigtcaracteristicile tehnico-economice unite in
selectarea ofertei,etc.).

Avand in vedere documentele financiar contabilezgmeate la control,
instrumenirile si concluziile organelor de cercetare din cadrdlllT.O.T. - Serviciul
Teritorial ...... si ale organelor de control din cadrudi@ii Financiare, organele fiscale
au concluzionat & in spéa, pentru opengunile inregistrate nu se poate demonstra
realitateasi legalitatea Tn ceea ce prite proveniera bunurilor achizionate,
deoarece ca urmare a efectude verificiri pe lanul tranzagonal a rezultat faptul ca
operaiunile inregistrate nu sunt reale.

Din punct de vedere fiscal, organele de ingpefiscak au concluzionat &
inregistrarea achigilor de utilaje la un presupraevaluat a determinat majorarea
nejustificati a cheltuielilor de exploatare, sitigin care suma de ... lei a fost inélis
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baza impozahil afereni impozitului pe profit pentru trim. 1V 2014 trim. | 2012si s-
a stabilit un impozit pe profit suplimentar in sude ... lei.

Afirmatiile petentei din contesfa formulat nu sunt susute documentar
astfel, atgat contestgei nefiind prezentat nici un document cagecenstituie prob
suplimentai fata de cele prezentate la control, acestea nu pefiriiute in soltionarea
favorabib a contestgei.

In contextul considerentelor anterior prezentaigind in vedere prevederile
legale citatesi faptul ¢, susinerile petentei nu sunt de natugi combaid constairile
organelor de control redate in actele atacategserc, in mod legal, organele de
control au procedat la aplicarea unui regim de ded#bilitate fiscali pentru
cheltuielile Tnregistrate de unitatea in contul 58da urmare a supraevatii pretului
de achizie a utilajelor.

Avand n vedere cele precizate antergprevederile legale incidente n sge
urmeazi a se respinge ca neintemafatontestaia pentru impozitul pe profit in sur
de ... lei.

Referitor la taxa pe valoareaaagat, Tn spei sunt incidente prevederile art.
146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 pravi@odul fiscal, unde se mgoneaa:

,» (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere aetayersoana impozalail
trebuie @ Indeplineas& urmatoarele condii:

a) pentru taxa datoratsau achitat, aferen& bunurilor care i-au fost ori urmeaz
sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ourmeaz i i fie prestate in beneficiul
siu de @tre o persoan impozabik, sz dgina o factui emisi in conformitate cu
prevederile art. 155”.

De asemenea, in gpesunt incidentai prevederile art. 6 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedarfiscak si ale art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, texte de lege citate anteriar analiza influetei fiscale a
deficierntei constatate de organele de control privind impdai pe profit.

Avand in vedere prevederile legale incidente igasg constadrile prezentate
referitoare la impozitul pe profit, organele dspecie fiscak au reinut ci societatea
nu avea drept de deducere pentru taxa pe valodiegah in suni de... lei (... leli,
TVA aferenti prgului de achizie a utilajelor inregistrat de S.C. ... S.R.L. .—lei
TVA aferent prgului de achizie inregistrat de S.C. ... S.R.L.).

In ceea ce privge suginerea petentei potriviticeia emiterea deatre S.C. ...
S.R.L. in fals a facturilor Tn disge, constituie un aspect imputabil Tn exclusivitate
acesteia, societatea S.C. ... S.R.L. neavand ni@g@ura cu conduita fiscal a
vanztoarei, organele de inspex fiscah au reinut ci, in spei, sunt incidente
prevederile Deciziei Ctir Europene de Jusig in cazurile C-439/04i C-440/04, Axel
Kittel versus Statul Belgian cu privire la prinaipineutralititii fiscale si pierderea
dreptului de deducere pentru un cumipr de bud credina, conform d@ruia:
,beneficiarul livarii a stiut, ar fi trebuit s stie sau ar fi fost posibil&stie ai prin
tranzagie a participat la o tranzate care avea legfura cu evaziunea fiscalprivind
TVA, caz in care acesta ngi poate exercita dreptul de deducere a TVA aferent
tranzagiei”.
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intrucat, argumentele prezentate in contiestau sunt de natiira schimba
starea de fapt constatate ctre organele de inspge fiscak redai la acest punct din
actele atacate, setiree ci, in mod legal, organele de inspediscak au procedat la
neacordarea dreptului de deducere pentru taxa pearea adugat afereni
achiztiilor de utilaje.

Avand n vedere cele precizate antergprevederile legale incidente in sge
urmeazi a se respinge ca neintemaiatontestaia pentru taxa pe valoarea @tigati
n suma de ... lei.

in ceea ce priwge impozitul pe veniturile din dividende distribelipersoanelor
fizice, in spé& sunt incidente prevederile art. 6 din O.G. nv20R3 privind Codul de
procedui fiscak si ale art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 priv Codul fiscal,
texte de lege citate anterior la analiza infheerfiscale a deficiegei constatate de
organele de control privind impozitului pe proptecumsi ale:

- art. 7 pct. 12 alin. (2) din Legea nr. 571/2008/ipd Codul fiscal, unde se
mertioneaz: ,, Se consider dividend din punct de vedere fisgake supune aceluga
regim fiscal ca veniturile din dividende:

- suma pitita de o persoadjuridica pentru bunurile sau serviciile achiminate de
la un participant la persoana juridicpeste praul pierei pentru astfel de bunusi/sau
servicii, da@ suma respectivnu a ficut obiectul impunerii la primitor cu impozitul pe
venit sau pe profit;

- suma pitita de o persoad juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate n
favoarea unui participant la persoana juridic dae: plata este dcutz de citre
persoana juridi@ in folosul personal al acestuia”.

- art. 67 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privi@ddul fiscal, potrivit &ruia:

,» (1) Veniturile sub forid de dividende, inclusiv sumele primite ca urmardeanerii
de titluri de participare la fondurile inchise dewviestiii, se impun cu o catde 16%
din suma acestora. Obliga calculirii si retinerii impozitului pe veniturile sub forn
de dividende revine persoanelor juridice, aflau plata dividendelor dtre agionari
sau asocid. Termenul de virare a impozitului este pda data de 25 inclusiv a lunii
urmgtoare celei In care se face plata. In cazul divididor distribuite, dar care nu au
fost plitite agionarilor sau asocialor pana la sfawitul anului in care s-au aprobat
situgiile financiare anuale, impozitul pe dividende detgte pan: la data de 25
lanuarie inclusiv a anului urdtor”.

Organele de inspge fiscah au reginut in actele atacateiacdin cercetrile
efectuate de organele de urnre penal a rezultat cu certitudine faptul socieiti de
tip fantoma au fost folosite doar pentru realizarea de agtivinfractionale de &tre
membrii grupului infragonal cercetat. Tn situim da#, s-a concluzionaticsuma de ...
lei, achitad de cétre S.C. ... S.R.L.atre S.C. ... S.R.L. nu se redda tranzagi reale ci
la operaiuni fictive (avand in vedereidacturile a éror valoare a fost achitasunt
fictive), aceste pki fiind efectuate in scopul personal al administralui, respectiv
asociatul unic al socigti.

Astfel, organele de inspge fiscak au concluzionat & unitatea verificat a
efectua piti Tn valoare de ... lei pentru facturi fictive au asimilat aceste fl
dividendelor stabilind un impozit pe dividende soq@ntar n surinde ... lei.
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intrucat, argumentele prezentate in contiestau sunt de natiira schimba
starea de fapt constatate détre organele de inspge fiscah se reine &, in mod legal,
acestea au procedat la stabilirea impozitului pgddnde pentru plile efectuate de
societate.

Avand n vedere cele precizate antergprevederile legale incidente in sge
urmeazi a se respinge ca neintematatontestaia pentru impozitul pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice in suma d. lei.

2). Cap. lll ,,Impozit pe profit” pct. 2), Cap. ll,,Taxa pe valoarea ailigata”
pct. 2) si_Cap. Il ,,Impozit pe veniturile distribuite pesoanelor fizice” pct. 2) din
raportul de inspege fiscal.

In fapt, In data de 30.11.2011 S.C. ... S.R.L. ..... a Tstesi in evideta
financiar-contabi factura nr. 244/30.11.2011emide S.C. ... S.R.L. ....., prin care
aceasta factureapresiri servicii in valoare de ... lei, cu TVA aferérih suna de ...
lei. Aceste predti de servicii figurea& ca ar fi fost efectuate de S.C. ... S.R.L. in baza
contractului de presti servicii nr. 182/17.06.2011, obiectul contraaiuleprezentand
prestiri servicii cu buldoexcavatorul, durata contractuiitnd de 6 luni, activitatea
ncepand la data de 01.07.2011 pana la 31.12.2011.

Cu privire la serviciile inregistrate in caumrganele de inspge fiscak au
retinut urmatoarele:

¢ La contractul de presi servicii in cauZ sunt atgate:,,Situgia de lucgri nr.
1/30.11.2011%si fisele activititii buldoexcavatorului pentru perioada iulie — noea
2011. In situéia de lucéri nr. 1/30.11.2011 nu se specifiunde anume au fost
efectuate aceste servicii. Conform capitolului@bligaiile prestatorului”, punctul 5.1
si 5.5 din contractul de prest servicii nr. 182/17.06.2011, prestatorul estégatb: ,,s7
asigure combustibilul necesar utilajului .a puni la dispoziia beneficiarului utilajul
solicitat...”. Conform figelor activititi buldoexcavatorului la rubrica carburant nu
apare trecuta nici o cantitate de combustibil (gebt) care a fost utilizata in presia
de serviciu.

¢ Urmare a verifigrilor efectuate deatre comisarii Grzii Financiare ....... la
S.C. ... S.R.L., asupra documentelor avute la digpps-au constatat utitoarele:

- conform situgei activelor, datoriilorsi capitalurilor proprii la data de
30.06.2011, inregistrata A.F.P. Tg. ... sub nr. 1871/12.08.2011, S.CS.R.L. nu
detine active imobilizate (imobilgri necorporale, imobilii corporale sau imobilii
financiare);

- conform Balatelor de verificare din lunile iunie, iulig august 2011 S.C. ...
S.R.L. nu are inregistrate mijloace fixe, cheliuel combustibilsi nici cheltuieli cu
personal angajat.

¢ Prin Adresa nr. 121902/07.06.2012 Garda Financiara.. a solicitat

informatii Inspectoratului Teritorial de Munca ..... daca S.C S.R.L. figureax cu
contracte individuale de munca in perioada febeu@f11- aprilie 2012. Conform
Adresei nr. 28/08.06.2012 a I.T.M. ......, S.C. ... &.Rw figureaZ in baza de date

organizai la nivelul Inspegei Muncii cu contracte individuale de munca pentru
perioada februarie 2011- aprilie 2012.
¢ DIl ....... administrator al S.C. ... S.R.L. a deatain fga organelor de
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cercetare penala ca; ...toate facturile emise de S.C. ... S.R.L., avéadobiect
prestarea de serviciiatre alte socielsi comerciale, erau fictive, aceste facturi false
fiind emise din proprie ipiativa de ..... ... ".De asemenea, dl. ..... ..... declataste
dela...... @s-a inelescu ... .... ca S.C. ... S.R.A.amiti o serie de facturi fictive, Tn
valoare de aproximativ ... lei, pentru paesservicii neefectuate, respectiv, pentru
marfa inexisteni.

Contravaloarea facturii fiscale, nr. 244/30.11.204 fost achitdit prin banca de
S.C....S.R.L.@re S.C. ... S.R.L.

Avand in vedere toate cele prezentate mai swganele de control au
concluzionat & administratorul S.C. ... S.R.L. dl. ... ..... a mistrat cu bunatiinta
factura fiscala nr. 244/30.11.2011, intocimin fals, pentru majorarea nejustificata a
cheltuielilor.

intrucat, pentru opeianile inregistrate nu s-a putut demonstra realtat
legalitatea Tn ceea ce prite serviciile achizionate, deoarece ca urmare a eféatu
de verificiri pe lanul tranzagonal a rezultat faptulacoperaiunile inregistrate nu sunt
reale, la control s-a stabilit @initatea a diminuat nejustificat baza impozabilasocma
de ... leisi s-a calculat un impozit pe profit suplimentargdati in suna de... lei (... lei
X 16%).

Totodati, avand in vedere cele redate anterior, orgateelaspete fiscak au
concluzionat & S.C. ... S.R.L. a dedus nejustificat TVA afefieatestei facturi in
suma de... lei, suma in cau constituindu-se in oblig@ suplimentat de plai la
bugetul de stat.

Intrucat, unitatea verificata efectuat piti in valoare de ... lei, reprezentand
contravaloarea unor facturi fictive, organele depetie fiscah au procedat la
stabilirea unui impozit pe dividende suplimentarctrantum de.. lei (... lei /0,84 x
16%).

In contestda formulati petenta suse ci lucririle n cauz (sipaturi cu
buldoexcavatorul) au fost efectiv realizate, ést documente justificative Th acest
sens — situg de lucrri si fisele activiitii utilajului Inchiriat. Tn opinia sa,simplele
inadverteme” derivand din necompletarea unora dintre rubriabestora nu sunt de
natuf a nega indrituirea contestatoarei de a benefeeigedimul deductibilitii fiscale
in privinta cheltuielilor ocazionate de aceste gmeste servicii.

in contestde se arai ci organul de control pe de o parte admile motrivit
contractului, prestatorul etanut sa asigure combustibilul necesar utilajului iar, pe d
alta parte, i imput contestatoarei faptukdn fisele activititii buldoexcavatorului, la
rubrica,,carburant” nu apare trecétnicio cantitate de combustibiAvand in vedere
termenii contractuali, societatea nu era intetesatibi o evidemi a consumului de
combustibil atata timp céat alimentarea utilajuliiea Tn sarcina prestatorului.

Referitor la r@nerile organului de inspée fiscak potrivit cirora in situdile de
lucrari nu se specifi€ unde ar fi fost prestate respectivele fingrmpetenta considerca
aceasta este;o simpéi omisiune formal datoratz volumului mare de activitate al
contestatoarei care inchiriazn mod frecvent diverse utilaje ...".

in suginerea afirmdilor sale petenta a anexat contgisiecontractul de exe¢ie
de lucéri nr. 144/25.05.2011, incheiat intre S.C. ....B.R Municipiul ..... , precum

si contractul de execie nr. 1045/29.08.2011 incheiat intre contestatga®C. ......
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S.R.L., cu precizareaatilajul inchiriat de S.C. ... S.R.L. a fost efeattilizat pentru
executarea obligalor care ii incumbau prin raportare la aceste veori. De
asemenea, in conteggase mai precizedzca locul presirii serviciilor si orice alte
detalii legate de valorificarea utilajului pot fricand clarificate de atre seful de
santier care a supervizat lddte prestate.

In ceea ce priwte constatarea organelor de ingpediscak referitoare la
evidenele contabile ale prestatorului S.C. ... S.R.L.recau si-ar fi inregistrat
mijloacele fixe, cheltuielile cu combustibilul saneltuielile cu personalul angajat,
petenta reiteredzZaptul é aceste fapte ii sunt imputabile Tn exclusivitatesgatorului,
fiind straine de voimasi activitatea administratorului socigi verificate.

In drept, speei analizate i sunt aplicabile ufitparele prevederi legale:

- art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/20pBvind Codul fiscal, unde se
mertioneaz: ,, cheltuielile inregistrate in contabilitate, care au la baz un
document justificativ, potrivit legii, prin care se fag dovada efectrii operagiunii
sau interii n gestiune, dug caz, potrivit normelor”.

- art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/20p8vind Codul fiscal, potrivit
caruia: ,,cheltuielile cu servicile de management, corwuli, asistepi sau alte
prestiri de servicii pentru care contribuabilii nu pot justifica nedasea presdrii
acestora Tn scopul deslrarii activitarsii proprii si pentru care nu sunt incheiate
contracte”;

- pct. 48. din Normele metodologice de aplia@odului fiscal, aprobate prin
Hotiararea Guvernului nr. 44/2004, unde se titeTeaz:

,» Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile denagement, consultad) asisten: sau
alte presiiri de serviciitrebuie g se indeplineagccumulativ urratoarele condii:

-serviciile trebuie & fie efectiv prestates: fie executate Tn baza unui contract
Tncheiat intre prsi sau n baza origrei forme contractuale preizute de lege;
justificarea presirii efective a serviciilor se efectueagrin: situgii de lucrari,
procese-verbale de recéq rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, das sau orice
alte materiale corespudiare;

- contribuabilul trebuie & dovedeastnecesitatea efeciinii cheltuielilor prin
specificul activitisilor desfigsurate”.

Avand Tn vedere documentele existente la dosarutaia prevederile legale
incidente in spé@ si suginerile petentei, in sofionarea contesti@i se ren
urmatoarele:

-S.C. ... S.R.L. afacturaitce S.C. ... S.R.L. prest de servicii in valoare de ...
lei, cu TVA aferent in suna de ... lei — factura nr. 244/30.11.2011, &unregistrai
de contribuabilul verificat pe cheltuieli, cu agare unui tratament de deductibilitate
fiscak;

- potrivit prevederile legale anterior citate, ®ine &, pentru aplicarea unui
regim de deductibilitate fiscapentru cheltuielile cu serviciile, este necésaxistena
unui contract de presi servicii incheiat intre gti si documente justificative de natur
sa probeze necesitatgaprestarea efectiva serviciilor facturate.

- In factura prezentatse face referire la Contractul de p#eisservicii nr.
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182/17.06.2011, incheiat intre cele @lsocietti, avand ca obiect prestri servicii cu
buldoexcavatorul”, documentul n caudz fiind prezentat de societate cu ocazia
controlului.

In condiiile date, documentele prezentate la conirdéd depunerea contesiei
raspund uneia dintre cetile legale referitoare la deductibilitatea cheliloe cu
prestirile de servicii — existga de contracte.

In ceea ce privge cea de a daucondiie si anume justificarea deite
contribuabil a neceditii contractrii si prestarea efective a serviciilor contractate in
strand legatura cu specificul activittii desfisurate, organele de inspecfiscak au
retinut ci aceast condiie nu este indeplinit in cazul de f@&, bazéndu-se pe
urmatoarele:

- in,,Situgia de lucari nr. 1/30.11.2011" atgata contractului de pre&ti
servicii nu se specificunde anume au fost efectuate pielst facturate, iar in ele
activitatii buldoexcavatorului la rubrica carburant nu aptesuta nici o cantitate de
combustibil (carburant) care a fost utilizata Tegtaia de serviciu, contrar prevederilor
contractuale.

- controalele efectuate deétre comisarii Grzii Financiare ....... la S.C. ...
S.R.L., au scos in evidgrfaptul & societatea respeciivnu deinea active imobilizate
(imobilizari necorporale, imobiliai corporale sau imobilai financiare), iar
conform Balarelor de verificare din lunile iunie, iulig august 2011 S.C. ... S.R.L. nu
avea inregistrate mijloace fixe, cheltuieli cu castibil si nici cheltuieli cu personal
angajat.

- de asemenea, conform Adresei nr. 28/08.0@.200T.M. ...... S.C.... SR.L.
nu figureaZ in baza de date organizafa nivelul Inspegiei Muncii cu contracte
individuale de munca pentru perioada februarie 2@kilie 2012 (perioadin care
contractul de presti servicii era valabil ).

- administratorului S.C. ... S.R.L. a declanmatfaa organelor de cercetare
penala ca;, ...toate facturile emise de S.C. ... S.R.L., axdmabiect prestarea de
servicii aitre alte socieirsi comerciale, erau fictive...”.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organelenspege fiscah au
concluzionat & pentru open@unile Tnregistrate in contabilitatea détre S.C. ...
S.R.L., in baza facturii emise de S.C. ... S.Rilu,se poate demonstra realitatea
legalitatea in ceea ce prite serviciile achizionate, cu atat mai mult cu cat, urmare
a efectdrii de verificiri pe lanul tranzagonal a rezultat faptul & operaiunile
Tnregistrate nu sunt reale.

in condiiile date, organele de control au concluzioriaadministratorul S.C. ...
S.RL. d. ... ..... a Tnregistrat factura fiscala 844/30.11.2011, Tntocritin fals,
pentru majorarea nejustificata a cheltuielilor.

Astfel, la control, s-a stabilitawnitatea a diminuat nejustificat baza impozabila
cu suma de ... lgi s-a calculat un impozit pe profit suplimentar.

Afirmatiile petentei potrivit &rora ,,simplele inadvertgr” derivand din
necompletarea unora dintre rubricile sitilar de luciari nu sunt de natdra nega
indrituirea contestatoarei de a beneficia de reboeductibiliatii fiscale in privina
cheltuielilor ocazionate de aceste pigstle servicii ori @ necompletarea rubricilor
reprezind ,,0 simpé omisiune formal’, nu pot fi reinute in soltionarea favorabil a
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contestdei Tntrucat, prin stabilirea rubricilor sittidor de lucrari legiuitorul a urnrit
tocmai furnizarea deatre aceste documente a tuturor infotifx necesare pentru
identificarea lucirilor prestate astfel incat acestea goati constitui o dovadl a
realititii opergiunilor pentru care se intocmesc.

Afirmatiile petentei din contesfa formulat nu sunt susute documentar
astfel, atgat contestgei nefiind prezentat nici un document cagecenstituie prob
suplimentai fata de cele prezentate la control, acestea nu pefiriiute in soltionarea
favorabib a contestgei.

in contextul considerentelor anterior prezentatgind in vedere prevederile
legale citatesi faptul suginerile petentei nu sunt de natusi combai constairile
organelor de control redate in actele atacatetseerci, in mod legal, organele de
control au procedat la aplicarea unui regim de dedbilitate fiscal pentru
cheltuielile Tnregistrate de unitatea in sude ... lei, reprezentand servicii pentru care
nu s-a dovedit prestarea efedtiv

Avand n vedere cele precizate antergprevederile legale incidente in sge
urmeazi a se respinge ca neintemafatontestaia pentru impozitul pe profit in sui
de ... lei.

Referitor la taxa pe valoareaaagat, Tn spei sunt incidente prevederile art.
146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 pravi@odul fiscal, unde se mgoneaa:

.» (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere aetayersoana impozalail
trebuie & Tndeplineas¢ urmatoarele condii:

a) pentru taxa datoratsau achitai, aferené bunurilor care i-au fost ori urmeaz
sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ourmeaz i i fie prestate in beneficiul
siu de @tre o persoan impozabik, sz dgina o factui emisi in conformitate cu
prevederile art. 155,

De asemenea, In conformitate cu Decizia V din 1LB@07 a Inaltei Cuir de
Casaresi Justtie - Sedile Unite, taxa pe valoarea @&that nu poate fi dedusin
situgia in care documentele justificative nu gorsau nu furnizeaztoate informdile
prevazute de dispozile legale in vigoare la data efeétii opergiunilor pentru care se
solicita deducerea TVA.

in spea sunt incidentsi prevederile art. 6 din O.G. nr. 92/2003 privi@ddul
de procedur fiscak si ale art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 pravCodul fiscal,
texte de lege citate anterior la analiza infheerfiscale a deficiegei constatate de
organele de contro privind impozitului pe profit.

Organele de inspéde fiscak au reinut ca, in spea, sunt aplicabile prevederile
Deciziei Cutii Europene de Jusie Tn cazurile C-439/04i C-440/04, Axel Kittel
versus Statul Belgian cu privire la principiul neditatii fiscale si pierderea dreptului
de deducere pentru un cuinffor de bu# credina, conform d@ruia: ,,beneficiarul
livrarii a stiut, ar fi trebuit % stie sau ar fi fost posibilsstie cz prin tranzagie a
participat la o tranzage care avea le@fura cu evaziunea fiscalprivind TVA, caz in
care acesta nwi poate exercita dreptul de deducere a TVA afetr@mizagiei”.

Avand in vedere prevederile legale incidente iretaspi considerentele
prezentate referitoare la impozitul pe profit, amgle de inspeie fiscak au reinut ca

http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Mures 21




societatea nu avea drept de deducere pentru taxalparea agligat Tn suna de...
lei.

Intrucat, argumentele prezentate in contiestau sunt de natiira schimba
starea de fapt constatate ctre organele de inspge fiscak redaii la acest punct din
actele atacate, setiree ci, in mod legal, organele de inspediscak au procedat la
neacordarea dreptului de deducere pentru taxa pearea adugat afereni
achiztiilor de utilaje.

Avand n vedere cele precizate antergprevederile legale incidente in sge
urmeazi a se respinge ca neintemaiatontestaia pentru taxa pe valoarea @tigati
n suma de ... lei.

In ceea ce priwge impozitul pe veniturile din dividende distribeiipersoanelor
fizice, In spé& sunt incidente prevederile art. 6 din O.G. n¥2023 privind Codul de
procedui fiscak si ale art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 priv Codul fiscal,
texte de lege citate anterior la analiza infheerfiscale a deficiegei constatate de
organele de control privind impozitului pe proptecumsi ale:

- art. 7 pct. 12 alin. (2) din Legea nr. 571/2008/ipd Codul fiscal, unde se
mertioneaa: ,, Se consider dividend din punct de vedere fisgake supune aceluga
regim fiscal ca veniturile din dividende:

- suma pitita de o persoadjuridica pentru bunurile sau serviciile achiminate de
la un participant la persoana juridicpeste praul pierei pentru astfel de bunusi/sau
servicii, da@ suma respectivnu a ficut obiectul impunerii la primitor cu impozitul pe
venit sau pe profit;

- suma pitita de o persoad juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in
favoarea unui participant la persoana juridic dac: plata este dcutz de citre
persoana juridi@ in folosul personal al acestuia”.

- art. 67 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privi@ddul fiscal, potrivit &ruia:

,» (1) Veniturile sub forid de dividende, inclusiv sumele primite ca urmardeanerii
de titluri de participare la fondurile inchise dewviestiii, se impun cu o catde 16%
din suma acestora. Obliga calculirii si retinerii impozitului pe veniturile sub forn
de dividende revine persoanelor juridice, atlat plata dividendelor dire agionari
sau asocia. Termenul de virare a impozitului este pda data de 25 inclusiv a lunii
urmgtoare celei In care se face plata. In cazul divididor distribuite, dar care nu au
fost plitite agionarilor sau asocialor pana la sfawitul anului in care s-au aprobat
situaiile financiare anuale, impozitul pe dividende detgte pan: la data de 25
lanuarie inclusiv a anului urdtor”.

in situgia dat, organele de inspge fiscak au concluzionaticsuma de ... lei,
achitat de atre S.C. ... S.R.L.atre S.C. ... S.R.L. nu se refdn tranzati reale ci la
operaiuni fictive (avand n vedereacfactura a arei valoare a fost achitateste
fictiva), plata fiind efectuatin scopul personal al administratorului, respeasiuciatul
unic al societii.

Astfel, organele de inspge fiscak au concluzionat & unitatea verificat a
efectuat piti Tn valoare de ... lei pentru facturi fictivge au asimilat aceste fl
dividendelor stabilind un impozit pe dividende soq@ntar n surinde ... lei.
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intrucat, argumentele prezentate in contiestau sunt de natiira schimba
starea de fapt constatate détre organele de inspge fiscah se reine &, in mod legal,
acestea au procedat la stabilirea impozitului pgddnde pentru plile efectuate de
societate.

Avand n vedere cele precizate antergprevederile legale incidente in sge
urmeazi a se respinge ca neintematatontestaia pentru impozitul pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice in suma d. lei.

3). Cap. lll ,.Impozit pe profit” pct. 3), Cap. ll,,Taxa pe valoarea agligati”
pct. 3) si_Cap. Il ,,Impozit pe veniturile distribuite pesoanelor fizice” pct. 3) din
raportul de inspege fiscali.

In fapt, n lunile augussi septembrie 2010 S.C. ... S.R.L. ..... a Inregistra
evidena financiar-contahil factura nr. ..... in valoare de ... k@i taxa pe valoarea
adiugati afereni in suni de ... lei, respectiv factura nr. ..... n valoaee.d leisi
taxa pe valoarea adlgat afereni in suna de ... lei avand inscrise la rubrica furnizor
SC. ... S.R.L., cu sediul In loc. .... Jud. .... (atau S.C. ..... S.R.L.) prin care
aceast societate a facturat prést servicii citre societatea verificat in baza
Contractului de presti servicii nr. ...., avand ca obiect ldgcr armare, cofrare,
betonare la obiectivul Beneficiarului ,,Centura ..., nr. 2, deschidere 137 m. |, 2 cai
cu latimea de 14 m. I.”, durata contractului fiind deuBil activitatea incepand la data
de 01.07.2010 péra 31.12.2010.

Cu privire la facturile Tn caudz organele de inspge fiscak au reinut
urmatoarele:

¢ La acest contract de prastservicii sunt atgate: ,,Situga de lucéri nr. ..... :
ce cuprinde un nuin de 2.430 de ore, lucrate in luna iulie; respeSBituaia de
lucrari nr. 2/06.09.2010, pentru un namde 4.472 ore lucrate in luna  august.
Conform capitolului Il ,,VALOAREA CONTRACTULUI” Art. 3 Valoarea
prestaiilor ce fac obiectul prezentului contract se d&ie conform urratoarelor
tarife negociate: 5 Euro/ora luciagi pontati/muncitor; 3 Euro/zi , in cazul zilelor
lucrate cu intemperii, etc.

¢ Din informaiile furnizate prin Raportul nr. ..... deatte Compartimentul
Judeean de Inform@ Fiscale din cadrul D.G.F.P. .... vizand trangie declarate de
contribuabili dintara Tn relgia cu contribuabilul supus verifigi prin Declaraiile
informative 394 aferente perioadei 2010 — 2012 mega de inspe® fiscah au
constatat faptul & desi S.C. ... S.R.L. a declarat n sem. Il 2010 adhnide la
furnizorul in caui (S.C. ... S.R.L.), in suirde ... leisi TVA aferenta de ... lei S.C. ...
S.R.L., nu a declarat ligrile respective.

¢ In baza informgilor existente pe portalul www.fiscnet.ro-Dosarsdal,
referitoare la S.C. ..... S.R.L. (fast...), a rezultat £ ultima declarge privind
obligaiile de plat la bugetele asigérilor sociale si fondurilor speciale depés
(formular 102) este cea pentru luna decembried2@d obligai de plag ,,0”)
nregistrad sub nr. .....

¢ Firma .... S.R.L. a fost declafainactivi incepand cu data de 07.03.2012,
ultimul decont privind TVA depus fiind cel aferehinii martie 2012; obiectul
principal de activitate declarat al S.C. ..... S.Rdste ,,Comercu ananuntul in
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magazine nespecializate, cu vanzare predominantpraifuse nealimentare”; Cod
CAEN 4719, activitatea declasain ultimul bilart fiind: ,,Comet cu aninuntul al
altor produse alimentare, in magazine specializ&ed CAEN 4729.

¢ Din consultarea Procesului verbal nr. 802566/22@P1 incheiat ca urmare a

verificarilor efectuate la S.C. ..... S.R.L. ..., jud. .... d&tre comisarii Grzii
Financiare sa@ .... (transmis organelor de insgecfiscak din cadrul DGFP ..... ),
referitor la S.C. ..... S.R.L. au rezultat utoarele:

- In data de 13.04.2011, a fost contactat adinatorul socieitii dl. ......,
care prin Nota explicativdat a declarat faptul &csocietatea nu a désiéirat nicio
activitate, @ a cumprat aceagt societate in luna septembrie 2010, in momentul
cumgirarii nu a intrat in posesia actelor contabile aleietitii si ca a imputernicit pe
numitul ...... ¢ desfisoare activiiti economice, pentru care a prezentat Procura
speciala.

- in data de 15.04.2011, prin Adresa nr. 80183 solicitat la ONRC
..... istoricul societtii. Din documentele puse la dispoei de éatre ONRC ..., prin
Adresa nr. ..... s-a constatat faptul ca In prezeaietatea se afla in procedura
falimentului, Tn data de 23.11.2010 fiind desenu®tichidator judiciar ...... din ..
data la care i s-a ridicat dreptul de administeackelui .... din ..... Tot din documentele
puse la dispoge de éatre ONRC ..., s-a constatat faptdl oumitul ..... a preluat
partile sociale ale socigfi de la ..... Slovon — i n data de 24.09.2010, céand s-a
schimbagi denumirea sociétii din S.C. ..... SRLInS.C. ..... S.R.L.

Urmare verifi@rilor efectuate, organele de inspediscak au reinut si faptul
ca facturile in caux nu Tindeplinesc condle previzute la art. 155 din Legea nr.
571/2003 referitor la adresa persoanei impozaaite emite factura, fiind maganaé
numai localitateaia a se inscrie elementele obligatorii referitoarestlada, nur,
etc. Astfel, organele de control au concluziori@tfacturile la care s-acut referire
anterior nu indeplinesc comide prevazute la art. 155 alin. (5) lit. d) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificle si completirile ulterioaresi nici cele
stipulate la pct. 72 alin. (4 (5) din Ho@rarea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor Metodologice de aplicarea 12003 privind Codul Fiscal.

Avand in vedere toate aspectele prezentate mai fyul & nici in facturile
intocmite si nici in situaiile de luctri nu se metioneaz felul lucrarilor executate,
(cantiiti, materiale utilizate), Tn sittile de lucéri fiind Tnsiruite doar orele lucrate
zilnic, fara a se face referire la manopera pe fiecare cagede luciéri din deviz, @
societatea S.C. ... S.R.L. nu a avut conformatadlor depuse de dre acesta
personal angajat, in perioada vizat organul de control a concluzionad c
inregistrarea pe cheltuieli a sumei totale deei..sl deducerea TVA aferenta de .....
lei, a avut un scop exclusiv fiscal, vizand dimireearezultatelor financiare, respectiv
diminuarea obliggilor de plata la bugetul de stgitin conseciti facturile de achizie
in cauaz nu pot fi considerate documente justificative tpeninregistrarea in
contabilitate a prestilor de servicii respective.

Urmare celor sus - mganate, cheltuiala cu preésile de servicii in cuantum de
.. lei a fost consideratheltuiaii nedeductibil la calculul profitului impozabil aferent
trim. Il 2010, organele de insp@e fiscak stabilind impozit pe profit suplimentar de
platd in cuantum de. lei(....... X 16%).
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De asemenea, in corde prezentate anterior, organele de control au
concluzionat & societatea a dedus nejustificat taxa pe valoadéagat Tnscrigi n
facturile analizatgi au stabilit o obligae suplimentat de plai in cuantum de. lei.

Intrucat, unitatea verificata efectuat ki in valoare de ... lei, reprezentand
contravaloarea unor facturi fictive, organele depetie fiscah au procedat la
stabilirea unui impozit pe dividende suplimentactrantum de.. lei (..... lei /0,84 x
16%).

Referitor la aceastconstatare, petenta m@meaz in contestge G, dei se
recunoate intocmirea deatre contestatoare a documentelor justificative {j@mte de
execuie lucrari, situgie de lucdéri) nu i se recunage dreptul de a beneficia de regimul
deductibili&tii fiscale in privirta cheltuielilor cu prestile de serviciu.

De asemenea, in gueerea contestei, se precizedzca S.C. ... S.R.L. a
perfectat cu beneficiarul S.C. ..... S.R.L. Contrhata execte lucrari nr. ..... ,
tocmai Tn perioada in care a beneficiat de selwituirnizate de S.C. ... S.R.L., acestea
fiind necesare tocmai pentru realizarea obiecto@ntractului mefionat. Concluzia
petentei fiind aceeaicrealitatea prestélor poate fi oricand confirmatsi de dtre
seful desantier al contestatoarei.

in fapt, speei analizate ii sunt aplicabile uitoarele prevederi legale.

- art. 6 alin. (1) din Legea contahilii nr. 82/1991, republicat cu modificirile
si completirile ulterioare:
,» (1) Orice operaune economico-financid@refectuat se consemneain momentul
efecturii ei intr-un document care &tla baza inregistirilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ

- art. 6 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de prag@discah, potrivit ciruia:
,, Organul fiscal este Indrefafit sq aprecieze, in limitele atribiilor si competerelor
ce 1i revin, relevara stirilor de fapt fiscalesi sa adopte solda admisi de lege,
intemeiad pe constalri complete asupra tuturor Tmprejarlor edificatoare in
cauz’”.

- art. 11 alin. (1) din legea nr. 571/2003 privi@bdul fiscal, unde se
mertioneaz:
,,La stabilirea sumei unui impozit sau a unei tdreirvelesul prezentului cod,
autoritarile fiscale pot 8 nu ia in considerare o0 tranzae care nu are un Scop
economic sau pot reincadra forma unui trangapentru a reflecta comutul
economic al tranzatei”

- art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privi@bdul fiscal, unde se
mertioneaa:
,,» Profitul impozabil se calculeaza diferem: intre veniturile realizate din orice surs
si cheltuielile efectuate in scopul reaird de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabilela care se adaugcheltuielile nedeductibile...”

- art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privi@ddul fiscal, potrivit aruia:
,,» Pentru determinarea profitului impozabil suntne@erate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate In scopul reatiz de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare”.

- art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/20@8ivind Codul fiscal, unde se
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stipuleaa:
,» cheltuielile Tnregistrate Tn contabilitate, care au la baz un document justificativ,
potrivit legii, prin care g se fa@ dovada efectirii operariunii sau int@rii in gestiune,
dupz caz, potrivit normelor”.

- art. 155 alin. (5) lit. d) din Legea nr. 571/20p8vind Codul fiscal, unde se
precizeai:
,» (B) Factura cuprinde in mod obligatoriu udtoarele informaii:

d) denumirea/numele, adregacodul de Tnregistrare in scopuri de TVA sau, @lup
caz, codul de identificare fiseahle persoanei impozabile care emite factura”;

- pct. 72 alin. (4) din Normele metodologice ddiagre a Codului fiscal,
aprobate prin Hatarea Guvernului nr. 44/2004, unde se stipdleaz
., (4)Prevederile_art. 155alin. (5) lit. d) din Codul fiscal referitoare ladresa
furnizorului/prestatorului vor cuprinde cel po urmatoarele informaii: localitatea,
stradagi numrul...”.

in baza documentelor prezentate la congralin informaiile furnizate de &tre
organele abilitate n cercetarea cazurilor de ewezifiscal si a grupurilor
infractionale, organele de inspgexfiscak au concluzionatafacturile emise de S.C. ...
S.R.L. (actuala ...... S.R.L.) inregistrate Tn evigeoontabi de étre S.C. ... S.R.L.
nu reflect operaiuni reale, avand in vedere uttoarele aspecte:

- prestrile de servicii figureax ca fiind prestate Th baza Contractului nr. ..... ce
are ca obiect ludri de armare, cofrare, betonare la obiectivul Benaiului ,,Centura
..., Pod nr. ..... deschidere 137m.1, 2 caiaumea de 14 m.|”. Durata contractului
este de 6 luni, incepand cu data de 01.07.20101-2.2D10;

- In baza contractului m@onat anterior societatea verifidad inregistrat dau
facturi care au insciisla rubrica furnizor denumirea sodcigt ... SRL (actuala
.......... S.R.L.), documentele in cauapar ca fiind emise in data de 06.08.26110
respectiv, 07.09.2010;

- potrivit informgiilor furnizate prin Raportul Compartimentului &elan de
Informaii Fiscale din cadrul DGFP ... nr. 1292/19.07.2@L2ezultat & societatea
furnizoare nu a declarat lwi S.C. ... S.R.L. Mai mult, din inforngide existente pe
portalul www.fiscnet.ro-Dosar fiscal, referitor&aC. ...... S.R.L. rezuitca societatea
respectid a depus ultima declara privind obligaiile la bugetul general consolidat al
statului (formular 102) pentru luna decembrie 2088ligaiile declarate fiind ,,0”. De
asemenea, s-au constatat neconcoedann ceea ce priwe obiectul de activitate al
contribuabilului astfel, obiectul de activitate thrat la organul fiscal corespunde
codului CAEN nr. 4719 ,,Comecu ananuntul in magazine nespecializate, cu vanzare
predominart de produse nealimentare” , iar cel declarat plimul bilant contabil
corespunde codului CAEN 4729,,Come&u aninuntul al produselor alimentare”.
Astfel, obiectul de activitate declarat de contabil nu are nici o legjura cu obiectul
contractului in bazaacuia ar fi fost emise facturile de prastservicii analizate la
control;

- din Nota explicati da& de administratorul socti ...... S.R.L., cu ocazia
controlului efectuat de comisariiagzii Financiare ..., rezultca acesta a cunipat
firma in luna septembrie 2010, iar din documenfaiee la dispoza organelor de
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control de dtre O.N.R.C. ... a rezultat societatea se aflin procedura falimentului,
n data de 23.11.2010 fiind desemnat un lichidatdiciar, acesta avand drepturi de
administrare depline;

- organele de inspge fiscak au constatataccele dod facturile care au stat la
baza inregistirii cheltuielilor in sumd de ... lei nu respectprevederile legale de
reglementare in materie, acestea nu furnizekmele referitoare la adresa persoanei
impozabile care emite factura (pe facturi era issatoar localitateaifra a se indica
elementele obligatorii referitoare la stiadumnir, etc.)

- ataat facturilor in cauz au fost prezentate la control dositugii de luctri
care cuprind nusrul de ore care ar fi fost lucrate in luna iuli€l@@i august 2010 Tn
baza Contractului nr. 903/25.06.2010. Organele mpdade fiscak au analizat
situaiile prezentatesi au concluzionat £ acestea nu ofeérinformaii din care §
rezulte @ servicile ce fac obiectul contractului au fostedfv prestate. Astfel,
situaiile nu indic lucrarile prestate, logéa unde acestea ar fi fost efectuate, cantitatea
si materialele utilizate la cofrare, betonare, ammaperéuni prevazute a fi efectuate
in Contractul nr. 903/25.06.2010.

in baza celor redate anterior, organele de ingpefiscai au reinut ci
ntocmirea facturilor in cadz inregistrarea pe cheltuieli a sumei totale ddei.si
deducerea TVA in suinde ... lei a avut un scop exclusiv fiscal, vizahohinuarea
rezultatelor financiare, respectiv diminuarea adligpr de plat la bugetul de stat,
documentele prezentate la control nerespectanaeleriegii in sensul incahi lor in
categoria documentelor justificative fiscal.

In contestda formulat petenta suBie ¢ prestarea ludrilor contractate poate
fi. ,, ... oricand confirmati de aitre seful desantier al contestatoarei”.

Petenta a depus la dosarul contéstaContractul de exede lucrari nr. .....
incheiat intre S.C. ... S.R.kl S.C. ...... S.R.L. metionand & acest contract a fost
ncheiat:,, tocmai in perioada in care a beneficiat de sgite furnizate de S.C. ...
S.R.L., acestea fiind necesare tocmai pentru raae& obiectivului contractului
menionat (‘art. 1 cap. |l executantul se ohligi execute luciri de armare, cofrarei
betonare la obiectivul beneficiatului Centura Sidod nr. 2, deschidere 137ml., dou
cai cu laiimea de 14.m.l., in perioada convéni9.03.2010 — 15.07.201¢ 1n
conformitate cu obliggile asumate prin prezentul contract ...".

Referitor la aceastsusinere a petentei in salanarea contesti@i se reéin
urmatoarele:

- contractul incheiat cu S.C. ...... S.R.L. era valghifa la data de 15.07.2010,
dati la care potrivit prevederilor contractului anexacrarile contractate (cofrare,
armare, betonare) trebuiau finalizate;

- petenta nu a depus la dosarul contestaici un act adional prin care
perioada de valabilitate a contractulaife prelungi asa cum se prevede la art. 4 din
contract;

- pentru justificarea cheltuielilor inregistrate S.C. ... S.R.L. in suinde ... lei
(inregistrate in baza facturilor care apar ca fieddise de S.C. ... S.R.L.) au fost
prezentate situg de luctiri care cuprind nugirul de ore care ar fi fost lucrate n luna
iulie 2010si august 2010, firs dup finalizarea lucirilor contractate de societatea
verificata cu S.C. ...... S.R.L;
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- petenta nu a prezentat imdocumente justificative car@-ssugina afirmgiile
astfel, pe lang contractul Tncheiat cu S.C. ...... S.R.L nu a preaienici un alt
document de natéira demonstra realitatea celor gugte in contestee — situaii de
lucrari emise dtre firma din Sibiu, care in mod normal trebuidawerespundal cu cele
ale S.C. ... S.R.L. In ceea ce psiee lucirile efectuate, tipurilesi cantititile de
materiale utilizate, orele lucrate, perioadeledc&rau realizat ludrile, acceptareai
confirmarea lucirilor de ctre beneficiarul final, etc.;

- avand in vedere prevederile art. 7 din Contraciul43/29.03.2010 incheiat cu
S.C. ... S.R.L, potrivitarora societatea ... S.R.L. va emite facturi deadmupe lura
in data de 15i 30 ale lunii pe baza acceptului dat de benefigiastarea de fapt
prezentat de peterd, respectiv, faptulprestarea ludrilor catre firma din ..... a fost
efectuai de S.C. ... S.R.L. apare neconcotdaimtre cele susute de peteditsi
documentele prezentate in snsrea punctului@ de vedere in sensu situgiile de
lucrari prezentate vizeazo lum calendaristig si nu 15 zile cum se prevede in contract.

in contextul considerentelor anterior prezentatgind in vedere prevederile
legale incidentsi faptul i afirmaiile din contestae nu sunt de natar si modifice
constaldrile organelor de insp@e fiscak, se réne c, in mod legal, organele de
control au concluzionatacfacturile inregistrate in evidencontabi a S.C. ... S.R.L.
ce apar ca fiind emise de S.C. ... S.R.L. (aét@aC. ...... S.R.) nu reflegtoperaiuni
reale si, Tn conseciti, au aplicat un regim de nedeductibilitate fi&caentru
cheltuielile Tn suri de ... lei Tnregistrate in baza acestor documestthilind un
Impozit pe profit suplimentar de pladle ... lei.

Avand n vedere cele precizate antergprevederile legale incidente n sge
urmeazi a se respinge ca neintemafatontestaia pentru impozitul pe profit in sur
de ... lei.

Referitor la taxa pe valoareaaagat, in spe&a sunt incidente prevederile art.
146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 pravi@odul fiscal, unde se mgoneaa:

,» (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere aetayersoana impozalail
trebuie @ Indeplineas& urmatoarele condii:

a) pentru taxa datoratsau achitat, aferen& bunurilor care i-au fost ori urmeaz
sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ourmeaz i i fie prestate in beneficiul
sau de @tre o persoan impozabik, si degina o factuei emisi in conformitate cu
prevederile art. 155,

De asemenea, In conformitate cu Decizia V din 1LB@07 a Inaltei Cuir de
Casaresi Justtie - Sedile Unite, taxa pe valoarea @&uwhat nu poate fi dedusin
situgia in care documentele justificative nu gorsau nu furnizedztoate informdile
prevazute de dispozile legale in vigoare la data efeétii opergiunilor pentru care se
solicita deducerea TVA.

In spei sunt incidentai prevederile art. 6 din O.G. nr. 92/2003 privi@ddul
de procedur fiscak si ale art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 pravCodul fiscal,
texte de lege citate anterior la analiza infheerfiscale a deficiegei constatate de
organele de contro privind impozitului pe profit.

In spes, sunt incidentsi cele precizate in Decizia GiifEuropene de Jusi@ in
cazurile C-439/04si C-440/04, Axel Kittel versus Statul Belgian cuivre la
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principiul neutralidtii fiscale si pierderea dreptului de deducere pentru un Gufbgr

de bun credina, conform druia: ,,beneficiarul liverii a stiut, ar fi trebuit % stie sau
ar fi fost posibil g stie ci prin tranzagie a participat la o tranzate care avea
legatura cu evaziunea fiscalprivind TVA, caz in care acesta ngi poate exercita
dreptul de deducere a TVA aferent tranet

Avand n vedere prevederile legale incidente igasg constadrile prezentate
referitoare la impozitul pe profit, organele depecie fiscak au reinut ci societatea
nu avea drept de deducere pentru taxa pe valodiaga# in suni de ... lei.

Intrucat, argumentele prezentate in contiestau sunt de natiira schimba
starea de fapt constatate ctre organele de inspge fiscak redai la acest punct din
actele atacate, setiree ci, in mod legal, organele de inspediscak au procedat la
neacordarea dreptului de deducere pentru taxa pearea adugat afereni
achiztiilor de utilaje.

Avand n vedere cele precizate antergprevederile legale incidente n sge
urmeazi a se respinge ca neintemaiatontestaia pentru taxa pe valoarea atigati
in suma de ... lei.

in ceea ce priwge impozitul pe veniturile din dividende distribeiipersoanelor
fizice, in spé& sunt incidente prevederile art. 6 din O.G. nv20R3 privind Codul de
procedud fiscak si ale art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 riv Codul fiscal,
texte de lege citate anterior la analiza infheerfiscale a deficiegei constatate de
organele de control privind impozitului pe proptecumsi ale:

- art. 7 pct. 12 alin. (2) din Legea nr. 571/2008/ipd Codul fiscal, unde se
mertioneaz: ,, Se consider dividend din punct de vedere fisgake supune aceluga
regim fiscal ca veniturile din dividende:

- suma pitita de o persoadjuridica pentru bunurile sau serviciile achiminate de
la un participant la persoana juridicpeste praul pierei pentru astfel de bunusi/sau
servicii, da@ suma respectivnu a ficut obiectul impunerii la primitor cu impozitul pe
venit sau pe profit;

- suma pitita de o persoad juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate n
favoarea unui participant la persoana juridic dac: plata este dcutz de citre
persoana juridi@ in folosul personal al acestuia”.

- art. 67 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 prividddul fiscal, potrivit éruia:

,» (1) Veniturile sub forid de dividende, inclusiv sumele primite ca urmameanerii
de titluri de participare la fondurile inchise deviestiii, se impun cu o catde 16%
din suma acestora. Obliga calculirii si refinerii impozitului pe veniturile sub forn
de dividende revine persoanelor juridice, aflau plata dividendelor dtre agionari
sau asocid. Termenul de virare a impozitului este pda data de 25 inclusiv a lunii
urmatoare celei In care se face plata. In cazul dividiglor distribuite, dar care nu au
fost plitite agionarilor sau asocialor pana la sfasitul anului in care s-au aprobat
situaiile financiare anuale, impozitul pe dividende détgte pani la data de 25
lanuarie inclusiv a anului urgtor”.

in situgia dat, organele de inspge fiscak au concluzionaticsuma de ... lei,
achitati de atre S.C. ... S.R.L.atre S.C. ... S.R.L. (actuala S.C. ....... S.R.L.) nu se
refel la tranzagi reale ci la openguni fictive (avand Tn vedereacfacturile a érei

http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Mures 29



valoare a fost achitatnu refleck operaiuni reale si nu indeplinesc contiile legale
pentru a avea calitatea de documente justificatip&ta fiind efectuat in scopul
personal al administratorului, respectiv asociatut al societtii.

Astfel, organele de inspge fiscak au concluzionat & unitatea verificat a
efectuat piti Tn valoare de ... lei pentru facturi fictivg au asimilat aceste 7l
dividendelor stabilind un impozit pe dividende soq@ntar in surinde ... lei.

Intrucat, argumentele prezentate in contiestau sunt de natiira schimba
starea de fapt constatate d@tre organele de inspge fiscakh se reine @, in mod legal,
acestea au procedat la stabilirea impozitului pgddnde pentru plile efectuate de
societate.

Avand n vedere cele precizate antergprevederile legale incidente n sge
urmeazi a se respinge ca neintematatontestaia pentru impozitul pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice in suma d. lei.

Pentru neplata la termen a obtigar suplimentare de platstabilite cu ocazia
controlului organele de inspge fiscak au calculat accesorii, déigum urmeax

- pentru impozitul pe profit in suihde... lei (... lei + ... lei + ... lej)s-au stabilit
majofari de Tntarziere/dobanzi in cuantumleisi penalititi de intarziere de.. lei;

- pentru taxa pe valoareaaadat n suna de... lei (... lei + ... lei + ... lej)s-au
stabilit majoéri de intarziere/dobéanzi in cuantumleisi penali&iti de Tntarziere de..
lei;

- pentru impozitul pe dividende distribuite perselan fizice n suriade... lei
(... lei + ... lei + ... lei)s-au stabilit majairi de intarziere/dobanzi in cuantumleisi
penalititi de intarziere de.. lei;

Intrucat stabilirea dobanzilagi penalititiior de intarziere Tn sarcina sodigit
reprezini masui accesorie in raport cu debitgl,avand in vedereacin sarcina S.C.
...... S.R.L. au fost ignute ca datorate obligde fiscale in sura totak de ... lei, din
care, impozit pe profit in suhde ... lei, taxa pe valoareaaadat in suni de ... leisi
impozite pe dividendele distribuite persoaneloicézin sum de ... lei, conform
principiului de drept potrivit &ruia secundarul urmeaprincipalul,se va respinge ca
neintemeia# contestaia si pentru accesoriile aferente in sudrtotalé de ... lei (......
aferente impozitului pe profit + ... lei aferentaxei pe valoarea atlgata + ... lei
aferente impozitului pe dividendele distribuite geanelor fizice).

4). Cap. lll ,,Taxa pe valoarea ailgat@” pct. 4) din raportul de inspege
fiscala.

in fapt, din verificarea efectuata asupra documenteterentate deitre
societate a rezultaticin lunile iuliesi octombrie 2011 S.C. ... S.R.L. a inregistrat n
evidena contabi (cont 371 ,,Mrfuri”), contravaloarea a doua facturi emise dee
S.C. ....... S.R.L. in valoare totiade ... lei, cu TVA aferetin suni de ... lei,
reprezentand conform specifit®r inscrise in acestea ,,sapa foraj PDC 6”d co
IATC 437 in valoare de ... lei, cu TVA afer&iim valoare de ... lei, respectiv, ,,sapa
foraj PDC 6” cod IATC 437 in valoare de ... leiy cTVA aferend in valoare de ...
lei.
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Din instrumendrile efectuate deatre organele de inspge fiscak acestea au
constatat & achiztiile nu au fost utilizate Tn scopul redi# de venituri, iar societatea
nu a fost in risuri si justifice @ marfurile au fost achizionate in scopul desfurarii
activitatii sale economice.

Mai mult in data 07.12.2011 cu factura seria AM...... nr. 3991, dra nicio
explicgie, s-a stornat poza ,,sapa foraj PDC 6” cod IATC 437, inséris factura
seria MRDTGD nr. 1006509/17.10.2011 in valoare..ddei, cu TVA aferenta de
...... lei si s-a Tnregistrat concomitent ,sapa SMITH 8 J&'ateed valoare de ... lei
si TVA aferent de ... lei; in facturile de acht® menionandu-se expres ca facturile
in cauz au valoare de contract, ca séinma de primire presupune acceptarea
preului, verificarea de @re cumgrator cantitativd si calitativa Tn momentul recejei
produselor, reclamie ulterioare considerandu-se ngleeavenite.

Din verificarile efectuate organele de inspediscak au constatatacachiztiile
n cauz efectuate Tn lunile iulie, octombrie 2011, respedecembrie 2011 au fost
stornate in cursul lunii martie 2012.

Urmare celor prezentate organele de ingpdtscak au reinut ci unitatea in
perioada iulie 2011 — martie 2012, a dedus in meplstificat taxa pe valoarea
adaugat in suna totak de ... lei (... lei + ... lei), aferenbperaiunilor descrise mai
sus, intrucat @ dug cum s-a prezentat achide in cauz nu au fost aferente
operaiunilor taxabile, @ cum se prevede la art. 145 alin. 2 lit. a) dagéa 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modifigile si completrile ulterioare.

Intrucat, societatea a diminuat obliga privind taxa pe valoarea #hati de
plat in lunile Tn cauZ, organele de inspge fiscak au calculat accesorii bugetare
(dobanzisi penalititi de intarziere), pentru perioada 26.08.2011 (zimmatoare
termenului de plata pentru TVA aferenta lunii iul@11) - 25.04.2012 (termenul de
plata pentru TVA aferenta lunii martie 2012) in sude ... lei (... lei dobanzi de
ntarziere +.. lei penalititi de intarziere), calculate in baza prevederitarl9, 120,
si 12171 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de progedfiscak, republicai, cu
modificarile si completirile ulterioare.

in contestda formulati, petenta mafoneaz ci, in mod eronat, s-atieut de
catre organul fiscal& ,, societatea nu a fost inasura sz justifice ¢ marfurile au fost
achiz¢ionate n scopul degfurarii activitarii sale economice’fara a tine seama €
marfurile Tn discuie (sapa foraj PDC & sapa Smith 8 %2) reprezinttilaje de tipul
celor utilizate de contestatoare n realizareaatbiei siu de activitate — luéri de
construdii. Astfel, petenta opineézca nu se poate stise neurrdrirea vreunui scop
specific realidrii activitati contestatoarei, iar Tmprejurarea, cinitial, a fost
achiztionat un anumit tip de utilaj care a fost inloaulierior cu un alt model nu este
de natuf sa schimbe situga fiscak a contestatoarei.

Efortul financiar consistent ce a fost efectuattpemchiziia acestor utilaje a
generat un deficit al fluxului de numerar, astfglsocietatea a optat pentru stornarea
facturilor de achizie, cu toate consegele fiscale aferente, avand in vedare
costurile pe care le-ar fi presupus in timp amargéa respectivelor utilaje.

In drept, speei analizate 1i sunt aplicabile ufitparele prevederi legale:
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- art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/20p8vind Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare, unde se mgoneaz:

.» (2) Orice persoai impozabifi are dreptul 8 dedu@ taxa aferent
achizgiilor, daca acestea sunt destinate utdra in folosul urmitoarelor operaiuni:

a) operauni taxabile;...”

- art. 119, 12@i 120”1 din Ordona@ Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedui fiscak, cu modifiarile si completirile ulterioare, unde se precizéaz

., (1) Pentru neachitarea la termenul de scadete citre debitor a obligailor
de plati, se datoreazdup: acest termen dobangipenalitisi de intarziere.
[...]

(1) Dobanzile se calculeapentru fiecare zi de Intarziere, incepand cu zmadiat
urmatoare termenului de scadgrsi pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.
[...]

Penalitisi de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligdor fiscale se sanioneaz cu o penalitate de
ntarziere datorai pentru neachitarea la scadgima obligaiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalifzii de intarziere se stabifee astfel:

a) daa stingerea se realizeain primele 30 de zile de la scadeému se datoreaz
si nu se calculeazpenalitifi de Tntarziere pentru obligale fiscale principale stinse;

b) da@ stingerea se realizeazin urnutoarele 60 de zile, nivelul penaliti de
ntarziere este de 5% din obligjée fiscale principale stinse;

c) du@ implinirea termenului preizut la lit. b), nivelul penalitsii de intarziere este
de 15% din obligaile fiscale principale &imase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nudtira obligaria de plat: a dobanzilor”.

Din documentele justificative existente la dosaauizei rezufi ca in lunile iulie
si octombrie 2011 societatea verifiga inregistrat in evidea contabih cumgirari de
la S.C. ....... S.R.L. in valoare toiatle ... lei, cu TVA afereatde ... lei, iar in luna
decembrie 2011 societatea a inregistrat Tn coitbilfactura seria TM FF ..... nr.
3991/07.12.2011 prin care se storrieachiztia in valoare de ... lei (,,sapa foraj PDC
6” cod IATC 437)si se inregistreaz o al& achiziie ,sapa SMITH 8 2" la aceaia
valoare, iar ulterior in luna martie 2012 achiig Tnregistrate (in valoare tosate ...
lei) au fost stornedz din evidema contab#é in baza facturii seria TM FF
3393/02.03.2012.

Desi, in contestga formulati petenta precizeaza este vorba despre achiai
unor utilaje:,, ... de tipul celor utilizate de contestatoare @&alizarea obiectului &
de activitate ( lucéri de construgi)...”, se rgine @, potrivit inregistérilor contabile
valoarea de ... lei a fost evidaid in contul 371 ,Mrfuri” si nu intr-un cont de
imobilizari asa cum predd reglemeritrile legale in materie, pentru sitisinvocat de
catre petert.

Organele de inspée fiscah au reinut ci Tn perioada in care achide in cauz
au fost inregistrate in evid@ncontabi a S.C. ... S.R.L., aceasta nwaeut dovada &
bunurile ce fac obiectul achi@i ar fi fost utilizate in scopul olmerii de venituri
impozabile, respectiv, in activitatea dgsfati de unitatesi nici dovada & bunurile
achiztionate ar fi fost valorificate ca arfuri (avand in vedere modul de reflectare Tn
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contabilitate Tn momentul achiigi).

in soluionarea contesti@i se rg¢ine ¢ nici cu ocazia controlulugi nici Tn
suginerea contesteei societatea nu a prezentat documente cajestifice achiziia
bunurilor Tn cauz, iar argumentele prezentate n cont@stpotrivit cirora unitatea;,
... a optat pentru stornarea facturilor de achizi...” intrucét achizia acestora;, ...
a generat un deficit de flux de numerar, ptecunsi suginerea @ societatea a ale§ s
storneze achigile desi, in timp, ar fi putut inregistra cheltuieli conartizarea acestor
utilaje, nu pot fi r@nute in soltionarea favorabil a contestigei deoarece nu justific
deductibilitatea taxei pe valoareaaadat para la data stordrii facturii Tn cau, Tn
conseci soluia fiscak adoptad de organele de inspex fiscak este Tnh concordan
cu reglemeririle legale Tn materie, unitatea datordnd accespeintru perioada
cupringt intre data Tnregistrii achizitiilor - deducerea TVA si data storarii acestora,
respectiv stornarea TVA.

De asemenea, in gpese rein si precizirile organelor de inspée fiscak
potrivit carora, urmare a efeciti de verificiri pe lanul tranzagonal, la control, au
rezultat o serie de deficisnin ceea ce prigee achiziile Tnregistrate de societatea
verificata - achiztiile nu reflect operaiuni reale.

in contextul considerentelor anterior mienatesi avand in vedere prevederile
legale incidente in spgg precumsi faptul cGi in susginerea contesteei petenta nu
prezint documente justificative carei sombai constairile organelor de inspé@e
fiscaki, se ré@ne c& in mod legal organele de control au calculat antelm valoare
totak de ... lei pentru taxa pe valoaredwght din momentul inregisirii achizitiilor
park in momentul stordrii acestora fapt pentru careontestaia petentei urmeaz si
fie respingi ca neintemeiat pentru accesoriile aferente taxei pe valoarea umsi
de ... lei (.. leidobanzi de intarziere .+ lei penalititi de Tntarziere)

Pentru considerenteleagate mai sus, in raport cu actele normative gtarin
cuprinsul deciziei, in temeiul art. 209 alin. (). la) si art. 210 din Ordonga
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedfiscak, republicai, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiéta contestaiei formulate de S.C. ...... S.R.L.
pentru suma totak de ... lei,compud din:

..... lei, reprezentand impozit pe profit;
... lei, reprezentand majini de Tntarziere/dobanzi aferente impozitului pe

profit;
... lei, reprezentand penadtit de intarziere aferente impozitului pe profit;
... lei, reprezentand téxpe valoarea adigas;
... lei, reprezentand majini de intarziere/dobanzi aferente taxei pe valoarea
adiugat;
... lei, reprezentand pendlit de Tintarziere aferente taxei pe valoarea
adiugag;
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... lei reprezentand impozit pe veniturile din dividerdigtribuite persoanelor
fizice;

... lei, reprezentand majani de intarziere/dobanzi aferente impozitului pe
veniturile din dividende distribuite persoanelaide;

... lei, reprezentand penadlit de ntarziere aferente impozitului impozit pe
veniturile din dividende distribuite persoanelaide.

Prezenta decizie poate fi atack Tribunalul ..., in termen de 6 luni de la data
comunigrii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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