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DECIZIA NR. 432/2012
privind solutionarea contestatiilor depuse de
SC .X. SAdin .X. .X,,
inregistrate la Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sub nr.907137/23.07.2012,
nr.907138/23.07.2012 si nr.907189/31.07.2012

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale . X. prin adresele nr..X./09.07.2012,
nr..X./11.07.2012 si nr..X./20.07.2012, inregistrate la Directia generala de
solutionare a contestatiilor - Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub
nr.X/23.07.2012, nr.X/23.07.2012 si nr.X/31.07.2012 asupra contestatiilor
formulate de SC .X. SA, cu sediul in .X. .X,, str. X nr.1X, judetul .X., CUI X, prin
Societatea de Avocati X & Asociatii, conform imputernicirilor avocatiale Seria B
nr.X, X gi X/2012, aflate in original la dosarul cauzei.

Contestatia inregistrata la DJAOV .X. sub nr.X. in data de
04.07.2012 a fost formulata impotriva Deciziei nr..X./30.05.2012 emisa de
DJAOV .X. prin care s-a respins cererea societatii de restituire a accizelor in
suma de .X. lei.

Contestatia inregistrata la DJAOV .X. sub nr.X. in data de
09.07.2012 a fost formulata impotriva Deciziei nr..X./07.06.2012 emisa de
DJAOV .X. prin care s-a respins cererea societatii de restituire a accizelor in
suma de .X. lei.
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Contestatia inregistrata la DJAOV .X. sub nr.X. in data de
20.07.2012 a fost formulata Tmpotriva Deciziei nr.X/29.06.2012 emisa de
DJAOV .X. prin care s-a respins cererea societatii de restituire a accizelor in
suma de .X. lei.

Contestatiile au fost depuse in termenul prevazut de art.207 alin.1
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare avand in vedere ca
Deciziile nr.X, nr.X si nr.X au fost transmise prin posta cu confirmare de primire
pentru care contribuabilul a semnat de primire in data de 05.06.2012, in data de
14.06.2012 si in data de 05.07.2012, iar contestatiile au fost inregistrate la
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. in data de
04.07.2012 sub numarul .X., in data de 09.07.2012 sub numarul .X. si, respectiv
in data de 20.07.2012 sub numarul X, conform stampilelor registraturii aplicate
pe originalul contestatiilor, aflate la dosarul cauzei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare la data inregistrarii contestatiei societatea regasindu-se
la pozitia X din Anexa 1 la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrere Fiscala nr.3565/2011 pentru modificarea si completarea Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.730/2010 privind
organizarea activitati de administrare a marilor contribuabili coroborat cu
prevederile pct.9.6 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala potrivit
carora “In situatiile in care organele competente au de solutionat doud sau mai
multe contestatii, formulate de aceeagi persoand fizica sau juridicad impotriva
unor titluri de creanta fiscala, sau alte acte administrative fiscale incheiate de
aceleasi organe fiscale sau alte organe fiscale vizand aceeasi categorie de
obligatii fiscale sau tipuri diferite, dar care sub aspectul cuantumului se
influenteaza reciproc, se va proceda la conexarea dosarelor, daca prin aceasta
se asigura o mai bunéd administrare si valorificare a probelor in rezolvarea
cauzei”, 7, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze
contestatiile formulate de SC .X. SA.
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I. Prin contestatiile formulate societatea solicita anularea deciziilor
de restituire prin care au fost respinse la restituire accize in suma totala de .X.
lei pentru urmatoarele considerente :

Societatea a incheiat cu SC .X. SA .X. contractul nr.X/03.01.2011 avand
drept obiect achizitia de alcool etilic min.96% vol denaturat cu 1,2 propandiol 2%
in vol.

In baza contractului, in data de 08.06.2011 si in data de 01.09.2011
societatea a achizitionat cantitatea de X litri (X kg) si, respectiv cantitatea de X
litri (X kg) alcool etilic denaturat, receptionate prin procesele verbale
nr.X/09.06.2011 si nr.X/02.09.2011, intocmite de reprezentantii DJAOV .X., in
calitate de supraveghetor fiscal.

Ulterior utilizarii alcoolului etilic denaturat societatea a formulat cererile
nr..X./10.08.2011, nr..X./20.09.2011 si nr..X./21.11.2011 pentru restituirea
accizelor prin compensarea cu TVA datorata.

In urma verificarilor efectuate de reprezentantii DJAOV .X. — Serviciul de
Inspectie Fiscala si Supraveghere Produse Accizabile s-au emis Deciziile
nr.X/39.95.2012, nr..X./07.06.2012 si nr.X/29.06.2012 prin care s-au respins
cererile de restituire accize, inregistrate de societate la Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, pentru suma totala de .X. lei.

Societatea sustine ca desi a depus toate documentele prevazute de lege
in vederea restituirii accizelor, organul fiscal a efectuat verificarea cu intarziere
ceea ce constituie o incalcare flagranta a drepturilor agentului economic si un
abuz de drept din partea autoritatilor fiscale.

De asemenea, societatea sustine ca nu i-a fost respectat dreptul de a fi
ascultata Tnaintea luarii unei decizii de catre organul fiscal, aratdnd ca pana la
data formularii contestatiei nu i-au fost prezentate nici Certificatul de analiza
ANV, pentru a formula un punct de vedere si nici procesele verbale care au stat
la baza emiterii deciziilor prin care s-au respins cererile de restituire de accize.

Societatea arata ca, potrivit actelor normative in materie, alcoolul etilic
denaturat partial nu este destinat consumului alimentar uman si este scutit de la
plata accizelor. In vederea respectarii procedurii aplicabile in privinta restituirii
accizelor, producatorul a solicitat, prin adrese, acordul autoritatilor vamale
teritoriale pentru efectuarea denaturarii alcoolului etilic, precizind cantitatea de
alcool supusa denaturarii, denaturantul ce urma a fi utilizat, respectiv 1.2
propandiol, procedura de denaturare, data si ora operatiunii de denaturare,
destinatia alcoolului denaturat justificata prin comanda primita din partea
agentului economic.
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La data efectuarii operatiunii de denaturare s-a incheiat procesul verbal de
denaturare, in care s-a precizat ca denaturarea a fost aprobata de catre Directia
de Autorizari din cadrul ANV .X. si cantitatea de alcool supusa denaturarii.
Denaturarea trebuia efectuata prin adaugarea directa a denaturantului in
cantitatea de alcool, iar desigilarea/sigilarea recipientului cu monopropilenglicol
s-a efectut in prezenta echipei de control, formata din reprezentantii DRAOV .X.,
DJAQV .X. si ai Garzii Financiare .X..

Pentru produsele in legatura cu care se solicita restituirea accizelor au fost
respectate conditile de denaturare intrucat denaturarea s-a realizat sub
supraveghere si impreuna cu reprezentantii a trei autoritati fiscale.

Societatea sustine ca rezultatul comunicat de Laboratorul ANV nu este
concludent intrucat prelevarea probelor nu s-a realizat in urma unei omogenizari
corecte, respectiv amestecarea alcoolului etilic cu denaturantul trebuia sa se
faca prin barbotarea mecanica a volumului din cisterna un timp suficient pentru
omogenizarea continutului.

In consecinta, desi alcoolul denaturat destinat altei utilizari decéat
consumului uman alimentar este scutit de accize, societatea este privata de
dreptul de a beneficia de aceste scutiri, fiind tinuta raspunzatoare pentru
rezultatul denaturarii unor produse, inconditile in care nu a participat la
operatiunile de denaturare si nici nu a putut controla rezultatul acestora,
intreaga procedura fiind efectuata sub controlul si cu participarea
reprezentantiilor a trei autoritati fiscale.

Il. Prin Procesele verbale nr..X./13/30.05.2012, nr..X./14/07.06.2012
si nr..X./18/29.06.2012 care au stat la baza emiterii Deciziilor nr..X./30.05.2012,
nr..X./07.06.2012 si nr.X/29.06.2012 de respingere a cererilor de restituire a
accizelor contestate, organele vamale din cadrul DJAOV .X. au constatat
urmatoarele :

Astfel, prin procesul verbal nr..X./13/30.05.2012 organele vamale au
constatat ca in luna iunie 2011 societatea a consumat din achizitia facuta la
data de 08.06.2011 de X kg, cantitatea de X kg alcool etilic denaturant, iar la
data 01.07.2011 avea in stoc cantitatea de X kg alcool etilic denaturant, Din
stocul existent in luna iulie 2011 societatea a consumat cantitatea de X kg
alcool etilic denaturant, iar prin adresa inregistrata la DGAMC sub
nr..X./10.08.2011 a solicitat restituirea accizei in suma de .X. lei aferenta
cantitatii de X kg alcool etilic denaturant. Organele vamale au fost informate ca
la momentul efectuarii denaturarii si inainte de livrare s-a procedat la prelevarea
de probe de catre organele de control ale DJAOV .X. la care au asistat organele
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de control din cadrul DRAOV .X., ale Garzii Financiare .X. si solicitantul
denaturarii SC .X. SA. Aceste probe au fost transmise spre analiza
Laboratorului vamal central al Autoritatii Nationale a Vamilor care a emis
Certificatul de analiza nr.X/28.09.2011 prin care s-a stabilit ca proba analizata
avea un titru alcool volumetric de 95,9% vol cu un continut de 1,2 propandiol de
1,17% vol, produsul analizat incadrandu-se in clasificarea tarifara 2207.10.00
alcool etilic nedenaturat.

In consecinta, organele vamale au constatat ca societatea a achizitionat si
utilizat in procesul de productie alcool etilic nedenaturat, fapt pentru care nu au
fost intrunite toate conditiile legale pentru a beneficia de regimul de scutire
indirecta de la plata accizelor si, in consecinta, au emis Decizia
nr..X./30.05.2012 de respingere a cererii de restituire de accize pentru suma de
X. lei.

Prin procesul verbal nr..X./14/07.06.2012 organele vamale au constatat ca
stocul de alcool etilic la data de 31.07.2011 a fost de X kg, cantitate care a fost
consumata in cursul lunii august 2011. Prin adresa inregistrata la DGAMC sub
nr..X./20.09.2011 a solicitat restituirea accizei in suma de .X. lei aferente
cantitatii de X kg alcool etilic denaturant.

De asemenea, cu factura nr.X din 01.08.2011 societatea a achizitionat
alcool etilic denaturant cu 1,2 propandiol de la SC .X. SA, din care a consumat
in luna august cantitatea de X kg, iar la 31.08.2011 detinea in stoc cantitatea de
X kg.

Organele vamale au fost informate ca la momentul efectuarii denaturarii si
inainte de livrare s-a procedat la prelevarea de probe de catre organele de
control ale DJAOV .X. la care au asistat organele de control din cadrul DRAOV
X., ale Garzii Financiare .X. si solicitantul denaturarii SC .X. SA. Aceste probe
au fost transmise spre analizd Laboratorului vamal central al Autoritatii
Nationale a Vamilor care a emis Certificatul de analiza nr.X/28.09.2011 prin care
s-a stabilit ca proba analizata avea un titru alcool volumetric de 95,9% vol cu un
continut de 1,2 propandiol de 1,17% vol, produsul analizat incadréandu-se in
clasificarea tarifara 2207.10.00 alcool etilic nedenaturat.

In consecinta, organele vamale au constatat ca societatea a achizitionat si
utilizat in procesul de productie alcool etilic nedenaturat, fapt pentru care nu au
fost intrunite toate conditiile legale pentru a beneficia de regimul de scutire
indirecta de la plata accizelor sgi, in consecinta au emis Decizia
nr..X./07.06.2012 de respingere a cererii de restituire de accize pentru suma de
X. lei.

www.anaf.ro

5/16



Prin procesul verbal nr..X./18/29.06.2012 organele vamale au constatat ca
societatea a solicitat restituirea accizei pentru cantitatea de X kg alcool
achizitionat cu factura nr.X/01.09.2011 si utilizat in cursul lunilor septembrie si
octombrie 2011, in cuantum de X lei.

Societatea s-a aprovizionat cu alcool etilic denaturant cu 1,2% propandiol
2% in vol. de la producatorul SC .X. SA .X., conform contractului
nr.X/03.01.2011,

Conform procesului verbal de control nr..X./09.05.2011 Tincheiat de
organele de control a DJAOV .X. rezulta ca dupa denaturare si inainte de livrare
s-au prelevat probe care au fost transmise Laboratorului vamal central.

In baza certificatului de analiza nr..X./22.02.2012 a rezultat ca proba
analizatda avea un titru alcoolic volumic de 96,3% si un continut de 1,2
propandiol de 0,36%.

In conditiile faptului ca alcoolul etilic avand titrul alcoolic de 96,3% vol. si
un continut de 1,2 propandiol de 0,36% in vol. este alcool etilic nedenaturat care
nu se incadreaza in regimul de scutire prevazut la art.206258 din Codul fiscal,
organele vamale au constatat ca nu au fost intrunite toate conditile legale
pentru a beneficia de regimul de scutire indirecta de la plata accizelor,
respingind cererea de restituire de accize depusa de societate la organul fiscal
in data 21.11.2011.

lll. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul
cauzei, sustinerile contestatoarei in raport cu prevederile actelor normative
invocate de contestatoare si de organele vamale, se retin urmatoarele :

Referitor la prima exceptie ridicatda de contestatoare privind
»Solutionarea respectivelor cereri la peste 6 luni de la inregistrare constituie o
incélcare flagrantd a drepturilor societéatii si un abuz de drept din partea
autoritatilor fiscale” aceasta este neintemeiata si nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei avand in vedere ca in conformitate cu
prevederile art.70 alin.2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare ,in situatiile in care,
pentru solutionarea cererii, sunt necesare informatii suplimentare relevante
pentru luarea deciziei, acest termen se prelungeste cu perioada cuprinsa intre
data solicitarii si data primirii informatiilor solicitate”.

De asemenea, potrivit pct.C4 Sectiunea a 2-a Capitolul 1 din Anexa
1 aprobata prin Ordinul ministrului economiei si finantelor nr.420/2007 privind
aprobarea Procedurii de restituire a accizelor platite de catre utilizatorii
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produselor supuse accizelor armonizate, pentru care se acorda scutire indirecta
“In situatiile in care, pentru solutionarea solicitérii de restituire, organul cu
atributii in domeniul inspectiei fiscale considera ca sunt necesare informatii
suplimentare, termenul de solutionare se prelungeste cu perioada cuprinsé intre
data solicitérii si data primirii informatiilor respective, potrivit art. 68"1 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicatd, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

Prelungirea termenului de solutionare se realizeaza pentru intreaga
Solicitare de restituire, nu pentru sume partiale”.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele :

Deciziile nr..X./30.05.2012, nr..X./07.06.2012 si nr.X/29.06.2012 si,
respectiv Procesele verbale nr..X./13 din data de 30.05.2012, nr..X./14 din data
de 07.06.2012 si nr..X./18 din data de 29.06.2012 au fost emise in vederea
solutionarii adresei nr.X din data de 22.03.2012 a Directiei Regionale pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X., inregistrata la Directia Judeteana pentru Accize
si Operatiuni Vamale .X. sub nr.X din 26.03.2012.

Cererea SC .X. SA de restituire accize aferente lunii iulie 2011 a fost
depusa la DGAMC .X., fiind inregistrata sub nr..X./10.08.2011. Cu adresa
X/23.08.2011, DGAMC .X. a transmis cererea la Autoritatea Nationala a Vamilor
pentru verificare, fiind inregistrata sub nr.X/24.08.2011. ANV a transmis cererea
catre Directia Regionala Vamala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. spre
verificare cu adresa nr.X/26.08.2011.

Cererea SC .X. SA de restituire accize aferenta lunii august 2011 a fost
depusa la DGAMC .X., fiind inregistratd sub nr..X./20.09.2011. Cu adresa
FN/FD DGAMC .X. a transmis cererea la Autoritatea Nationala a Vamilor pentru
verificare unde a fost inregistrata sub nr.X/04.10.2011. ANV a transmis cererea
catre Directia Regionala Vamala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. spre
verificare cu adresa nr.X/SIFSPA/05.10.2011.

Cererea SC .X. SA de restituire accize aferenta lunii octombrie 2011 a fost
depusa la DGAMC .X., fiind inregistrata sub nr..X./21.11.2011. Cu adresa
nr.X/30.11.2011 DGAMC .X. a transmis cererea la Autoritatea Nationala a
Vamilor pentru verificare unde a fost inregistrata sub nr.X/02.12.2011. ANV a
transmis cererea catre Directia Regionala Vamala pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X. spre verificare cu adresa nr.X/08.12.2011.

DRAOV .X. a solicitat la DRAOV .X. cu adresele nr.X/13.19.2011 si
nr.X/15.12.2011 efectuarea de verificari la furnizorul de alcool etilic denaturant,
respectiv SC .X. SA .X..
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DJAOV .X. a intocmit procesul verbal nr.X/06.12.2011 prin care a efectuat
verificari asupra livrarii de alcool cu factura emisa de SC .X. SA nr.X/08.06.2011
si procesul verbal nr..X./09.05.2012 prin care a efectuat verificari asupra livrarii
de alcool cu factura nr.X/01.09.2011 evidentiind elemente privind calculul si
virarea accizei la bugetul de stat de catre contribuabilul vanzator precum sgi
incasarea de la cumparator a tuturor sumelor datorate.

De asemenea, ca urmare a modificarilor legislative aduse prin Hotararea
Guvernului nr.50/2012 pentru modificarea si  completarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004, autoritatea vamala competenta pentru
restituirea accizelor este directia judeteana pentru accize si operatiuni vamale.

Cu adresa nr.X/22.03.2012 Directia Regionala pentru Accize gi Operatiuni
Vamale .X. a transmis dosarul spre solutionare catre Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X..

Astfel, din analiza celor de mai sus rezulta ca alegatia contestatoarei nu
poate fi retinuta intrucat din multitudinea adreselor mai sus enumerate este
evidenta intentia organelor fiscale de a solutiona cererile petentei iar abuzul de
drept invocat de contestatoare apare in cazul in care exercitarea dreptului nu
este utilizata in vederea realizarii finalitatii sale, ci cu intentia de a produce o
vatamare, ceea ce nu este cazul in speta.

Pentru considerentele expuse, prima exceptie ridicata de societate
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In ceea ce priveste aprecierea contestatoarei ca ,dreptul contribuabilului
de a fi ascultat inaintea luarii unei decizii nu a fost efectiv respectat de
autoritatea fiscala avand in vedere ca nici pana la data formularii prezentei
contestatii, societatii nu i-a fost furnizat Certificatul de analizd ANV, pentru a fi in
masura sa prezinte un punct de vedere in cunostintd de cauza cu privire la
rezultatul cuprins in respectivul certificat”, nu este fondata intrucat certificatele
de analiza nr.X/28.09.2011, din care rezulta ca proba analizata are titru alcoolic
volumetric de 95.9% cu un continut de 1,2 propandiol de 1,17% vol. si
nr..X./22.02.2012, din care rezulta ca proba analizata are titru alcoolic
volumetric de 96,3% cu un continut de 1,2 propandiol de 0,36% vol, au fost
emise ca urmare a procedurii de denaturare urmata de prelevarea de probe
efectuata la furnizor, inaintea livrarii catre beneficiarul SC .X. SA. Solicitarea de
analiza a fost facuta de catre DJAOV .X. si viza denaturarea efectuata in
sarcina SC .X. SA, urmare a unei actiuni de denaturare legal aprobata de
Autoritatea Nationala a Vamilor. Conform contractului de vanzare-cumparare
nr.X/03.01.2011 dintre SC .X. SA .X. si SC .X. SA .X. — .X. obiectul contractului
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era furnizarea de alcool etilic de minim 96% denaturat cu 1,2 propandiol 2% in
vol, la sediul cumparatorului care confirma primirea marfii dupa receptia
cantitativa si calitativa si semnarea facturii.

Certificatele de analiza emise de ANV — Laboratorul Vamal Central
vizeaza o marfa, respectiv o perioada in care marfa era in proprietatea
vanzatorului iar prelevarea de probe s-a facut la sediul vanzatorului de catre
organe abilitate, respectiv DJAOV .X., DRAOV .X., Garda Financiara .X. si
inaintate catre SC .X. SA, care avea calitatea de declarant la prelevarea
efectuata de DJAOV .X..

In consecinta, SC .X. SA .X. avea posibilitatea de a contesta certificatele
de analizd emise de ANV — Laboratorul Vamal Central i obligatia de a informa
cumparatorul marfii cu privire la cele mentionate in acestea, aceasta obligatie
nu poate fi imputata sub niciun fel organelor vamale.

Totodata se retine ca dreptul contribuabilului de a fi ascultat a fost
consacrat de art.9 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, tocmai pentru a putea stabili situatia de
fapt fiscala in mod corect, insa avand in vedere specificul activitatii de control
fiscal care presupune verificarea inscrisurilor si evidentelor pe care dispozitiile
legale le impun in vederea stabilirii obligatiilor fiscale se retine ca in cele mai
multe cazuri dreptul de a fi ascultat nu poate avea semnificatia obligatiei de a
asigura o audiere orala.

Concluzionand, se retine ca practica judecatoreasca a fost constanta in a
aprecia ca proba cu inscrisuri are o importanta covarsitoare in cazul stabilirii
obligatiilor fiscale, astfel incat numai in mod exceptional s-ar putea retine
necesitatea asigurarii unei audieri orale a contribuabilului fiind suficienta
acordarea permisiunii prevazute la art.213 (4) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 a depune la dosarul cauzei orice inscrisuri pe care contribuabilul le
considera relevante precum si posibilitatea de a formula contestatie, ceea ce,
contribuabilul a si realizat in speta, de unde se deduce cu claritate faptul ca
petenta nu a fost impiedicata sa isi formuleze apararile in cauza.

In ceea ce priveste invocarea ca motiv de anulare a proceselor verbale
,caracterul incomplet al proceselor verbale si incéalcarea obligatiei rolului activ al
organelor de control”, aceasta este eronata deoarece procesele verbale
nr..X./13 din 30.05.2012, nr..X./14 din 07.06.2012 si nr..X./18 din 29.06.2012 au
fost incheiate in conformitate cu prevederile art.1 din Ordinul ministrului
finantelor publice nr.1304/2004 privind modelul si continutul formularelor si
documentelor utilizate in activitatea de inspectie fiscala care la Anexa 5 b —
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Instructiuni de completare si utilizare a formularului ,Proces-verbal”. Cap.ll se
precizeaza ca :

“Se va prezenta in sinteza si punctul de vedere al reprezentantului legal al
contribuabilului sau al persoanei imputernicitd de acesta, fatd de constatérile
organului de inspectie, numai atunci cand aceasta are o opinie contrard $i o
prezinta in scris in timpul controlului”.

Din documentele aflate la dosar se retine ca pe perioada controlului
desfasurat la sediul societatii, SC .X. SA a fost reprezentata de administrator si
de directorul economic care nu au formulat in scris opinii contrare argumentelor
echipei de control.

In ceea ce priveste invocarea motivelor de anulare vizand fondul cauzei,
respectiv indeplinirea criteriilor aferente scutirii de accize, acestea sunt
neintemeiate si nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei intrucat
aceste criterii au fost distinct analizate de organele vamale in cuprinsul
proceselor verbale incheiate in perioada mai-iunie 2012, cu referire la situatiile
ce o privesc pe contestatoare respectiv ce tip de produs i-a fost livrat si modul in
care acesta a fost folosit la realizarea obiectului de activitate.

Concluzionand, fata de exceptiile ridicate de contestatoare privind
nulitatea Deciziei nr..X./07.06.2012 emisa de DJAOV .X., acestea nu pot fi
retinute, avand in vedere urmatoarele :

Potrivit practicii judecatoresti si doctrinei juridice nerespectarea
dispozitiilor procedurale nu poate fi admisa ca o conditie suficienta in anularea
actelor emise daca nu se dovedeste atat vatamarea ca si imposibilitatea
remedierii acestei vatamari prin alte mijloace decat anularea respectivului act,
fapte nedovedite in speta.

Potrivit doctrinei, se retine ca trasaturile generale ale nulitatii sunt
nesocotirea dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative pe care
trebuie sa le contina actul administrativ fiscal, producerea unei vatamari precum
si ca respectiva vatamare sa nu poata fi inlaturata in alt mod decéat prin anularea
actului, astfel incat se desprinde concluzia potrivit careia sanctiunea nulitatii
intervine ca o ultima ratiune, numai in masura indeplinirii cumulate a conditiilor
mai sus prezentate.

Totodata, se retine ca nulitatea constituie sanctiunea care lovegte orice
act juridic savarsit fara respectarea dispozitilor prevazute de lege pentru
validitatea sa iar, in speta, actul administrativ fiscal contestat contine elementele
ale caror lipsa ar fi determinat nulitatea sa, acestea fiind prevazute in mod
explicit si limitativ la art.46 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza : “Lipsa unuia dintre
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elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele, prenumele gi
calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori
denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii
persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin.
(3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din
oficiu’.

Pentru considerentele expuse, exceptiile ridicate de societate
urmeaza a fi respinse ca neintemeiate, iar contestatia va fi analizata pe fond.

Cauza supusa solutionarii este daca societatea poate beneficia
de restituirea accizelor aferente alcoolului etilic denaturat folosit in
productia proprie in conditiile in care organele vamale au constatat ca
materia prima utilizata a fost un alcool etilic nedenaturat.

in fapt, in baza contractului nr.X/03.01.2011 incheiat cu SC .X. SA
X., contestatoarea a achizitionat alcool etilic denaturant cu 1,2 propandiol 2% in
volum cu factura nr.X/08.06.2011 cantitatea de X litri si cu factura
nr.X/01.09.2011 cantitatea de X litri. Denaturarea s-a efectuat la cererea SC .X.
SA in prezenta organelor vamale ale DJAOV .X., DRAOV .X. si ale Garzii
Financiare .X..

La momentul denaturarii si inainte de livrare organele de vamale ale
DJAQOV .X. au procedat la prelevarea de probe, acestea fiind transmise spre
competentd analiza Laboratorului Vamal Central al Autoritati Nationale a
Vamilor.

Prin cererile inregistrate la Directia Generala de Administraare a Marilor
Contribuabili sub nr.X/10.08.2011, nr..X./20.09.2011 si nr.X./ 21.11.2011
contestatoarea a solicitat restituirea accizelor, prin compensare cu TVA
datorata, in suma totala de .X. lei aferente alcoolului etilic denaturat folosit in
perioada iulie — octombrie 2011 in productia proprie.

In urma verificarilor efectuate de reprezentantii DJAOV .X. — Serviciul de
Inspectie Fiscala si Supraveghere Produse Accizabile s-au emis Deciziile
nr.X/39.95.2012, nr..X./07.06.2012 si nr.X/29.06.2012 prin care s-au respins
cererile de restituire accize, inregistrate de societate la Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, pentru suma totala de .X. lei.

in drept, la art.206758 alin.1) lit.b) si alin.2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca :
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“1) Sunt scutite de la plata accizelor alcoolul etilic si alte produse alcoolice
prevazute la art. 206”2 Iit. a), atunci cand sunt:

[...]

b) denaturate si utilizate pentru producerea de produse care nu sunt destinate
consumului uman; [...]

(2) Modalitatea si conditiile de acordare a scutirilor prevazute la alin. (1),
precum si produsele utilizate pentru denaturarea alcoolului vor fi reglementate
prin normele metodologice”.

Potrivit pct.111(3) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare :

»(3) In cazul alcoolului etilic destinat a fi utilizat pe teritoriul Romaniei
pentru fabricarea de produse ce nu sunt destinate consumului uman,
Substantele admise pentru denaturarea acestuia sunt cel putin una dintre
urmatoarele:

a) pentru industria cosmetica:

[...]
6. 1,2 propandiol 2,00% in vol.;”

In temeiul acestor prevederi legale se retine ca societatea poate
beneficia de restituirea accizelor aferente alcoolului etilic denaturat daca alcoolul
este utilizat in productia proprie pentru producerea de produse care nu sunt
destinate consumului uman gi are un continut de denaturant de 2% in volum.

Avand in vedere prevederile legale si documentele aflate la dosarul
cauzei se retine ca societatea a incheiat cu SC .X. SA .X. contractul
nr.X/03.01.2011 avand ca obiect achizitia de alcool etilic min.96% vol
denaturant cu 1,2 propandiol 2% in volum.

Cu facturile nr..X./08.06.2011 si nr.X/01.09.2011 societatea a
achizitionat cantitatea de X kg.(X litri) si respectiv cantitatea de X Kg.(X litri)
alcool etilic denaturat 96% vol cu 1,2 propandiol 2% in volum.

Conform contractului incheiat cu SC .X. SA .X., denaturarea
alcoolului etilic trebuia sa se efectueze la sediul furnizorului, in baza aprobarii
Autoritatii Nationale a Vamilor .X..

Astfel, cu adresele nr.X/SA/MA/07.06.2011 si nr..X./SA/MA/
26.08.2011 Autoritatea Nationala a Vamilor .X. a aprobat denaturarea cantitatii
de X litri in data de 08.06.2011 si a cantitatii de X litri in data de 01.09.2011 de
alcool etilic cu 1.2 propandiol 2% in volum, pentru comanda SC .X. SA, sub
supravegherea Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. la
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care au asistat si organele vamale din cadrul DJAOV .X.; organele de control
din cadul Garzii Financiare .X. si solicitantul denaturarii SC .X. SA.

La finalizarea actiunilor de denaturare organele vamale din cadrul
Directiei Judetene pentru Accize gi Opertiuni Vamale .X. au incheiat procesele
verbale de denaturare nr.X/08.06.2011 si nr.X/01.09.2011 in continutul carora
au precizat ca “dupé adaugarea denaturantului au fost prelevate 3 (trei) probe”,
probe care au fost transmise spre analiza Laboratorului Vamal Central din
cadrul ANV.

Urmare cererilor de analiza formulate de DJAOV .X., ANV -
Laboratorul Vamal Central a emis certificatele de analiza nr.X/28.09.2011, din
care rezulta ca proba analizata avea un titru alcoolic volumic de 95,9% si un
continut de 1,2 propandiol de 1,17% in volum si nr..X./22.02.2012, din care
rezulta ca proba analizata avea un titru alcoolic volumic de 96,3% si un continut
de 1,2 propandiol de 0,36% in volum.

Rezultatele au fost transmise de DJAOV .X. catre SC .X. SA .X,, in
calitate de vanzator, astfel :

- cu adresa nr.X/17.10.2011 a fost transmis Certificatul de analiza nr.X/
28.09.2011, pe care SC .X. SA .X. nu I-a contestat,

- cu adresa nr.X/08.03.2012 a fost transmis Certificatul de analiza
nr..X./22.02.2012, contestat de SC .X. SA, contestatie respinsa ca nemotivata
de catre ANV - Directia de Autoritate si Tarif Vamal cu adresa
nr.X/SLV/18.04.2012.

Contestatoarea a solicitat organului fiscal restituirea accizelor
aferente alcoolului etilic denaturant achizitionat de la SC .X. SA .X. cu facturile
nr..X./08.06.2011 si nr.X/01.09.2011 si consumat in perioada iulie - octombrie
2011, dupa cum urmeaza :

- prin cererea de restituire accize inregistrata la DGAMC sub nr..X./
10.08.2011 societatea a solicitat restituirea accizei in suma de .X. lei aferente
cantitatii de X kg. alcool etilic denaturant utilizat in luna iulie 2011,

- prin cererea de restituire accize inregistrata la DGAMC sub nr..X./
20.09.2011, societatea a solicitat restituirea accizei in suma de .X. lei aferente
cantitatii de X kg. alcool etilic denaturant utilizat in luna august 2011,

- prin cererea de restituire accize inregistrata la DGAMC sub nr..X./
21.11.2011, societatea a solicitat restituirea accizei in suma de .X. lei aferente
cantitatii de X kg. alcool etilic denaturant utilizat in luna septembrie 2011 si
respectiv luna octombrie 2011.

Din verificarea documentelor anexate la cererile de restituire accize
cat si din informatiile obtinute de la structurile ierarhic superioare, organele
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vamale au fost informate ca la momentul efectuarii denaturarii si inainte de
livrare s-a procedat la prelevarea de probe care au fost transmise spre
competenta analiza Laboratorului Vamal Central al Autoritatii Nationale a
Vamilor si care au emis Certificate de analiza nr.X/28.09.2011 si nr.X./
22.02.2012.

Intrucat din cuprisul certificatelor de analiza emise de Laboratorul
Vamal Central s-a indicat un continut de denaturant de numai 0,36% in vol,
respectiv 1,17% in volum, care este mai mic decéat cel legal admis de 2,00% in
volum organele vamale au constatat ca societatea a achizitionat si utilizat in
procesul de productie un produs alcoolic avand titru alcoolic de 96% si un
continut de 1,2 propandiol mai mic de 2% in volum si care este in fapt un alcool
etilic nedenaturat si care nu corespunde specificatiilor contractuale dintre
furnizor gi beneficiar stipulate in continutul contractului de vanzare cumparare
nr.X/03.01.2011, incheiat intre parti.

Avind in vedere ca societatea a achizitionat si utilizat in productie
alcool etilic nedenaturat, in mod legal organele vamale au constatat ca nu sunt
intrunite toate conditiile legale pentru a beneficia de regimul de scutire indirecta
de la plata accizelor si drept urmare nu se poate face restituirea accizelor
platite.

In acelasi sens a fost si punctul de vedere al ANV — Directia
Supraveghere Accize si Operatiuni Vamale transmis cu adresa nr.X, X/
X/02.02.2012 in care se preciza ca “avand in vedere ca Certificatul de analiza
nr.X/28.09.2011 emis de catre Laboratorul vamal central aratd ca proba de
alcool etilic denaturant analizata are titru alcoolic volumetric de 95,9% cu un
continut de 1,2 propandiol de 1,17%, iar clasificarea tarifara propuséa este 2207
10 00 — alcool etilic nedenaturat, opindm ca& SC .X. SA a achizitionat alcool etilic
nedenaturat nevand autorizatie de utilizator final pentru utilizarea acestuia ca
atare gi in aceste conditii nu mai poate beneficia de scutire indirecta in conditiile
prevazute de art.206"58 alin.1 lit.b din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificéarile s| completarile ulterioare”.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia rezultatul
analizelor efectuate de laboratorul ANV este contrazis de rezultatul analizelor
efectuate la solicitarea petentei de catre un alt laborator pe baza probelor
prelevate de catre petenta aceasta nu poate fi retinutda avand in vedere
prevederile Ordinului vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.356/11.02.2008 privind modificarea Ordinului vicepresedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 9250/2006 pentru aprobarea
Normelor privind functionarea Laboratorului vamal central si modalitatea de
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efectuare a analizelor, unde se stipuleaza la art.17 (2) urmatoarele : “in luarea
deciziilor prevazute la alin. (1), rezultatele si concluziile cuprinse in certificatul
de analizé emis de Laboratorul vamal central prevaleaza in fata informatiilor sau
datelor cuprinse in documentele de analiza emise de alte laboratoare, precum gi
in alte documente care contin informatii privind caracteristicile fizico-chimice ale
marfii atunci cand acestea sunt contradictoril.

Cu privire la afirmatia societatii ca prelevarea probelor furnizate
Laboratorului vamal central nu s-a realizat in urma unei omogenizari corecte,
aceasta nu este intemeiata si nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei deoarece agentul economic prin contestatie se substituie vanzatorului in
ceea ce priveste procedura de denaturare, in ce fel a fost efectuata
omogenizarea inaintea prelevarii de probe in conditile in care nu a asistat la
momentul efectuarii operatiunii de denaturare.

Totodata, se retine ca in cazul in care exista o nemultumire fata de
efectuarea procedurii de denaturare aceasta ar fi trebuit sesizata la momentul
respectiv _sau prin contestarea rezultatelor privind analizele efectuate de
Laboratorul vamal central, formularea de obiectiuni privind efectuarea procedurii
de denaturare a alcoolului etilic neavand nicio relevanta in solutionarea cauzei.

In consecinta, societatea nu poate contesta procedura de
denaturare, dar putea sa se indrepte cu actiune impotriva vanzatorului care nu a
respectat obiectul contractului care prevedea “védnzarea-cumpdararea de alcool
etilic denaturat cu 1,2 propandiol 2% in vol’.

Avand in vedere cele retinute si in temeiul art.216 alin.1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata
cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului X din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala conform
careia ,Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat; [...]”, se vor respinge ca neintemeiate
contestatiile societatii pentru suma totala de .X. lei reprezenténd accize respinse
la restituire.

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor legale
invocate precum si in baza art.216 alin.1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
cu modificarile si completarile ulterioare, privind Codul de procedura fiscala
coroborat cu pct.11.1 lita) din OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea
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Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiate a contestatiilor formulate de SC .X. SA
impotriva Deciziilor nr..X./30.05.2012, nr..X./07.06.2012 si nr.X/29.06.2012
emise de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. prin care s-
au respins cererile societatii de restituire a accizelor in suma totala de .X. lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea
de Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicairii.
DIRECTOR GENERAL,

X
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