DECIZIE nr. 3297/17.04.2018
privind solutionarea contestatiei formulate de d-nul. X inregistrata la DGRFP
Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /22.12.2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara —
Serviciul Fiscal Municipal Hunedoara cu adresa ... /14.12.2017, inregistrata
la Directia Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR DGR ...
122.12.2017, asupra contestatiei formulate de

d-nul X,
NIF: ...
cu domiciliulin... ,... ... ,..

inregistrata la Serviciul Fiscal Municipal Hunedoara sub nr. ... /12.12.2017 si
la Directia Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR ...
[22.12.2017.

Petentul X formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
anuala pentru stabilirea contributiei de asigurari sociale de sanatate aferenta
anului 2012 nr. ... din 18.10.2017 emisa de Serviciul Fiscal Municipal
Hunedoara, prin care s-a stabilit in sarcina petentului contributia de asigurari
sociale de sanatate aferenta veniturilor din investitii in suma de ... lei.

Contestatia a fost semnata de petent, in conformitate cu art. 269 din

Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile de la data
comunicarii deciziei contestate prevazut de art. 270 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond
a contestatiei:

I. In contestatia formulata, petentul aratd c& formuleaza contestatie
impotriva Deciziei de impunere anuala pentru stabilirea contributiei de
asigurari sociale de sanatate aferenta anului 2012 nr. ... din 18.10.2017 in
conditiile in care este cetatean maghiar cu domiciliul in ... astfel ca fiind
nerezident nu poate fi asigurat la Casa de Asigurari de Sanatate din
Romania.

De asemenea, petentul precizeaza ca detine 50% parti sociale la
Societatea H S SRL pentru care incaseaza Anual venituri din dividende
pentru care plateste prin stopaj la sursa impozit, acesta fiind motivul pentru
care a cerut si a primit NIF ... .



In sustinerea contestatiei anexeaz certificatul de rezidenta.

Il. Prin Decizia de impunere anuala pentru stabilirea CASS pentru 2012
nr. ... din 18.10.2017 emisa de Serviciul Fiscal Municipal Hunedoara, in
sarcina petentului s-au stabilit diferente de contributii rezultate din
regularizarea anuala stabilite in plus in suma de ... lei.

lll. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei,
constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatarului si prevederile legale
in vigoare pe perioada supusa impunerii, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca d-nul X datoreaza diferente
de contributii rezultate din regularizarea anuala stabilite in plus in suma
de ... lei, in conditiile in care in cuprinsul contestatiei formulate nu
prezinta motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia,
nu depune vreo asigurare de sanatate incheiata pe teritoriul unui stat
membru care produce efecte pe teritoriul Romaniei si nu invoca niciun
temei legal in sustinerea propriei cauze care sa infirme continutul art.
296727 Cod fiscal.

in fapt, prin contestatia formulatd petentul contestd Decizia de
impunere anuala pentru stabilirea CASS pentru 2012 nr. ... din 18.10.2017,
fara a invoca vreun temei de drept in sustinerea contestatiei si fara a depune
vreo asigurare de sanatate incheiata pe teritoriul unui stat membru care
produce efecte pe teritoriul Romaniei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 269 alin. 1 lit. ¢) si d) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:
JART. 269
Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris i va cuprinde:
(...)
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;”
coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3.741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala
,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:(...)
b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei;”

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie petentul
trebuie sa precizeze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile
pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand a fi
respinsa ca nemotivata.



Desi petentul a contestat suma totala inscrisa in actul atacat, nu aduce
argumente, nu depune nicio asigurare de sanatate incheiata pe teritoriul
vreunui stat membru care produce efecte pe teritoriul Romaniei si nu invoca
niciun temei legal in sustinerea propriei cauze prin care sa infirme
constatarile organelor fiscale in ceea ce priveste suma de .. lei
reprezentand contributie de asigurari sociale de sanatate.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedurd fiscala, care stipuleazad: ,(1) In
solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justifie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

JArt. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuté la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de
lege”.

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

JART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului. Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al



contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca
o pretentie in cadrul caii administrative de atac.

In cazul exercitarii dreptului conferit de legiuitor prin dispozitiile Titlului
VIIl Cod procedura fiscala, contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde,
pe langa alte elemente necesare, motivele de fapt si de drept pentru care
petentul intelege sa conteste actul administrativ fiscal, precum si dovezile pe
care se intemeiaza.

In situatia Tn care aceasta cerintd nu este indeplinitd, organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv. Astfel, analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare capat
de cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea cadrului n
care se va desfasura intreaga activitate de solufionare a contestatiei.
Determinarea elementelor mentionate este importanta pentru ca organul de
solutionare sa aiba posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante
pe care se sprijina pretentiile deduse judecatii.

Indicarea motivelor de fapt consta intr-o prezentare sintetica, clara si
precisa a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul material al
pretentiilor deduse judecatii.

Motivarea trebuie sa fie, in acelasi timp, suficienta pentru ca organul
de solutionare sa cunoasca toate imprejurarile de fapt pe care se intemeiaza
pretentiile petentului.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe care
se sprijina cererea petentului, in sensul ca petentul trebuie sa indice acele
elemente din care sa se poata desprinde care este fundamentul juridic al
pretentiilor deduse judecatii.

Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a fost
formulata contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.

Chiar si in NCPC, la art. 196 se prevede ca motivele de fapt reprezinta
un element esential al contestatiei.

Concluzionand cele prezentate, in lipsa indicarii in contestatie a
motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina contestatia, organul de
solutionare nu are posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante
care au determinat petentul sa formuleze contestatia, pentru a putea emite o
solutie bazata pe analiza fondului cauzei, astfel ca organul de solutionare nu
se poate investi pe fondul cauzei pentru acest capat de cerere, motiv pentru
care in baza prevederilor art.269 alin.(1) lit. ¢) si lit. d) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,



coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
se va respinge contestatia ca nemotivata pentru suma de .. lei
reprezentand contributia de asigurari sociale de sanatate stabilita pentru
veniturile din investitii realizate de petent in anul 2012 in suma de ... lei.

In ceea ce priveste Certificatul de rezidentd nr. ... /2017 depus de
petent la dosarul contestatiei, care confirma faptul ca dl. X ,este rezident al
Ungariei in sensul Conventiei Ungare-Romane pentru evitarea dublei
impuneri.

Acest certificat a fost emis la cererea contribuabilului pentru anii 2012 —
2017.”, se retin urmatoarele:

Certificatul de rezidenta nr. ... /2017 a fost emis in baza Legii nr.
91/1994 privind ratificarea Conventiei dintre Romania si Republica Ungara
pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la
impozitele pe venit si pe capital, legea fiind adoptata in scopul evitarii dublei
impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe
capital, la art. 2 pct. 3 fiind specificate in mod expres impozitele asupra carora
se va aplica aceasta conventje, astfel:

‘ART. 2

Impozite vizate

1. Prezenta conventie se va aplica impozitelor pe venit si pe capital
stabilite de fiecare dintre statele contractante sau de autoritatile lor locale ori
de unitétile lor administrativ-teritoriale, indiferent de modul in care sunt
percepute.

2. Vor fi considerate impozite pe venit si pe capital toate impozitele
stabilite pe venitul total, pe capitalul total sau pe elemente de venit sau de
capital, inclusiv impozitele pe castigurile provenite din instrainarea proprietatii
mobiliare sau imobiliare, precum si impozitele asupra cresterii capitalului.

3. Impozitele existente asupra cdrora se va aplica prezenta conventie
sunt:

a) In cazul Romaniei:

i) impozitul pe veniturile realizate de persoanele fizice;

(i) impozitul pe profiturile persoanelor juridice;

(i) impozitul pe salarii si alte remuneratii similare;

(iv) impozitul pe venitul realizat din activitati agricole;

(v) impozitul pe dividende,

(denumite in continuare impozit roman).

b) in cazul Ungariei:

(i) impozitul pe veniturile realizate de persoanele fizice;

(ii) impozitul pe venitul societatilor;

(iii) impozitele pe proprietatile funciare;

(iv) impozitul pe cladiri,

(denumite in continuare impozit ungar).”



Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca in cursul anului 2012,
petentul a realizat venituri din investitii in suma de ... lei (conform Declaratiei
informative privind impozitul retinut pe veniturile cu regim de retinere la sursa
nr. ... /05.03.2013, depusa on-line de catre Societatea H S SRL), astfel ca
in cauza sunt incidente dispozitiile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabil in anul 2012, care include in
categoria contribuabililor care datoreaza contributia de asiguréari sociale de
sanatate gi persoanele care obtin venituri din investitii, astfel:

,contribuabilii

ART. 29627

(1) Contributia de asigurari sociale de sédnétate se datoreaza si de
cdatre persoanele care realizeaza venituri din:

(...)

b) investitii;”

Pe cale de consecinta pretentia petentului de a i se lua in considerare
Certificatul de rezidenta nr. ... /2017 in cazul contributiei de asigurari sociale
de sanatate datorate pentru veniturile obtinute in anul 2012 din investitii, fara
indicarea unei norme legale care sa oblige autoritatea fiscala la anularea
acestei contributii, nu poate fi luata in considerare in solutionarea favorabila a
contestatiei.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
dispozitile art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, pct. 11.1 lit. b) din OPANAF nr. 3.741 din 23 decembrie 2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

- respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata impotriva Deciziei
de impunere anuala pentru stabilirea contributiei de asigurari sociale de
sanatate aferenta anului 2012 nr. ... din 18.10.2017 emisa de Serviciul
Fiscal Municipal Hunedoara, pentru suma de ... lei reprezentand contributia
de asigurari sociale de sanatate aferenta veniturilor din investitii realizate de
petent in anul 2012;

- prezenta decizie se comunica la:

-X

- Serviciul Fiscal Municipal Hunedoara, cu
respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr.
3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Hunedoara sau Tribunalul
Timis in termen de 6 luni de la primirea prezentei.



DIRECTOR GENERAL,



