
D E C I Z I A  Nr. 28/2005

        A.  În motivarea contesta�iei autorul sus�ine urm�toarele:
        1. Referitor la suma contestat� de xxx lei din Factura fiscal� nr. xxx, achitat� cu Chitan�a nr.
xxx �i reprezentând contravaloarea unui vas hidrofor cu componentele �i racordurile aferente
instal�rii, arat� c� ,,investi�ia este obligatorie întrucât ea permite ca la întreruperile de ap� s� am în
cabinet ap� la aparatul de lucru (pentru pacien�i) �i asigur� ap� �i la chiuvet� pentru cur��irea
instrumentelor, sp�latul pe mâini, etc''
        Precizeaz� c� ,,organul de control a acceptat doar hidroforul �i nu �i celelalte componente, de�i
logic nu poate func�iona singur.''
       2. Referitor la Chitan�ele nr. xxx  în sum� de xxx lei, nr. xxx în sum� de xxx lei �i nr. xxx
în sum� de xxx lei, contestatorul precizeaz� c� ,,toate reprezint�  taxe  pentru  reavizarea
anual�  a  autoriza�iei  de func�ionare, obligatorii la Direc�ia de S�n�tate Public� �i vizeaz�
cabinetul �i nu persoana mea''.
        3. Cu privire la suma contestat� de xxx lei din Factura fiscal� nr. xxx, reprezentând
contravaloarea unui monitor pentru calculator, în contesta�ie se arat� c� ,,s-a achizi�ionat
întrucât monitorul calculatorului existent la cabinet s-a defectat''.
         4. Referitor  la  suma  contestat�  de  xxx lei  din  Factura  fiscal�  nr. xxx, achitat� cu
Chitan�ele nr. xxx �i nr. xxx, reprezentând contravaloarea ferestrei PVC cu geam termopan
montat� la cabinetul stomatologic, contestatorul face men�iunea c� ,,spa�iul unde se
desf��oar� activitatea cabinetului stomatologic este proprietate personal� dar este pus la
dispozi�ia cabinetului de la înfiin�are (1999) în mod gratuit �i este folosit în exclusivitate
pentru activitate stomatologic�''
        5. Cu  privire  la  suma  contestat�  de  xxx lei  din  Factura  fiscal�  nr. xxx, achitat� cu
Chitan�a nr. xxx reprezentând materiale sanitare �i medicamente pentru trusa de urgen��
consumate în anul 2003, contestatorul sus�ine c� la orice cabinet medical sunt obligatorii
astfel de medicamente în trusa de urgen��, precum �i celelalte materiale sanitare conforme cu
factura men�ionat�.''
        6. Referitor  la  suma  contestat�  din  Factura  fiscal�  nr . xxx de xxx lei, achitat� cu
Chita�a nr. xxx, ce reprezint� contravaloarea a 3 mp faian�� montat� în cabinetul de tratament
�i se arat� în contesta�ie c� ,,aceast� amenajare este cerut� de Direc�ia de S�n�tate Public�
Dolj la reavizarea anual� a autoriza�iei sanitare de func�ionare a cabinetului.''
        7. Referitor  la  suma  contestat�  de  xxx lei  din  Factura  fiscal�  nr. xxx �i achitat� cu
OP nr. xxx reprezentând comision de administrare leasing, în contesta�ie se men�ioneaz� c�
,,s-a achizi�ionat pe cabinet un autoturism prin contract de leasing financiar  nr. xxx �i era
firesc s� se ia în calcul pentru decembrie 2003, comisionul de administrare leasing în cadrul
cheltuielilor deductibile.''
        8. Contestatorul mai precizeaz� c� organul fiscal de control ,,a omis din totalul
cheltuielilor deductibile suma de xxx lei reprezentând comisioane �i cheltuieli bancare,
conform extraselor de cont.''

        B.  Prin Raportul de inspec�ie fiscala, organul de control fiscal a acceptat ca deductibile
pe anul 2003 cheltuieli în sum� de xxx lei fa�� de cele stabilite ca înregistrate în sum� de xxx
lei, majorând venitul net de la xxx lei la xxx lei.
       Din raportul de inspec�ie fiscal� men�ionat rezult� c� organul de control nu a acceptat ca
cheltuieli deductibile în anul 2003, urm�toarele sume:
       Organul de control fiscal nu a acceptat ca cheltuieli deductibile în anul 2003,
urm�toarele sume contestate:
       - xxx lei reprezentând valoarea unui monitor pentru calculator (agentul economic are în
posesie 2 monitoare), hidrofor �i racorduri necesare, întrucât consider� c� aceste cheltuieli



nu sunt efectuate în scopul desf��ur�rii activit��ii �i ob�inerii de venituri conform art. 16 din
O.G. nr. 7/2001.
       - xxx lei  reprezentând valoarea tâmpl�rie PVC cu geam termopan care ,,conform legii
locuin�ei, art. 28 este cheltuial� ce cade în sarcina proprietarului.''

         C.  Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei �i având în vedere motiva�ia
contestatorului, constat�rile organului de control fiscal �i reglement�rile legale în vigoare în
perioada verificat�, se re�in urm�toarele:
        1.Referitor la suma contestat� de xxx lei din Factura fiscal� nr. xxx emis� de SC xxx,
achitat� cu Chitan�a nr. xxx, reprezentând valoarea vasului hidrofor cu componentele �i
racordurile necesare instal�rii, se re�in urm�toarele:
        Obiectul contesta�iei îl constituie stabilirea dac� organul de control s-a pronun�at corect
asupra acestei cheltuieli având în vedere c� vasul hidrofor este component� a hidroforului,
care a fost procurat anterior �i acceptat ca cheltuial� deductibil� la control.
       Vasul hidrofor cu componentele �i racordurile necesare a fost achizi�ionat pentru
cabinetul stomatologic, a�a cum sus�ine contestatorul, pentru a asigura ap� la aparatul de
lucru (pentru pacien�i) �i la chiuvet� (pentru cur��irea instrumentelor, sp�latul mâinilor, etc)
�i pe perioada când aceasta este întrerupt�.
        Contestatorul precizeaz� c� organul de control a acceptat ca deductibil� numai
cheltuiala cu achizi�ionarea hidroforului, de�i logic acesta nu poate func�iona singur.
        În raportul de inspec�ie fiscal� se sus�ine c� aceast� cheltuial� nu este deductibil� prin
faptul c� nu este efectuat� în scopul desf��ur�rii activit��ii �i ob�inerii de venituri conform
art. 16 din O.G. nr. 7/2001 privind impozitul pe venit.
        Factura fiscal� mai cuprinde, pe lâng� vasul hidrofor cu componentele �i racordurile
necesare, �i dou� radiatoare în valoare total� de xxx lei.
        Având în vedere c� pentru desf��urarea corespunz�toare a activit��ii aprobate cabinetul
stomatologic are imperios nevoie de ap�, deci �i pe perioada de întrerupere a acesteia,
consider�m aceast� achizi�ie necesar� �i legal�.
        Faptul c� hidroforul nu func�ioneaz� decât împreun� cu vasul instalat rezult� c�
valoarea mijlocului fix o constituie suma valorii celor dou� componente (hidroforul + vasul
cu componentele �i racordurile).
        Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat în active corporale �i
necorporale, republicat�, prevede la art. 3 alin. 3 c� ,,pentru obiectele care sunt folosite în
loturi, seturi sau formeaz� un singur corp, la încadrarea lor ca mijloace fixe se are în vedere
valoarea întregului corp, lot sau set.''
        Organul de control a confundat vasul hidrofor cu hidroforul , de�i cabinetul
stomatologic are o factur� cu hidroforul achizi�ionat în valoare de xxx lei �i alta cu vasul
hidrofor, radiatoarele �i componentele �i racordurile necesare.
        Ca urmare, se desfiin�eaz� raportul de inspec�ie fiscal� pentru aceast� cheltuial�,
refacerea controlului cu stabilirea valorii mijlocului fix rezultat cu stabilirea amortiz�rii
legale ce se va prinde în cheltuielile cabinetului stomatologic pe anul 2003.
        De asemenea se va determina valoarea real� a caloriferelor �i înregistrarea legal� pe
cheltuieli.
        2.Referitor la suma contestat� de xxx lei din Factura fiscal� nr. xxx emis� de xxx,
reprezentând valoarea unui monitor calculator achizi�ionat, se re�ine c� organul de control
fiscal a considerat aceast� cheltuial� nedeductibil� întrucât ,,agentul economic are în posesie
dou� monitoare''. Contestatorul motiveaz� aceast� achizi�ionare faptului c� ,,monitorul
calculatorului existent la cabinet s-a defectat.''
        Obiectul cauzei îl constituie stabilirea dac� organul de solu�ionare a contesta�iei se
poate pronun�a în condi�iile când organul de control nu s-a pronun�at asupra st�rii tehnice a
primului calculator �i oportunitatea procur�rii celui de-al doilea.



        În fapt, în luna ianuarie 2003 cabinetul stomatologic a achizi�ionat un calculator iar în
raportul de inspec�ie fiscal� nu s-a precizat c� monitorul este defect pentru a se justifica
procurarea celui de-al doilea iar contestatorul s-a limitat s� afirme în contesta�ie c� este
defect f�r� îns� a face �i dovada.
        În atare situa�ie organul de solu�ionare a contesta�iei nu se poate pronun�a asupra acestui
cap�t de cerere al contesta�iei �i se desfiin�eaz� raportul de inspec�ie fiscal� pentru aceast�
cheltuial� �i refacerea controlului prin care s� se stabileasc� situa�ia real� a primului
calculator �i oportunitatea achizi�ion�rii celui de-al doilea.
       3.Referitor la suma contestat� de xxx lei din Factura fiscal� nr. xxx, achitat� cu
Chitan�ele nr. xxx, emis� de SC xxx, reprezentînd tâmpl�rie PVC echipat� cu geam termopan
executat� la cabinetul stomatologic, se re�ine c� organul de controlfiscal a considerat
cheltuiala nedeductibil� �i  ,, conform legii locuin�ei, art. 28, cheltuiala cade în sarcina
proprietarului.''
        Contestatorul face men�iunea c� ,,spa�iul unde desf��oar� activitatea cabinetului
stomatologic este proprietate personal�, dar este pus la dispozi�ia cabinetului de la înfiin�are
(1999) în mod gratuit �i este folosit în exclusivitate pentru activitatea stomatologic�'' �i
men�ioneaz� c� a înlocuit o singur� fereastr� (cea în discu�ie) întrucât nu putea fi reparat�, în
decurs de 6 ani de folosire a spa�iului.''
        În fapt, cabinetul stomatologic a înlocuit la cl�dire fereastra din lemn cu geam cu o
fereastr� PVC cu geam termopan �i a înregistrat cheltuiala drept repara�ie la cl�direa
proprietate personal�.
       Cauza supus� solu�ion�rii este dac� cheltuielile cu repara�ia trebuiau incluse în
cheltuielile deductibile, în condi�iile în care reprezint� lucr�ri de modernizare menite s�
îmbun�t��easc� gradul de confort.
        În fapt, cabinetul stomatologic a înlocuit la cl�dire fereastra din lemn cu geam cu o
fereastr� PVC  cu geam termopan �i a înregistrat cheltuiala drept repara�ie la cl�direa
proprietate personal�
        În drept, având în vedere c� aceste lucr�ri au dus la îmbun�t��irea gradului de confort �i
ambient, în spe�� sunt aplicabile prevederile art. 7 lit. d) din Hot�rârea Guvernului nr.
909/1997 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind
amortizarea  capitalului imobilizat în active corporale �i necorporale, republicat� :
    ,, Sunt asimilate mijloacelor fixe �i se supun amortiz�rii bunurile men�ionate la art. 4 din
lege, astfel: (...)
    d) investi�iile efectuate la mijloacele fixe pentru îmbun�t��irea parametrilor tehnici ini�iali,
în scopul moderniz�rii acestora, �i care majoreaz� valoarea de intrare a mijloacelor fixe.
    Cheltuielile efectuate la mijloacele fixe în scopul moderniz�rii acestora trebuie s� aib�
urm�toarele efecte:
    - s� îmbun�t��easc� efectiv performan�ele mijloacelor fixe fa�� de parametrii func�ionali
stabili�i ini�ial;
    - s� asigure ob�inerea de venituri suplimentare fa�� de cele realizate cu mijloacele fixe
ini�iale.
    Pentru cl�diri �i construc�ii, lucr�rile de modernizare trebuie s� aib� ca efect sporirea
gradului de confort �i ambient.''
        Ca urmare, se re�ine c� organul de control a procedat legal considerând aceste cheltuieli
nedeductibile, drept pentru care contesta�ia pentru aceast� sum�  va fi respins�.
        4. În contesta�ia formulat�, autorul mai sus�ine c� organul de control a omis, la
stabilirea venitului net pe anul 2003, cheltuieli deductibile înregistrate de cabinetul
stomatologic în sum� de xxx lei, din care:
         - xxx lei - taxe autorizare �i reautorizare sanitar� a cabinetului stomatologic �i a
laboratorului, conform Chitan�elor nr. xxx
          - xxx lei - medicamente �i materiale sanitare pentru trusa de urgen�� consumate în anul
2003, procurate cu Factura fiscal� nr. xxx �i achitat� cu chitan�a nr. xxx.



         - xxx lei - faian�� montat� în cabinetul stomatologic, achizi�ionat� cu  Factura fiscal�
nr. xxx, achitat� cu Chitan�a nr. xxx.
        -  xxx lei - cheltuieli cu serviciile bancare conform extraselor de cont.
        - xxx lei - comision de administrare achitat împreun� cu rata ini�ial� a contractului de
leasing.
        Referitor la aceste omisiuni semnalate de c�tre contestator, se re�ine faptul c� organul
de solu�ionare a contesta�iei nu se poate investi în analiza acestor cheltuieli �i stabilirea dac�
sunt deductibile la determinarea venitului net pe anul 2003, în condi�iile când asupra
acestora nu s-a pronun�at organul de control în activitatea de inspc�ie desf��urat�.
        Conform art. 182 alin. (4) al Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedur� fiscal�, republicat�, ,,contestatorul, intervenien�ii sau împuternici�ii acestora pot s�
depun� probe noi în sus�inerea cauzei. În aceast� situa�ie, organul fiscal emitent al actului
administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dup� caz, i se
va oferi posibilitatea s� se pronun�e asupra acestora.''
        În consecin��, urmeaz� ca organul de control fiscal s� se pronun�e printr-un act de
control asupra realit��ii, legalit��ii �i deductibilit��ii acestor cheltuieli prezentate.
         Pentru considerentele ar�tate în con�inutul deciziei �i în temeiul art. 185 alin.(1)  �i (3)
din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, se :

                                                    D  E  C  I  D  E

         1. Respingerea ca neântemeiat� a contesta�iei formulat� de Cabinetul Individual  de
Stomatologie dr. xxx pentru cap�tul de cerere privind cheltuielile nedeductibile în sum� de
xxx lei.
         2. Desfiin�area  par�ial�  a  Raportului  de  inspec�ie  nr.  xxx al Administra�iei
Finan�elor Publice a municipiului    pentru capetele de cerere privind cheltuielile
nedeductibile în sum� de xxx lei �i a cheltuielilor nedeductibile în sum� de xxx lei, urmând a
se reverifica aceste cheltuieli conform celor precizate în referat.
         3. Efectuarea verific�rii cheltuielilor efectuate de contestator �i omise a fi prinse în
raportul de inspec�ie precedent contestat. în sum� de xxx lei.
          4 În func�ie de rezultatele de la punctele precedente se va stabili venitul net pe anul
2003 �i se va emite o nou� decizie de impunere pe anul 2003 pentru contestator.


