MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Vélcea

DECIZIA NR.... din ...... 2005

privind modul de solutionare a contestatiei formulate de......... , inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr....

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea a fost sesizata de Structura
de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal, asupra contestatiei formulate de ...... )
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr. ......

Contestatia are ca obiect suma reprezentdnd impozit pe profit , TVA contributia
asigurari pentru oomaj ,contributie individuala pentru asigurari de sanatate, oi accesorii
aferente stabilita prin decizia de impunere emisa in baza constatarilor din procesul verbal
incheiat anexa la aceasta, emise de organele de control ale Structurii de Administrare Fiscala
- Activitatea de Control Fiscal.

Potrivit art.174 alin.(2) din OG 92/2003 "este indreptatit la contestatie numai cel ce se
considera ca a fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia"

Aoa fiind, contestatia, este formulata de dI... in calitate de preoedinte, ales la data de
03.07.2005.

Prin contestatia formulata in numele persoanei juridice, dl... solicita introducerea in
solutionarea contestatiei a fostului preoedinte , care are cunootinta despre sumele stabilite de
organele fiscale oi detine documente in acest sens.

Cu scrisoarea, existenta in copie la dosarul cauzei, Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Valcea precizeaza ca "actul de control a fost insuoit sub semnatura de
fostul preoedinte" care este astfel abilitat sa formuleze contestatie impotriva acestuia.

La data de 24.08.2005 domnul..., in calitate de fost preoedinte, depune in nume
propriu contestatie impotriva Deciziei de impunere oi procesului verbal incheiat la data de
15.07.2005, transmise cu adresa .....

Art.181 alin.(1) din OG 92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala prevede:
"Organul de solutionare competent poate introduce din oficiu sau la cerere, in solutionarea
contestatiei, dupa caz, alte persoane ale caror interese juridice de natura fiscala sunt afectate
in urma emiterii deciziei de solutionare a contestatiei.[....]"

Fata de cele de mai sus se retine ca prin actul administrativ fiscal in litigiu s-au stabilit
obligatii fiscale in sarcina persoanei juridice, iar actualul preoedinte care poate actiona in
numele acesteia, a exercitat calea de atac impotriva titlului de creanta. Totodata, acesta a
solicitat introducerea in cadrul contestatiei formulate oi a fostului preoedinte pe motivul ca
acesta poate furniza informatii oi documente privind sumele stabilite in sarcina obotii, care a
formulat cerere oi in nume propriu.

Intrucat interventia facuta de fostul preoedinte este formulata pentru apararea
drepturilor de natura fiscala ale persoanei juridice se constata ca aceasta are caracter
accesoriu contestatiei formulate oi drept urmare potrivit principiului de drept, accesoriul
urmeaza principalul, solutia ce urmeaza a se pronunta in speta, priveote ambele cereri.

Avand in vedere ca actul administrativ fiscal a fost comunicat la data de 10.08.2005,
conform confirmarii de primire existente la dosarul cauzei, se constata respectarea termenului
legal de 30 zile prevazut de art.176 alin.1 din Codul de procedura fiscala aprobat de OG nr.
92/2003 republicata in cazul ambelor cereri, principala oi accesorie.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.174 alin.(1) oi art. 178,
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a Finantelor Publice a judetului Véalcea este investita sa solutioneze contestatia formulata de
persoana juridica.
Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a cauzei .

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele:

Petenta arata ca actualul consiliu de conducere al obotei a fost ales la data de
24.04.2005, iar preoedintele a fost ales la data de 03.07.2005 oi ca deocamdata nu a primit “
arhiva oi inventarul obotii datorita faptului ca vechiul consiliu, adica conducatorii, sunt
cercetati de politie oi procuratura pentru a stabili vinovatia sau nevinovatia acestora “ oi *
dupa ce aceste organe vor stabili situatia de fapt oi de drept va primii arhiva oi inventarul
obotii”.

Petenta mentioneaza ca fostul preoedinte al obotii, are documente ca aceste impozite
au fost platite” oi ar trebui sa i se solicite acestuia explicatii.

Petenta sustine ca nu are plantatie de brad oi nu a vandut pomi de iarna.

In completare la contestatia depusa initial, fostul preoedinte, arata ca pe factura s-a
calculat greoit TVA , fapt ce i-a determinat ca ulterior sa intocmesca factura insa “ stornarea
cu calculul greoit al TVA" s-a efectuat dupa ce obotea a fost controlata de organele fiscale.

De asemenea acesta sustine ca “ unitatea nu a facut livrare dubla aoa cum s-au
intocmit cele doua facturi” iar documentele justificative din care rezulta calculul amortizarii se
afla la sediul obotii, fapt ce se poate controla cu ocazia unei verificari “ suplimentare “ facand
precizarea ca nu s-au prezentat controlului inventarierea oi nici evidenta analitica a
mijloacelor fixe.

Petenta sustine ca nu s-au recoltat oi livrat molid pentru pomul de iarna iar organul
de control a stabilit eronat debite suplimentare.

B. Din decizia de impunere oi procesul verbal , anexa la acesta, contestate, rezulta
urmatoarele:

Impozit pe profit, s-a verificat in baza prevederilor OG 70/1994 privind impozitul pe
profit cu completarile oi modificarile ulterioare, HGR 217/1999, Legii 414/2002, Legii 571/2003
privind Codul fiscal, HGR 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii 571/2003, HGR 84/2005 pentru modificarea oi completarea HGR 44/2004 oi a cuprins
perioada 01.01.2000 - 31.12.2004 , constatandu-se urmatoarele:

Pentru anul 2002 , persoana juridica s-a comportat in mod eronat ca
microintreprindere calculand impozit pe venit, acesteia nefiindu-i aplicabile prevederile OG nr.
24/2001 privind impunerea microantreprinderilor ci prevederile legislative privind impozitul pe
profit, calculatdndu-se in sarcina obotei un impozit pe profit.

Pentru anul 2003, organul de control a calculat in sarcina obotei un impozit pe profit
suplimentar , ca rezultat a urmatoarelor aspecte:

- neevidentierea in contabilitate a facturii fiscale, beneficiar societatea X reprezentand
c/val masa lemnoasa pe picior.

- urmare datelor furnizate de Ocolul Silvic a rezultat ca din partida 197, persoana
juridica a valorificat catre populatie molid pentru pomul de iarna pentru care nu a intocmit
documente pentru comercializarea acestora.

Fata de cele constatate, organele de control au apreciat ca prin reprezentantul sau
legal a incalcat prevederile art. 4 oi 5 din Legea 87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale
oi prevederile Legii 82/1991 republicata a contabilitatii.

Pentru anul 2004 organele de control au constatat urmatoarele:

-persoana fizica a calculat oi introdus pe costuri suma reprezentand amortizare
evidentiata in contul 681.1 “ Cheltuieli cu amortizarea “ pentru care nu au fost prezentate
documente justificative privind modul de calcul al acesteia, inventarierea generala a
patrimoniului oi nominal ce mijloace fixe detine obotea pentru a verifica incadrarea in normele
de amortizare prevazute de Legea 15/1994 oi HGR 909/1997 pentru aprobarea normelor
metodoloagice de aplicare a Leaqii 15/1994.




Astfel, cheltuielile s-a apreciat ca sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil al
anului 2004 oi in consecinta cu acestea s-a diminuat pierderea inregistrata de obote in anul
2004.

- contribuabilul nu a inregistrat in contabilitate factura fiscala, beneficiar societatea X,
reprezentand c/val masa lemnoasa pe picior.

In concluzie, organele de control au stabilit in sarcina petentei un debit suplimentar la
impozitul pe profit, dobanzi aferente oi penalitati aferente inscrise in decizia de impunere .

Taxa pe valoarea adaugata, a fost verificata in baza prevederilor OUG 17/2000 cu
modificarile oi completarile ulterioare, Legii 345/2002, Legii 571/2003 privind Codul fiscal,
HGR 44/2004 pentru aprobarea metodologiei de aplicare a Legii 571/2003 oi HGR 84/2005 oi
a cuprins perioada 01.01.2000 - 31.12.2004.

Pentru anul 2003 organul de control a stabilit in sarcina persoanei juridice TVA
suplimentar care a rezultat din urmatoarele :

- neadmiterea la deducere a TVA , in conformitate cu art. 145 pct.12 lit.b, reprezentéant
TVA inscris in bonul fiscal emis de societatea X ;

- colectarea sumei reprezentand TVA aferenta sumei reprezentand c/val pomilor de
iarna comercializati oi neénregistrati in evidenta persoanei fizice, aspect consemnat la pct.
privind impozitul pe profit;

- colectarea sumei reprezentind TVA aferenta facturii fiscale beneficiar societatea X ,
neinregistrata in contabilitate , aspect prezentat la pct. privind impozitul pe profit.

Pentru anul 2004 organul de control a colectat TVA , inscris in factura, emisa pentru
societatea X oi neinregistrata in evidenta fiscala .

in concluzie, organele de control au stabilit un debit suplimentar reprezentand TVA,
dobéanzi aferente oi penalitati aferente, sume inscrise in decizia de impunere .

Contributia la asigurarile pentru oomaj, s-a verificat in baza prevederilor Legii
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru oomaj oi stimularea ocuparii fortei de munca cu
completarile oi modificarile ulterioare oi a cuprins perioada septembrie 2002 - 31.12.200,
constatandu-se urmatoarele:.

Persoana juridica a calculat eronat obligatia de plata privind contributia angajatorului
oi asiguratilor la fondul de oomaj oi drept urmare s-a stabilit in sarcina acesteia un debit
suplimentar reprezentand contributia angajatorului la fondul de oomaj oi un debit suplimentar
reprezentand contributia angajatului la fondul de oomaj, pentru care s-au calculat dobanzi
aferente oi penalitati aferente, sume inscrise in decizia de impunere .

Contributia individuala pentru asigurarile de sanatate s-a verificat in baza
prevederilor Legii asigurarilor sociale de sanatate nr. 145/1997 cu modificarile oi completarile
ulterioare oi a cuprins perioada 01.01.2000 - 31.12.2004 constatandu-se un debit suplimentar
in conformitate cu prevederile art. 24 alin.4 lit.b din OG 7/2001 privind impozitul pe venit
precum oi cu prevederile art. 55 alin.2 lit.f oi k din Legea 571/2003 privind Codul fiscal pentru
care s-au calculat dobanzi aferente oi penalitati aferente, sume inscrise in decizia de
impunere .

Il. Luand in considerare constatarile organelor de control, motivatiile invocate de
petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum oi actele normative pe
perioada supusa controlului, se retin urmatoarele :

1. Referitor la suma de impozit pe profit, dobanzi, penalitati, aferente impozitului
pe profit, la suma de TVA, dobanzi oi penalitati, aferente TVA.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa analizeze
daca poate fi solutionata pe fond cauza in conditile in care Directia Generala a Finantelor
Publice, a inaintat Politiei procesul verbal incheiat la persoana juridica .

in fapt, la data de 24.05.2005, prin adresa existenta in copie la dosarul cauzei,
Prefectura a solicitat Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Vélcea o verificare de
specialitate la persoana juridica, urmare reclamatiei formulate de un grup de reprezentanti ai



acesteia, privind o serie de nereguli in activitatea obotii referitoare la exploatarea oi
valorificarea masei lemnoase aflate in patrimoniul acesteia, precum oi a altor bunuri .

La data de 27.06.2005 prin adresa, existenta in copie la dosarul cauzei, Politia a
solicitat Directiei Generale a Finantelor Publice o copie a procesului verbal de verificare
incheiat la persoana juridica , in vederea solutionarii dosarului penal privind pe aceasta.

Prin procesul verbal incheiat la data de 15.07.2005, care a stat la baza emiterii deciziei
de impunere , ce face obiectul cauzei, s-a constatat ca in perioada verificata, persoana
juridica a avut incheiate contracte de vanzare-cumparare a masei lemnoase pe picior, cu
societatea X, contractul nr., pentru un volum de masa lemnoasa pe picior oi cu societatea Z,
contractul nr., pentru cantitatea mc masa lemnoasa .

Din verificarile efectuate de organele de control fiscal asupra derularii celor doua
contracte s-au constatat urmatoarele:

- nerespectarea graficului de eoalonare a taiatului de masa lemnoasa potrivit anexei la
contractul incheiat cu societatea X;

- volumul de masa lemnoasa facturat catre societatea X a fost mai mic, fata de céat
prevedea contractul; intrucat suma din actul de punere in valoare a masei lemoase a fost de

. iar valoarea evidentiata in contabilitate a fost de ... lei, a rezultat neinregistrarea in
contabilitate a unei valori de masa lemnoasa in suma de..., respectiv facturile fiscale oi
factura fiscala, prezentate in timpul controlului.

-potrivit contractului incheiat cu societatea Z, intreaga cantitate de mc. trebuia
exploatata oi facturata pana la data de 31.12.2004, insa organele de control nu au putut
constata pe parcursul verificarii ca derularea contractului s-a executat, facturat oi inregistrat in
evidenta contabila;

-conform notei explicative date de fostul preoedinte, nepunerea in executare a
contractului incheiat cu societatea Z s-a datorat conditiilor climaterice nefavorabile, conform
proces verbal din 30.12.2004, prin care se precizeaza intreruperea integrala a activitatii de
exploatare in parchetul ce face obiectul contractului .

Conform situatiei intocmita de Ocolul Silvic, stocul in partida , la data de 06.05.2005
este de mc. pe picior oi de mc lemn rotund oi de foc pentru populatie, rezultdnd ca persoana
juridica ar fi trebuit sa factureze cantitatea de .. mc. masa lemnoasa pe picior, echivalentul
valoare fara TVA.

Totodata, potrivit adresei Ocolului Silvic existenta in copie la dosarul cauzei, organele
de control au constatat ca persoana juridica a valorificat catre populatie, la data de
10.12.2003, molid pentru pomul de iarna, pentru care nu a intocmit oi nu a inregistrat in
evidenta contabila documente justificative.

In anul 2004, persoana juridica a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu
amortizarea mijloacelor fixe, evidentiate in ct. 681.1 "cheltuieli cu amortizarea" fara a avea la
baza un document justificativ privind modul de calcul al amortizarii mijloacelor fixe, precum oi
documente justificative privind mijloacele fixe existente in patrimoniul obotii.

Astfel, urmare verificarii efectuate, organele de control au stabilit in sarcina obotii,
obligatii fiscale suplimentare reprezentand impozit pe profit oi TVA precum oi accesorii
aferente.

Organele de control au concluzionat ca toate aceste aspecte consemnate in procesul
verbal incheiat, anexa la decizia de impunere, ar putea intrunii elementele constitutive ale
infractiunii de fals prevazute de art. 4 oi 5 din Legea 87/1994 pentru combaterea evaziunii
fiscale coroborate cu prevederile Legii 82/1991 a contabilitatii.

Apreciindu-se ca asupra realitatii operatiunilor efectuate de persoana juridica, se pot
pronunta in prima instanta numai organele de cercetare penala, cu adresa existenta in copie
la dosarul cauzei, s-a inaintat Politiei- Biroul cercetari penale, un exemplar al procesului
verbal incheiat la persoana juridica.

in drept, art.183 alin.1 lit. a din OG 92/2003, rep. privind Codul de procedura fiscala
precizeaza :

“Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei atunci cand :




a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele de drept cu privire
la existenta indiciilor savéaroirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa “.

Fata de cele prezentate mai sus, se retine ca prin procesul verbal incheiat care a stat
la baza emiterii deciziei de impunere s-au calculat debite in sarcina persoanei juridice,
rezultate din neanregistrarea in contabilitate a unor livrari de masa lemnoasa, respectiv a
veniturilor realizate din comercializarea acesteia, asupra realitatii carora urmeaza sa se
pronunte organele de cercetare penala.

Mai mult decéat atat, veniturile rezultate din recoltarea oi valorificarea a celor buc. de
molid pentru pomul de iarna in valoare, s-au stabilit in baza informatiilor furnizate de Ocolului
Silvic, conform adresei, iar cu ocazia formularii contestatiei, petenta anexeaza o alta adresa
emisa de Ocolul Silvic, in care aceasta revine mentionand ca in partida lucrarile de curatire
paouni impadurite, pomi de iarna, esenta molid nu au fost realizate.

In contestatia formulata petenta sustine ca nu are plantatie de brad oi nu a vandut
pomi de iarna.

Avand in vedere neconcordanta dintre cele doua adrese emise de catre Ocolul Silvic,
sustinerile petentei, organele de solutionare apreciaza ca cercetarea penala este in masura
sa stabileasca daca livrarile de masa lemnoasa pe picior oi cele buc molid s-au efectuat in
mod real, daca obotea mai detine in patrimoniu mijloace fixe, astfel incat sa se justifice
cheltuielile cu amortizarea acestora.

in consecinta, se retine ca asupra realitatii operatiunilor efectuate din valorificarea
pomilor de iarna precum oi a masei lemnoase pe picior oi stabilirea caracterului infractional al
faptelor savaroite se pot pronunta in prima instanta numai organele abilitate, solutie de care
depinde solutionarea cauzei dedusa judecatii in procedura administrativa.

Astfel vazand dispozitiile art. 183 alin.1 lit. a din OG 92/2003, rep. privind Codul de
procedura fiscala, se retine ca exista o stransa interdependenta intre de stabilirea obligatiilor
bugetare calculate prin decizia de impunere reprezentand dlferenta suplimentara la impozit
pe profit oi TVA cu accesoriile aferente .

Prin urmare se retine ca organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale.

Prioritatea de solutionare in speta o au organele penale, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptei ce atrage plata la bugetul statului a obligatiilor datorate oi
constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit principiului de drept “penalul tine in loc
civilul“ conform art.19, alin 2 din Codul de procedura penala.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala, Directia Generala a Finantelor Publice prin Biroul Solutionare
Contestatii nu se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, motiv pentru care va
suspenda solutionarea cauzei pe cale administrativa pentru suma contestata .

in functie de solutia pronuntata pe latura penala oi de constituirea statului ca parte
civila in procesul penal, pentru recuperarea pe aceasta cale a prejudiciului cauzat statului,
procedura administrativa va fi reluata in conformitate cu prevederile art.183, alin.( 3 ) din OG
92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala .

2. Referitor la suma din care: contributia angajatorului oi a angajatilor la fondul
asigurarilor pentru oomaj, dobanzi, penalitati, aferente contributiei angajatorului oi a
angajatilor la fondul asigurarilor pentru oomaj, contributia individuala la fondul
asigurarilor de sanatate, dobanzi oi penalitati, aferente contributiei individuale la
fondul asigurarilor de sanatate.

in fapt, prin decizia de impunere ce face obiectul cauzei organele de control din cadrul
Structurii de Administrare Fiscala - Activitatea de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
petentei debitele suplimentare detaliate mai sus.

in data de 03.08.2005, petenta a formulat contestatie, inregistrata la Directia Generala
a Finantelor Publice a iudetului Valcea.. in care mentioneaza ca contesta decizia de



impunere fara sa precizeze cuantumul sumei defalcata pe feluri de impozite oi taxe oi fara a
se arata motivele de fapt oi de drept pe care se intemeiaza aceasta.

Prin adresa Directia Generala a Finantelor Publice a solicitat petentei, precizarea
cuantumului sumei contestate pe feluri de impozite, taxe, contributii la fondurile speciale,
accesorii aferente, a motivelor de fapt oi de drept pe care ioi intemeiaza contestatia
formulata, potrivit dispozitiilor art. 175 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala ,
aprobata prin Legea 174/2004, la care aceasta nu a dat curs.

Prin cererea accesorie depusa , de-asemenea nu se specifica cuantumul sumei
contestate, insa sunt aduse argumente, in completare, in ceea ce priveote impozitul pe profit
oi TVA stabilite suplimentar.

in drept, art.175 alin.(1) din 0.G.92/2003 republicata privind Codul de procedura

fiscala precizeaza :

" (1) Contestatia se formuleaza in scris oi va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt oi de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum oi otampila in
cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al contestatorului, persoana fizica
sau juridica, se face potrivit legii".

Art. 182, alin.1 din OG nr.92/2003 republicata, stipuleaza :

" (1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt oi de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in
raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea oi de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii ."

Avand in vedere situatia de fapt oi de drept prezentata mai sus oi tindnd cont de faptul
ca petenta nu a indeplinit conditile procedurale prevazute de art.175, alin.1 lit. ¢ din OG
nr.92/2003 republicata , privind Codul de procedura fiscala, organele de solutionare se afla in
imposibilitatea analizarii fondului cauzei, aceasta urmand a fi respinsa ca neargumentata oi
nesustinuta cu documente pentru acest capat de cerere.

Asupra contestatiei formulate de.... serviciul juridic din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului, opiniaza in acelaoi sens.

Pentru considerentele aratate mai sus oi in temeiul art. 174 alin.(1);art.175, alin.1 lit. c;
178 alin.(1) lit.a) ;art. 179; art.180; art.183 alin.(1) oi art.185 alin.(4) din Codul de Procedura
fiscala rep. aprobat de OG 92/2003 se :

DECIDE

Art.1 Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de ..... pentru suma de
alcatuita astfel : impozit pe profit, dobéanzi, penalitati, aferente impozitului pe profit oi TVA,
dobéanzi , penalitati, aferente TVA, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala,
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute prin prezenta decizie.

Transmiterea dosarului organului de control urmand ca la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sa fie transmis organului competent potrivit art.183, alin. 1, lit.a din
OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, pentru solutionarea cauzei in
functie de solutia adoptata.

Art.2 Respingerea contestatiei formulate de... pentru suma .... alcatuita astfel :
contributie la fondul asigurarilor pentru oomaj, dobanzi, penalitati, aferente contributiei la
fondul asigurarilor pentru oomaj oi  contributie la fondul asigurarilor de sanatate, dobanzi,
penalitati, aferente contributiei la fondul asigurarilor de sanatate, ca neargumentata oi



Solutia este definitiva pe cale administrativa oi poate fi atacata la Tribunalul Vélcea in
termen de 180 de zile de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,
Ec. Gheorghe Gogérnoiu



