DECIZIE nr. 83/ 2012
privind solutionarea contestatiei formulate de
SC E SA Filiala Rovinari, inregistrata
la D.G.F.P. Dambovita sub nr. .../...2002 si la
D.G.F.P. Gorjsubnr..../....2012

Biroul solutionare contestatii din cadrul D.G.F.P. Gorj a fost sesizat
de D.G.F.P. Dambovita — Compartimentul Solutionare Contestatii, prin
adresa nr..../22.03.2012, inregistrata la D.G.F.P Gorj, sub
nr..../29.03.2012, asupra contestatiei formulate de SC E SA Filiala
Rovinari, judetul Gorj.

Obiectul contestatiei il constituie masurile dispuse de organele de
control din cadrul Garzii Financiare Dambovita, prin Procesul verbal
incheiat in data de 07 decembrie 2002, respectiv suma de .... lei (...
ROL), compusa din urmatoarele:

- ... lei (... ROL) reprezentand impozit pe profit;

- ... lei (... ROL) reprezentand taxa pe valoarea adaugata de

plata stabilita suplimentar de plata;

- ... lei (... ROL) reprezentand majorari de intarziere aferente

Impozitului pe profit;

- ... lei (... ROL) reprezentand majorari de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;
... lei (... ROL) reprezentand penalitati de intarziere.

Referitor la contestatia formulata de SC E SA Filiala Rovinari,
impotriva procesului verbal incheiat de Garda Financiara Dambovita, in
data de 07 decembrie 2002, cauza supusa solutionarii este daca
D.G.F.P. Gorj se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiel
formulate de SC E SA Filiala Rovinari, in conditille in care prin decizia
penala nr.... din 22 octombrie 2009, ramasa definitiva, Curtea de Apel
Ploiesti, a respins contestatia societatii contestatoare avand ca obiect
aceleasi obligatii fiscale.

In fapt, la data de 07.12.2002, Garda Financiar Dambovita a
efectuat un control fiscal la SC E SA Filiala Rovinari, privind
evidentierea, calcularea si virarea la termen a impozitului pe profit si a
taxei pe valoarea adaugata, pentru perioada ianuarie —octombrie 2002.



Urmare controlului efectuat, organele de control din cadrul Garzii
Financiare Dambovita, au incheiat procesul verbal nr..../09.12.2002,
impotriva caruia societatea contestatoare a formulat contestatie,
inregistrata la D.G.F.P. Dambovita sub nr. .../23.12.2002.

D.G.F.P. Dambovita prin decizia de solutionare a contestatiei
nr... din 03.02.2003 a suspendat solutionarea contestatiei pana la
incetarea motivului care a determinat suspendarea, respectiv rezolvarea
definitiva a cauzei penale.

Curtea de Apel Ploiesti prin Decizia penala nr..../22.10.20009,
ramasa definitiva, a condamnat administratorul societatii contestatoare
pentru fapte de evaziune fiscala si obliga societatea contestatoare la
plata obligatiilor fiscale stabilite de D.G.F.P. Dambovita.

In drept, art.213 alin.(5) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, precizeaza:

,0) Organul de solufionare competent se va pronunfa mai intai
asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cand se
constatd ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe
fond a cauzei.”

Punctul 9.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata aprobate prin
Ordinul Presedintelui ANAF nr.2137/2011, prevede:

, 9.5. Exceptiile de fond in procedura de solufionare a contestafiilor
pot fi urméatoarele: exceptia lipsei de interes, excepfia lipsei de calitate
procesuald, prescriptia, puterea de lucru judecat gi excepfia reverificarii
pentru aceeagi perioada si pentru aceleagi obligatii fiscale.”

Punctul 11.4 din acelasi act normativ precizeaza:

.11.4. Prin decizie se poate constata autoritatea de lucru judecat
atunci_cand exist a identitate de obiect, p arti si cauza. Este lucru
judecat atunci cand existd a doua contestafie care are acelagi obiect,
este intemeiatd pe aceeagi cauza gi este intre aceleasi parfi, facuta de
ele si in contra lor in aceeasi calitate. Excepfia puterii lucrului judecat se
poate ridica atat de organul de solufionare a contestafiei de parfi, cat i
de orice persoand direct interesata.”

In speta sunt incidente si dispozitile art. 217 alin. (1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede:

“Dacéa organul de solutionare competent constatd neindeplinirea
unei condifii procedurale, contestafia va fi respinsé farg a se proceda la
analiza pe fond a cauzei”.

In temeiul prevederilor legale citate si a celor aratate in continutul
prezentei decizii, se retine ca, intrucat SC E SA Filiala Rovinari a



formulat contestatie impotriva masurilor dispuse de organele de control
din cadrul Garzii Financiare Dambovita prin procesul verbal
nr..../09.12.2002, iar instanta de judecata, in speta Curtea de Apel
Ploiesti, prin Decizia penala nr..../22.10.2009, ramasa definitiva, a
procedat la respingerea contestatiei formulate de societatea
contestatoare, condamnand administratorul societatii pentru infractiunea
de evaziune fiscala, totodata obligand societatea contestatoare la plata
obligatiilor fiscale stabilite de D.G.F.P. Dambovita, obligatii fiscale care
fac si obiectul acestei contestatii, D.G.F.P. Gorj nu se mai poate investi
cu solutionarea pe fond a contestatiei pentru aceste capete de cerere, In
cauza exista autoritate de lucru judecat

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 206, a art. 209, si
art.213 alin.(5) din O.G. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, D.G.F.P. Gorj prin directorul executiv

DECIDE:

1. Respingerea contestatiei SC E SA Filiala Rovinari intrucat in
cauza exista autoritate de lucru judecat.

2. Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Gorj - Sectia
Comerciala si Contecios Administrativ, in termen de 6 luni de la data
comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,



